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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Mit dem Forderprogramm Forschungsbauten und GroBgerate
wollen Bund und Lander die baulichen und apparateseitigen
Forschungsbedingungen an deutschen Hochschulen verbes-
sern. Das Programm ist daher eine MaBnahme zur Foérderung
der Spitzenforschung im investiven Bereich.

Insgesamt wird das Programm als sehr erfolgreich bewertet.
Die Evaluierungskommission ist der Auffassung, dass die Hoch-
schullandschaft von der Férderung von Forschungsbauten und
GroBgeraten wesentlich und nachhaltig profitiert. Mit dem Pro-
gramm koénnen die Hochschulen, wie von Bund und Landern
beabsichtigt, unter deutlich verbesserten Voraussetzungen im
Infrastruktur-Bereich am nationalen und internationalen Wett-
bewerb in Wissenschaft und Forschung teilnehmen.

Die Kommission konnte sich davon Uberzeugen, dass die For-
schungsbauten und GroBgerate einen dringlichen Investitions-
bedarf der Hochschulen bedienen und nachhaltige positive
Wirkung in der Forschung zeitigen. Mit den an den Forschungs-
bauten und GroBgeraten verfolgten Themen konnen sich an
den geforderten Standorten langfristige und produktive For-
schungsschwerpunkte bilden, die ihrerseits Grundlage fur wei-
tere Drittmitteleinwerbungen bilden. Weit Gberwiegend greifen
inhaltliche Ausrichtung der Forschungsbauten mit der Profilbil-
dung der Fakultaten und Hochschulen konstruktiv ineinander.
Neben diesen Ergebnissen stellte die Kommission weitere ge-
winnbringende Effekte fest. Durch die Ausgestaltung profitie-
ren etwa der wissenschaftliche Nachwuchs, die Lehre und die
internationale Zusammenarbeit.

Die Forderentscheidungen werden durch Empfehlungen des
Wissenschaftsrates (WR, zustandig fur Forschungsbauten) und
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, zustandig fur
GrofB3gerédte) vorbereitet. Die Arbeit von WR und DFG wird so-
wohl von der Kommission wie auch von der weit Uberwiegen-
den Mehrheit der von der Kommission befragten Forscherinnen
und Forscher als sehr positiv eingeschatzt.

Verbesserungsbedarf im Forderprogramm Forschungsbauten
und GroBgerate sieht die Kommission im Falle der Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie der Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften.

Zusammenfassend ist die Kommission zur Evaluierung der ge-
meinsamen Forderung von Forschungsbauten einschlieBlich
GroBgerdten der Ansicht, dass das Programm in seiner grund-
satzlichen Ausrichtung beibehalten werden sollte und empfiehlt
eine kontinuierliche Weiterentwicklung. In Anbetracht des Er-
folgs des Programmes und der Preissteigerungen der letzten
Jahre bittet die Kommission Bund und Lander, eine Anhebung
der finanziellen Mittelausstattung zu prufen.
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Executive Summary

Executive Summary

By implementing a funding programme for research buildings,
scientific instrumentation and equipment, the Federal Govern-
ment and the Ldnder are seeking to improve conditions for
researchers — both in terms of buildings and apparatus — at
Germany’s higher education institutions. As such, this funding
programme represents an investment in cutting-edge research.

The overall assessment of the programme is very positive. In the
view of the evaluation commission, the academic landscape is
reaping significant and lasting benefits from the funding for
research buildings, scientific instrumentation and equipment.
In line with the intentions of the Federal Government and the
Lénder, the programme is significantly improving the underly-
ing conditions in terms of infrastructure, which is enabling the
higher education institutions to compete in the scientific sector
at a national and international level.

The commission was convinced that the research buildings, sci-
entific instrumentation and equipment satisfy the urgent de-
mand for investment at these higher education institutions and
that they have a lasting, positive impact on research. At the
funded locations, the fields associated with the research buil-
dings, scientific instrumentation and equipment can develop
to become fruitful long-term research priorities. In turn, these
research priorities can provide a basis for raising additional ex-
ternal funds. In the large majority of cases, the main focus areas
at the research buildings mesh well with the profile develop-
ment of the relevant faculties and higher education institutions.
In addition to these findings, the commission identified other
beneficial effects. For example, the implementation is also ad-
vantageous for junior scholars, teaching and international col-
laboration.

Decisions regarding funding are made on the basis of the re-
commendations given by the German Council of Science and
Humanities (Wissenschaftsrat, WR — responsible for research
buildings) and the German Research Foundation (Deutsche For-
schungsgemeinschaft, DFG — responsible for scientific instru-
mentation and equipment). The work of the WR and the DFG
is given a very positive assessment, both by the commission and
by the overwhelming majority of the researchers surveyed by
the commission.

The commission deems that the funding programme for re-
search buildings, scientific instrumentation and equipment has
room for improvement in the areas of humanities and social
sciences, as well as at universities of applied sciences.

In summary, the evaluation commission for the joint funding
programme for research buildings (including scientific instru-
mentation and equipment) is of the view that the fundamental
orientation of the programme should be retained and it recom-
mends that the programme should undergo continued refine-
ment. In view of the success of the programme and the price
rises of recent years, the commission requests that the Federal
Government and the Lander consider increasing the financial
allocation.
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1 Rahmen der Evaluation

Am 27. Oktober 2016 hat die Gemeinsame Wissenschaftskon-
ferenz (GWK) eine Expertenkommission zur Evaluierung der
Ausflhrungsvereinbarung Uber die gemeinsame Férderung von
Forschungsbauten an Hochschulen einschlielich GroBgeréten
(AV-FuG) berufen (GWK, 2016b).

Ziel der Forderung von Forschungsbauten und GroBgerdten
durch Bund und Lander ist die Starkung der wissenschaftlichen
Konkurrenzfahigkeit der Forschung an Hochschulen im natio-
nalen und internationalen Wettbewerb. Die Evaluation sollte
untersuchen, in welchem Umfang die mit dieser Forderung ver-
bundenen Ziele erreicht wurden.

Die Expertenkommission hat ihre Tatigkeit frei gestaltet, sich
bei ihrer Vorgehensweise jedoch an von der GWK empfohle-
nen Fragestellungen orientiert. Vereinbarungsgemaf wird der
Endbericht der Expertenkommission, dessen Inhalte von allen
Mitgliedern einhellig getragen werden, an die GWK Ubersandt.

1.1 Mitglieder der Kommission und
der Geschaftsstelle

Den Vorsitz in der zwolfkopfigen Expertenkommission fihrte
Professor Dr. Dr. h. c. mult. Jérg Hacker, Prasident der Deut-
schen Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale
Akademie der Wissenschaften.

Die weiteren Mitglieder waren in alphabetischer Reihenfolge:

» Professorin Dr. Eva Barlosius, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-
Universitat Hannover

» Professorin Dr.-Ing. Kirsten Bobzin, Rheinisch-Westfalische
Technische Hochschule Aachen

» Professor Dr. Bertram Brenig, Georg-August-Universitat
Gottingen

» Professor Dr. Manfred Broy, Technische Universitat Minchen

» Dr. Tobias Erb, Max-Planck-Institut fur terrestrische Mikro-
biologie, Marburg

» Professorin Dr. Gesine Foljanty-Jost, Martin-Luther-Universi-
tat Halle-Wittenberg

» Professorin Dr. Sibylle Glinter, Max-Planck-Institut fur Plas-
maphysik, Garching

» Professor Dr. Martin Paul, Universitat Maastricht

» Professor Dr. Martin Quack, Eidgendssische Technische
Hochschule Zirich

» Professor Dr. Micha Teuscher, HAW Hamburg

» Professorin Dr. Christine Windbichler, Humboldt-Universitat
zu Berlin

Der Kommission gehorten zudem standige Gaste von Bund und
Landern an:

» Dr. Heide Ahrens, Senatsdirektorin, Die Senatorin fir Wis-
senschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz, Bremen

» Irene Bauerfeind-RoBmann, Ministerialdirigentin, Hessisches
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst

» Ulrich Schuller, Leiter der Abteilung Wissenschaftssystem,
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)

Fir das BMBF nahmen Ministerialrat Peter Wenzel-Constabel
und Brigitte Wachner-Eberstein an einigen Sitzungen und Be-
suchen teil.

Die Expertenkommission wurde zudem von Dr. Katja Patzwaldt,
wissenschaftliche Referentin im Prasidialblro der Leopoldina,
unterstitzt.

Zusatzlich wurde eine in einem offenen Vergabeverfahren
ausgewahlte unabhangige Geschaftsstelle, die am Institut far
Innovation und Technik (iit) in der VDI/VDE Innovation + Tech-
nik GmbH in Berlin angesiedelt ist, mit der Unterstitzung der
Expertenkommission beauftragt. Sie organisierte und protokol-
lierte die Kommissionssitzungen, die Vor-Ort-Besuche bei For-
schungsbauten sowie weitere Termine. Zudem flhrte sie eine
Onlinebefragung von Antragstellern fur GroBgerdte durch.
Zahlreiche Informationsquellen und Berichte wurden im Hin-
blick auf die durch die Expertenkommission zu beantworten-
den Fragen ausgewertet. Die Geschaftsstelle wirkte auch an der
Erstellung des Endberichts mit. Mitglieder des Teams der Ge-
schaftsstelle im iit waren: Michael Huch (Leiter der Geschéfts-
stelle), Sabina Bachmann, Dr. Martina Kauffeld-Monz, Ulrich
Kuchelmeister und Dr. Hannes Kurtze.

1.2 Tatigkeiten der
Expertenkommission

Die Expertenkommission hat auf ihrer konstituierenden Sitzung
eine Reihe von Leitfragen (s. Anhang 5.1) fur die Evaluation
formuliert, die sich an zuvor von der GWK Ubersandten Frage-
stellungen orientierten.

Zu deren Beantwortung hat die Kommission folgende MaBnah-
men unternommen:



1 Rahmen der Evaluation

» Durchfiihrung von vier Sitzungen

= Auftaktsitzung in Berlin, 1./2. Februar 2017

= Zweite Sitzung in MUnchen, 22./23. Mai 2017

= Dritte Sitzung in Frankfurt/M., 23. Oktober 2017

= Vierte Sitzung in Halle (Saale), 20. November 2017

» Austausch mit externen Géasten (in den ersten beiden

Sitzungen):

= Professorin Simone Fulda, Direktorin des Instituts fur
Experimentelle Tumorforschung in der Padiatrie der
Goethe-Universitat Frankfurt und Vorsitzende des Aus-
schusses fur Forschungsbauten beim Wissenschaftsrat

= Professor Harald Schwalbe, Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitat Frankfurt am Main; langjahriger Vorsitzender
DFG-Apparateausschuss (bis Ende 2016)

= Dr. Dietmar Goll, Abteilungsleiter Hochschulinvestitio-
nen und Akkreditierung im Wissenschaftsrat

= Ursula Bittins, Leiterin des Arbeitsbereichs Hochschulin-
vestitionen und Forschungsbauten im Wissenschaftsrat

= Dr. Johannes Janssen, Leiter der Gruppe Wissenschaftli-
che Geréte und Informationstechnik in der DFG

Bundesland Hochschule

= Korinna Haase, Geschaftsbereichsleiterin HIS-Institut fur
Hochschulentwicklung
» Austausch mit den mit der Umsetzung der AV-FuG befass-
ten Vertreterinnen und Vertretern der Bundeslander — es
waren 12 Bundeslander vertreten — in Berlin, 29. Mai 2017
» Besuche und Interviews bei Forschungsbauten in acht Bun-
desldndern im Zeitraum Februar bis September 2017.

Die unten tabellarisch aufgefuhrten Besuche erfolgten mit zwei
Ausnahmen (TU Berlin und RWTH Aachen) in bereits fertigge-
stellten Bauten. Die Standorte wurden sowohl nach themati-
schen Aspekten — es wurden Forschungsbauten aus vielen Wis-
senschaftsdisziplinen besucht — als auch nach pragmatischen
Gesichtspunkten ausgewahlt. Zur Vorbereitung der Besuche
standen den Mitgliedern der Kommission die vollstandigen An-
tragsunterlagen zur Verfigung. Den Vertreterinnen und Vertre-
tern der besuchten Einrichtungen wurden — mit Ausnahme der
frah erfolgten Besuche bei den Berliner Forschungsbauten —
Leitfragen der Kommission (s. Anhang 5.1) zur Vorbereitung
zugesandt.

Forschungsbau

Baden-Wiurttemberg

Universitat Freiburg

Zentrum fur Translationale Zellforschung

Baden-Wiurttemberg

Universitat Tubingen

Forschungsbau der Neurowissenschaften

Baden-Wiurttemberg

Universitat Tubingen

Forschungsinstitut fir Augenheilkunde

Bayern LMU Minchen Forschungszentrum fur Molekulare Biosysteme
Berlin Freie Universitat Forschungsbau Kleine Facher
Berliner Zentrum fir Maschinen-Intelligenz (nicht empfohlen
. ] o zur Férderrunde 2007)
Berlin Technische Universitat o ) . )
Interdisziplinares Zentrum fur Modellierung und Simulation
(empfohlen zur Forderrunde 2017)
. Charité Universitatsmedizin .
Berlin Forschungszentrum fur Neuro- und Immunwissenschaften

Berlin

Niedersachsen

Universitat Gottingen

Kulturwissenschaftliches Zentrum

Nordrhein-Westfalen

RWTH Aachen

Hochleistungsrechencluster CLAIX (Telefoninterview)

Hessen

Universitat Frankfurt

Neubau fur das Exzellenzcluster , Die Herausbildung normativer
Ordnungen”
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Bundesland Hochschule Forschungsbau

Hessen Universitat Marburg Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas

Sachsen Hochschule Mittweida Forschungsbau Institut fur Lasertechnik

Bauhaus-Universitat

. Forschungsbau Digital Bauhaus Lab
Weimar 9 9

Thiringen

Thiringen Universitat Jena Forschungszentrum Abbe Center of Photonics

Tabelle 1: Ubersicht der kontaktierten Einrichtungen

» Onlinebefragung von Antragstellern in der Férderung von Mitwirkenden aus den besuchten Hochschuleinrichtungen fiir
GroBgeraten im April 2017 die substanzielle Unterstiitzung ihrer Arbeit. Bei allen Personen
» Studium einschldgiger Informationen, insbesondere des herrschte eine groBe Bereitschaft, zum Gelingen der Evaluation
Wissenschaftsrats und der Deutschen Forschungsgemein- durch offene Gesprache und Transparenz beizutragen. Beson-
schaft ders positiv hervorzuheben ist die Unterstitzung seitens der
Geschaftsstellen des Wissenschaftsrats und der Deutschen For-

Die Kommission dankt den namentlich genannten Teilneh- schungsgemeinschaft.

merinnen und Teilnehmern bei den Sitzungen, den Vertrete-
rinnen und Vertretern der Bundeslander und, in ganz beson-
derem MaBe, den vielen an den jeweiligen Vor-Ort-Besuchen
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2 Das Programm Forschungsbauten und GroBBgerate an

Hochschulen

2.1 Zielsetzung

Die Forderung von Forschungsbauten und GroBgerdten an
Hochschulen ist eine fakultative Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Landern. Mit der Férderung werden — im Gegen-
satz zu anderen Forderinitiativen, z.B. der Exzellenzinitiative
bzw. -strategie — keine Personalkosten, sondern ausschlieB3-
lich Investitionsmittel fur Forschungszwecke bereitgestellt. Das
Programm trat mit Wirkung vom 1. Januar 2007 in Kraft und
grenzt sich von der bis dahin bestehenden Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau nach dem Hochschulbauférderungsgesetz
durch die Ausrichtung auf die Férderung von Forschungsbau-
ten und -geraten an Hochschulen inhaltlich ab. Mit der For-
derung sollen die investiven Voraussetzungen der deutschen
Hochschulen im nationalen wie internationalen Wettbewerb
in der Forschung verbessert werden. Die Investitionsvorhaben
sollen sich durch herausragende wissenschaftliche Qualitat und
nationale Bedeutung auszeichnen. Der allgemeine Hochschul-
bau obliegt seit dem 1. Januar 2007 den Landern.

2.2 Verfassungsrechtlicher
Hintergrund

Die Grundgesetzartikel 91a bis 91d regeln die sogenannten
Gemeinschaftsaufgaben des Bundes und der Lander und sind
mithin fir den kooperativen Foderalismus maBgeblich. Artikel
91b Grundgesetz (GG) regelt Bildungsplanung und Forschungs-
forderung. Die Zusammenarbeit von Bund und Landern nach
Artikel 91b GG wird in Abkommen der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK) konkretisiert. Mit Anderung des Arti-
kels 91b GG sind seit dem 1. Januar 2007 Forschungsbauten
an Hochschulen einschlieBlich GroBgeraten eine explizit im
Grundgesetz ausgewiesene Gemeinschaftsaufgabe. Die Forde-
rung von Forschungsbauten und GroBgeraten an Hochschulen
erfolgt gemaB der Ausfihrungsvereinbarung Uber die gemein-
same Férderung von Forschungsbauten an Hochschulen ein-
schlieBlich GroBgeréten (AV-FuG), zuletzt geandert am 24. Juni
2016.

Nach der jingsten Anderung des Artikels 91b GG zum 1. Ja-
nuar 2015 (Gesetz vom 23.12.2014, BGBI. | S. 2438) sind die
institutionelle Férderung auBeruniversitarer Forschungseinrich-
tungen und die vorhabenbezogene Férderung an Hochschulen
nicht langer explizit aufgefuhrt, d.h. Bund und Lander kénnen

Forderzweck und Férderform nunmehr in einem erweiterten
Rahmen bestimmen. Nach wie vor bedarf es einer Gbergreifen-
den Regelung (vgl. ,auf Grund von Vereinbarungen” in Absatz
1 Satz 1); beim Schwerpunkt Hochschulen ist die Zustimmung
aller Lander erforderlich (Absatz 1 Satz 2); dies gilt nicht fur
Forschungsbauten und GroBgerate (Absatz 1 Satz 3). Fur Hoch-
schulen wird neben den Bereichen Forschung und Wissenschaft
nun die Lehre explizit erwdhnt. Zudem ist die Férderung von
Hochschulen ohne Beschrankung auf die Foérderform — d.h.
gleich ob institutionell, vorhabenbezogen oder investiv — mog-
lich.

2.3 Antrags- und
Umsetzungsverfahren

Die Verfahren zur Férderung von Forschungsbauten und GroB-
geraten unterscheiden sich wie folgt:

2.3.1 Forschungsbauten

Nach AV-FuG kann ein Forschungsbau geférdert werden, wenn
er (i) weit Uberwiegend der Forschung dient, (ii) die geplan-
ten Forschungstatigkeiten von Uberregionaler Bedeutung sind
und (iii) die Investitionskosten 5 Mio. Euro Ubersteigen. Des
Weiteren sind gemaB AV-FuG Forschungsbauten von einer
Forschungsprogrammatik bestimmt. Daher sind allgemeinere
Forschungs- oder Verfiigungsgebaude ohne dedizierte Ausrich-
tung von der Foérderung ausgeschlossen.

Im Verfahren reichen die Lander Uber ihre zustandigen Ressorts
zunachst Antragsskizzen flr einen Forschungsbau ein. Die wis-
senschaftliche Begutachtung im Rahmen des zweistufigen und
im jahrlichen Turnus durchgefiihrten Verfahrens obliegt dem
Wissenschaftsrat (WR), der einen spezifischen , Leitfaden zur
Begutachtung von Forschungsbauten” (WR, 2015c¢) bereitstellt.
Einer sechsseitigen Antragsskizze folgt bei positiver Begutach-
tung eine Aufforderung zu einem dreiBigseitigen Vollantrag.
Der WR erarbeitet fur die hieraus resultierenden Foérderphasen
jéhrlich Empfehlungen, die er samt einer Reihung der Vollan-
trdge der GWK zur letztlichen Férderentscheidung vorlegt.
Bund und Lander wirken an der Begutachtung sowie an der
Entscheidung durch die GWK mit. Das nachfolgende Abbildung
skizziert den rund sieben Monate umfassenden Ablauf von Ein-
reich- und Entscheidungsterminen im Programm Forschungs-
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Sitzung des Ausschusses Sitzung des Ausschusses
fur Forschungsbauten; fur Forschungsbauten;
Einreichung Entscheidung tber Einreichung Bewertung, Vorbereitung Forderempfeh-
Antragskizzen Uber  Aufforderung zur Antrag-  Antrdge Uber das Forderempfehlung und lung und Reihung
das Land stellung Land Reihung des WR

Mitte bis End
15. September {ite IS Ende

November

| |
Mitte bis Ende

Februar

Abbildung 1: Schematischer Ablauf der Einreich- und Entscheidungstermine zum Programm Forschungsbauten. Quelle: WR 2014b, S. 16; Darstellung des iit

bauten. Die Reihung der Antrdge erlangt insbesondere dann
Bedeutung, wenn die o.g. Finanzmittel fir die Forderung aller
vom WR grundsatzlich positiv bewerteten Vorhaben nicht aus-
reichen.!

Ein Forschungsbau umfasst neben dem Bauwerk auch die Erst-
ausstattung mit GroBgeraten. Auch bauungebundene GroBge-
rate Uber 5 Mio. Euro werden im Forschungsbautenverfahren
angemeldet und somit ebenfalls durch den WR und die Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) begutachtet. GroBgerate
unterhalb dieses Schwellenwertes sind nur der DFG zur Begut-
achtung vorzulegen.

Zur Vermeidung gegenséatzlicher Empfehlungen von WR und
DFG beteiligt der WR seit der Forderphase 2014 die DFG be-
reits in der Skizzenphase der Forschungsbautenantrdge in der
Beurteilung der mit den Forschungsbauten beantragten GroB-
gerate.

Zur Entscheidungsvorbereitung wurde beim WR ein Ausschuss
flr Forschungsbauten eingerichtet, zu dessen Aufgaben u.a.
die Antragsbearbeitung und -beurteilung sowie die Vorberei-
tung der Reihung zur Vorlage bei der GWK zahlen. Im For-
schungsbautenausschuss sind neben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern auch der Bund und die Lander vertreten. Die
abschlieBende Forderentscheidung erfolgt durch die GWK.

Die Begutachtung durch den Wissenschaftsrat erfolgt in funf
Bewertungsdimensionen:

» ,Zielstellung des Vorhabens und Beitrag des geplanten
Forschungsbaus/GroBgerates fur die Umsetzung des For-
schungsziels,

» Qualitat der Forschungsprogrammatik,

» Qualitat der Vorarbeiten der beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler,

» nationale Bedeutung des Vorhabens und

» Einbettung des Vorhabens in die Hochschule” (WR 2015c,
S. 12 ff).

Die Forderung von Forschungsbauten (wie auch von GroB-
geraten) erfolgt in erster Linie thematisch offen. Ergénzend
kdnnen programmatisch-strukturelle Linien mit gesonderten
Bewertungskriterien und Finanzierungsschlisseln eingefthrt
werden. Derzeit ist eine programmatisch-strukturelle Linie (PSL)
fir Hochleistungsrechner (HLR) eingerichtet (s. Kapitel 3.7.1).
Hochleistungsrechner-Vorhaben werden bei prinzipiell positiver
Begutachtung bis zur Gesamthohe von 25 Mio. Euro grund-
satzlich zur Férderung empfohlen und erst bei Uberschreiten
dieser Summe zusammen mit Antragen aus der thematisch of-
fenen Forderung in einer Gesamtreihung priorisiert.

Bezogen auf die Antragsskizzen betragt die Erfolgsquote bei
Forschungsbauten 62 %. Nach positiver Entscheidung der
GWK leistet der Bund dem jeweiligen Land die 50-prozentige
Kofinanzierung durch Zuweisungen. Die Auszahlung erfolgt
mittlerweile in festgelegten pauschalierten Anteilen Uber ei-
nen Zeitraum von finf Jahren. Bemessungsgrundlage fur den
im Verfahren maBgeblichen Férderhdchstbetrag sind entweder
Kostenermittlungen auf Richtwertbasis oder vom antragstellen-
den Land geprifte Bauunterlagen.? Die Bauausfiihrung obliegt
den Landern bzw. den jeweils von ihnen beauftragten Stellen.
Kosten, die den Forderhochstbetrag oder den Forderzeitraum
Uberschreiten, werden durch die Lander Ubernommen.

1 Fur die funf Forderphasen von 2013 bis 2017 wird ein Vorhaben ausgewiesen, das nach zunachst erfolgter Zurtickstellung durch die nachrangige Reihung
des zweiten Antrags letztlich aus finanziellen Griinden gescheitert ist (WR 2016b, S. 25).

2 Bei einer Kostenermittlung auf Richtwertbasis werden die von der Bauministerkonferenz (BMK) beschlossenen , Kostenrichtwerte fir
Hochschulgeb&dude” (Indexstand von August 2012) und die vom HIS-Institut fir Hochschulentwicklung ermittelten Ersteinrichtungskennwerte
zugrunde gelegt. Diese beinhalten facherbezogen Bau- bzw. Ersteinrichtungskosten in Euro/m2. Eine vom Land geprUfte Bauunterlage ist eine
Kostenunterlage, die nach dem jeweiligen Landeshaushaltsrecht die Grundlage fiir eine Veranschlagung im Landeshaushalt bildet.
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Die GWK hat zur AV-FuG im Laufe der Zeit Verbesserungen der
Programmdurchfiihrung beschlossen. Insbesondere ist hier die
2012 beschlossene Begrenzung des Forderzeitraums auf maxi-
mal funf Jahre zu nennen, durch die u.a. ein besserer Mittelab-
fluss erwirkt werden soll.

Der WR veroffentlicht die Ergebnisse im Jahresrhythmus in so-
genannten ,Empfehlungen zur Férderung von Forschungsbau-
ten”, die als elektronische Publikationen unter www.wissen-
schaftsrat.de abrufbar sind.

2.3.2 GroBgerate

Ein GroBgerat kann auf Grundlage der AV-FuG direkt Uber die
DFG gefordert werden, wenn die Investitionssumme (brutto)
200.000 Euro Ubersteigt. Im Falle von Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften (HAW) liegt dieser Schwellenwert
bei 100.000 Euro. Die Obergrenze betragt 5 Mio. Euro. Da es
sich hier ebenso wie bei den Forschungsbauten nach Artikel
91b GG um Investitionsvorhaben fur die Hochschulforschung
handelt, mussen sich GroBgerate gleichfalls durch herausra-
gende wissenschaftliche Qualitdt und nationale Bedeutung
auszeichnen und weit Gberwiegend der Forschung dienen. Im
Antragsverfahren werden die Notwendigkeit der Beschaffung
und die Nutzung der GroBBgerate daher durch den Einsatz in
der Forschung begrtindet. Antrage kénnen jederzeit einge-
reicht werden und mdssen nicht zwingend durch die Lander
erfolgen; je nach Landesregelung konnen Hochschulen Antréage
direkt einreichen. Erforderlich ist in jedem Fall die Zusicherung
der 50-prozentigen Kofinanzierung durch das Sitzland bzw. die
Hochschule. Die Antrage werden im Falle der GroBgerate der
DFG zur Begutachtung vorgelegt und bei positivem Ergebnis
gefordert.

Die Begutachtung in der DFG wird durch die Gruppe Wissen-
schaftliche Gerédte und Informationstechnik organisiert, wobei
sie in den Einzelbegutachtungen durch externe Fachwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler vorgenommen wird. Hier-
auf aufbauend sind der DFG-Apparateausschuss (bei IT-Syste-
men die DFG-Kommission fur IT-Infrastruktur) und letztlich der
Hauptausschuss der DFG an der Forderentscheidung beteiligt.
Die Bewertung erfolgt anhand der Begutachtungskriterien:

» ,Rechtfertigen die wissenschaftlichen Aktivitaten sowie die
geschilderten Forschungsvorhaben der genannten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler eine Beschaffung?

» Ist die Notwendigkeit der Beschaffung des Gerates und
seiner Nutzung allein mit dem Einsatz in der Forschung
begrindet?

» Ist die Beschaffung im Hinblick auf dort vorhandene Geréate
erforderlich?

» Sind Auswahl, Ausstattung und Preis angemessen? Ist die
Kalkulation der Folgekosten realistisch?” (DFG 2014, S. 5 f.)

Die Beschaffung erfolgt durch die Hochschulen. Die Mittel wer-
den der jeweiligen Landesregelung zufolge beim Land bzw. bei
der Hochschule und bei der DFG angefordert. Die DFG verof-
fentlicht Informationen zu allen geférderten Vorhaben in der
Projektdatenbank GEPRIS.

Von der Forderung von GroBgerdten nach Artikel 91b GG ab-
zugrenzen ist das Programm GroBgeréte der Ldnder, das nicht
Gegenstand der vorliegenden Evaluation ist. Bundesmittel
kommen im Programm GroBgeréte der Lander nur mittelbar
Uber Kompensationsmittel zum Einsatz, die von den Landern
zu unterschiedlichen und variierenden Quoten im Landerpro-
gramm eingesetzt werden.? Auch inhaltlich unterscheiden sich
die Forderlinien. Im Landerprogramm kann der Forderbedarf
nicht nur durch Forschung, sondern auch durch die Lehre oder
die Krankenversorgung an Hochschulkliniken begriindet sein.
Folgerichtig werden hier Investitionen in den Lebenswissen-
schaften, insbesondere in der Medizin und im IT-Bereich, geta-
tigt. Die Lander nutzen zur Begutachtung ebenfalls die Exper-
tise der DFG.

2.4 Kennzahlen zum Programm

GemaB § 9 AV-FuG stehen fur die Forderung von Forschungs-
bauten und GroBgeraten an Hochschulen jéhrlich Mittel in
Hoéhe von 596 Mio. Euro bereit, die zu je gleichen Teilen durch
den Bund und die Lander finanziert werden. Von diesem Betrag
stehen 426 Mio. Euro fur Forschungsbauten und 170 Mio. Euro
fr GroBgerate zur Verfigung. Im Rahmen der gemeinsamen
Forschungsférderung von Bund und Léandern im Hochschulsek-
tor ist das Programm seiner finanziellen Ausstattung nach mit
der Exzellenzinitiative bzw. -strategie vergleichbar. Abbildung 2
illustriert die Mittel fur Forschungsbauten und GroB3gerédte im
Kontext anderer Forderungen fur den Hochschulsektor im Jahr
2014.

3 Vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2019 stehen den Landern als Kompensation fir die entfallende Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und
Neubau von Hochschulen einschlieBlich Hochschulkliniken’ jahrlich Betrége aus dem Bundeshaushalt zu. Bis zum 31. Dezember 2013 zahlt der
Bund zweckgebunden fur den Bau und Ausbau von Hochschulen und Universitatsklinika jéhrlich Kompensationsmittel in Hohe von 695,3 Mio. Euro
an die Lander aus.” Die Zweckbindung der Kompensationsmittel entfiel ab dem 1. Januar 2014 (Deutscher Bundestag 2012, S.1).


http://www.wissenschaftsrat.de
http://www.wissenschaftsrat.de

12

Endbericht der Expertenkommission

Hochschulpakt 2020 Hochschulpakt 2020 DFG Kompensationsmittel fur

Bund Lander
1.682 M€ 1.682 M€

Bund Gemeinschaftsaufgabe

1.436 M€ Hochschulbau

Bund

695 M€

Forschungs- Exzellenz-
bauten und initiative
GroBgerate Buing)

Bund 380 M€
298 M€

Forschungs-

bauten und

GroBgerate

Lander Exzellenz-
298 M€ initiative
Lander, 127 M€

Qualitatspakt, Bund, 192 M€

Abbildung 2: Férderprogramme und -mittel in Mio. Euro von Bund und Landern im Hochschulsektor im Jahr 2014. Quellen: Deutscher Bundestag (2012),

GWK (2016¢, S. 7 und 11)

Nachfolgend werden einige weitere Kennzahlen zu den Programmteilen Forschungsbauten und GroBgerate dargestellt.

Forschungsbauten

Jahresbudget nominal

426 Mio. Euro (je zur Halfte von Bund und Landern)

Kumulation der Férderphasen 2007 bis
2018

4.195,4 Mio. Euro (einschl. der Foérdermittel fir baugebundene GroBgerate)

davon nur fur die PSL HLR

241 Mio. Euro (5,7 %)

Antragsskizzen

237

Empfehlungen

147 (62 % bezogen auf Antragsskizzen)

davon HLR

15

davon GroB3gerate > 5 Mio. Euro

10, davon 3 bauungebunden

Ablehnungen, Zurlckstellungen,
Zuriickweisungen

90 (38 % bezogen auf Antragsskizzen)

Geringste Kosten

5.733.200 Euro (Uni Osnabriick, Umbau eines Gebaudes zum European Legal Studies
Institute, FR 2008)

Hochste Kosten

98.565.000 Euro (Uni Minchen, Zentrum fiir Angewandte Zellforschung, FR 2009)

Tabelle 2: Ausgewahlte Kennzahlen zum Forschungsbautenprogramm, Férderrunden 2007 bis 2018. Quellen: WR 2016b und WR 2017a sowie vom BMBF
und der DFG zur Verfligung gestellte Programmdaten
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Ausgenommen Hochleistungsrechner und bauungebundener GroBgerate Uber 5 Mio. Euro wurden bis dato 129 Forschungsbauten
an 53 Hochschulen bewilligt. An 32 Standorten wurde mehr als ein Forschungsbau genehmigt.

Anzahl empfohlener Summierter

Hochschule

Forschungsbauten Forderhochstbetrag

TH Aachen 289.293.404 Euro
TU MUnchen 265.085.560 Euro
Uni Freiburg 150.366.000 Euro

TU Braunschweig

145.945.077 Euro

Uni Hannover

145.457.000 Euro

Uni Heidelberg

118.971.130 Euro

Uni Mlnchen

228.900.000 Euro

Uni Mainz 166.639.226 Euro
Uni Bochum 159.276.130 Euro
Uni TUbingen 155.470.000 Euro
Uni Marburg 124.701.000 Euro

Uni Erlangen-Nurnberg

111.858.960 Euro

Uni Hamburg

109.370.000 Euro

Uni Warzburg

94.218.000 Euro

Uni Frankfurt

79.719.000 Euro

FU Berlin 102.809.000 Euro
Uni Jena 76.584.000 Euro
Uni Minster 96.613.984 Euro

Uni Homburg/Saar

75.219.000 Euro

Charité Universitatsmedizin Berlin

70.827.000 Euro

TU Dresden

68.314.000 Euro

Uni Lubeck

63.684.000 Euro

Uni Konstanz

52.063.050 Euro

Uni Gottingen

50.591.000 Euro

Uni Stuttgart

47.739.000 Euro

Uni Karlsruhe

46.723.000 Euro

Uni Greifswald

44.677.100 Euro
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Hochschule Anzahl empfohlener Summierter

Forschungsbauten Forderhdchstbetrag
Uni GieBen 2 32.199.000 Euro
Uni Oldenburg 2 31.269.400 Euro
Uni Osnabriick 2 25.588.567 Euro
Tierarztliche Hochschule Hannover 2 24.083.000 Euro
TU Darmstadt 2 21.292.000 Euro

Uni Ké&In 1 72.101.000 Euro
TU Chemnitz 1 43.608.754 Euro
Uni Duisburg 1 43.317.000 Euro
TU Freiberg 1 41.510.000 Euro

Uni Kaiserslautern

39.425.000 Euro

Uni Halle

38.280.000 Euro

HU Berlin

37.418.000 Euro

Uni Dusseldorf

36.189.669 Euro

TU Berlin 1 34.529.100 Euro
Uni Bonn 1 33.215.820 Euro
Uni Bielefeld 1 32.024.000 Euro

Uni Mannheim

30.711.676 Euro

Uni Ulm

26.961.000 Euro

FH Ingolstadt

25.900.000 Euro

Uni Paderborn

25.440.000 Euro

FH Mittweida 1 21.515.000 Euro
Uni Rostock 1 19.881.000 Euro
FH Aalen 1 16.322.000 Euro
Uni Bremen 1 15.343.000 Euro
TU Cottbus 1 10.886.000 Euro
Uni Erfurt 1 9.783.100 Euro

Bauhaus-Uni Weimar

1

7.414.000 Euro

Tabelle 3: Standorte bewilligter Forschungsbauten, Reihung nach Anzahl der Forschungsbauten, danach nach der Férdersumme. Bewilligungen von Hoch-
leistungsrechnern und GroBgeréten Uber 5 Mio. Euro sind nicht berticksichtigt. Quelle: Vom BMBF zur Verflgung gestellte Programmdaten
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Fur den Forderzeitraum 2007-2017 weist der WR folgende Statistik zur Verteilung von Forschungsbauten auf Fachergruppen aus*:

Verteilung der

Verteilung der

Fachergruppen in | Forderhochst- Fachergruppen
- Empfohlene . ; .
Fachergruppen Alle Vorhaben Vorhaben Bezug auf emp- | betrége in Mio. in Bezug auf
fohlene Vorha- Euro Forderhochst-
ben (in %) betrage (in %)
Naturwissen- 75 53 28,0 1.017 26,1
schaften
| i i -
ngenieurwissen 2 50 26,5 906 233
schaften
Leb i -
ebenswissen 222 62 23,8 1575 40,5
schaften
d. ter Hu-
arunter i 58 29 15,3 945 24,3
manmedizin
Ge|§tes— und Sozi- 20 11 58 158 41
alwissenschaften
Sonstiges (Kunst, 51 13 6.9 736 6.1
HLR, u.a.)
Gesamt 298 189 100 3.892 100

Tabelle 4: Erfolgsquoten nach Fachergruppen und Kosten. Quellen: WR 2016b, S. 13 und 15, Berechnungen des iit.

Bei GroBgeréten in Forschungsbauten (finanziert im Programmteil Forschungsbauten) wurden 294 positive Entscheidungen mit ei-
nem Forderbetrag von knapp 508 Mio. Euro getroffen. 25 Forderfalle weisen einen Forderbetrag von tber 5 Mio. Euro auf. Darunter
befinden sich auch alle 15 bisher geférderten MaBnahmen der PSL HLR; die Ubrigen zehn bauungebundenen GroBgerate entfallen

auf die thematisch offene Férderung von Forschungsbauten.

GroBgerate in Forschungsbauten

Kumulation der Forderung 2007 bis 06/2017 im Programm
GroBgerate in Forschungsbauten

507,9 Mio. Euro (diese Fordermittel entstammen dem Pro-
grammteil Forschungsbauten)

Antrage

294

Empfehlungen

272 (92,5 % in Bezug auf alle Antrége fir GroBgerate)

Ablehnungen, Zuriickstellungen, Zurickweisungen

22 (7,5 % in Bezug auf alle Antrage fur GroBgerate)

Durchschnittskosten pro Forderfall

1.867.172 Euro

Mediankosten

511.500 Euro

Geringste Kosten

114.000 Euro (Hochschule Mittweida, 2016, fir ein konfoka-
les Laser-Scanning-Mikroskop)

Hochste Kosten

26.527.670 Euro (Uni Minchen, 2010, fur Laser-Infrastruktur
fur CALA, bestehend aus ATLAS-3000/PFS-pro)

Tabelle 5: Ausgewahlte Kennzahlen der GroBgerate in Forschungsbauten. Quelle: DFG 2017

4 Bei interdisziplinaren Vorhaben wurden die Fachergruppen mehrfach benannt; daher ist die Anzahl der in dieser Statistik als empfohlen
ausgewiesenen Vorhaben mit 189 hoher als die Anzahl der absolut empfohlenen 135 Vorhaben.
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GroBgerate (< 5 Mio. Euro Kosten)

Jahresbudget

170 Mio. Euro (je zur Halfte von Bund und Landern)

GroBgerate

Kumulation der Férderung 2007 bis 06/2017 nur im Programm

1.832,6 Mio. Euro

Antrage

3.494 (Universitaten: 3.305, HAW: 189)

Empfehlungen

3.206 (Erfolgsquote: 91,8 % gemessen an allen Antragen.
Universitaten: 3.077 entsprechend 93,1 % Erfolgsquote.
HAW: 129 entsprechend 68,3 % Erfolgsquote)

Ablehnungen, Zurtickstellungen, Zurtickweisungen

288

Durchschnittskosten pro Forderfall

571.620 Euro

Mediankosten

424.706 Euro

Geringste Kosten

103.114 Euro (Technische Hochschule Deggendorf, 2010)

Hochste Kosten

5.000.000 Euro (Uni Hamburg, 2017, fur ein 300 keV FEG
Electron Cryo Microscope for Tomography)

Anzahl GroBgerate zwischen 4-5 Mio. Euro

21 (inkl. zweimal 4 Mio. und einmal 5 Mio. Euro)

Anzahl GroBgerate zwischen 100.000-200.000 Euro Kosten
(also nur HAW)

53

Geforderte Einrichtungen

Ca. 150 Hochschulen bekamen GroBgerate bewilligt; es liegen
einige Doppelnennungen durch Trennung der Medizin vor.

Tabelle 6: Ausgewahlte Kennzahlen der GroBgerate < 5 Mio. Euro Kosten. Quelle: DFG 2017

Bis heute wurden weit Gber 3.000 GroBgerdte an ca. 150 Hochschulen bewilligt. DemgemaB wurden an vielen Standorten meh-
rere GroBgerate mit entsprechenden Gesamtfordersummen genehmigt. Die nachfolgende Tabelle 7 listet die nach Bewilligungen

fihrenden 20 Hochschulen auf.

Hochschule Anzahl Bewilligungen Summierte Férdersumme
Uni Erlangen-Nurnberg 142 81.152.746 Euro
Uni Gottingen 99 50.120.710 Euro
TU Mdinchen 92 56.098.318 Euro
TH Aachen 83 69.655.632 Euro
Uni Hannover 82 38.907.474 Euro
Uni Minster 80 50.741.192 Euro
Uni Mlnchen 79 46.762.300 Euro
TU Braunschweig 76 36.106.113 Euro
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Hochschule ‘ Anzahl Bewilligungen Summierte Fordersumme
Uni Stuttgart 74 45.275.852 Euro
Uni Warzburg 68 38.634.945 Euro
Uni Freiburg 67 34.597.469 Euro
TU Kaiserslautern 67 33.110.611 Euro
Universitat des Saarlandes 61 24.220.337 Euro
Uni Bonn 60 29.477.583 Euro
Uni Bayreuth 59 32.004.385 Euro
Karlsruher Institut fir Technologie 55 30.421.732 Euro
Uni Magdeburg 55 22.349.398 Euro
TU Dortmund 50 28.135.504 Euro
Uni Rostock 50 21.485.437 Euro
Uni Heidelberg 49 32.586.489 Euro

Tabelle 7: Auflistung der Top-20-Hochschulen nach Anzahl der bewilligten GroBgerdte (< 5 Mio. Euro). Quelle: DFG 2017
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3 Bewertung des Programms

3.1 Grundsatzliche Einschatzung

Die Kommission bewertet die Férderung von Forschungsbau-
ten und GroBgeraten in seiner grundsatzlichen Ausrichtung
und Ausgestaltung als Uberaus erfolgreich und empfiehlt die
Fortfihrung unter Berticksichtigung weiterer Verbesserungen,
die in den folgenden Kapiteln erlautert werden.

Das Programm leistet einen wesentlichen und verlasslichen Bei-
trag zur Unterstlitzung der Spitzenforschung im Hochschulsek-
tor. Die wettbewerblich ausgestaltete Forderung im investiven
Bereich der Hochschulen ist von langfristiger und strukturpra-
gender Wirkung, durchaus auch im Hinblick auf die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit. Wahrend der Vor-Ort-Besuche
konnte sich die Kommission von den positiven Wirkungen der
den Infrastrukturen zugrunde liegenden Forschungsprogram-
matiken Uberzeugen. Oft gelang es im Nachgang der Forde-
rung, Professuren exzellent zu besetzen oder vielversprechende
Nachwuchsgruppen und Gastwissenschaftlerinnen und Gast-
wissenschaftler an den neuen Standort zu ziehen — haufig auch
aus dem wettbewerbsfahigen Ausland, etwa den USA. Von die-
sen Personengruppen gingen wichtige Impulse fur die dynami-
sche Fortschreibung der Forschungsprogrammatik aus. Mit den
Forschungsbauten konnten vielfach wissenschaftlich wertvolle
interdisziplinare Forschungsrichtungen verfolgt werden, die das
Profil scharfen und zu erfolgreicher Einwerbung von Drittmit-
teln fhren und — in mehreren Fallen — pragenden Einfluss auf
das Lehrprofil und die Ausrichtung der im Umfeld angebote-
nen Studiengdnge haben. Die in den Forschungsbauten tatigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterhalten vielfalti-
ge Kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen oder
— seltener — mit der Industrie. Die nationale und internationale
Vernetzung konnte deutlich verbessert werden.

SchlieBlich werden die geforderten Standorte durch die For-
schungsbauten in die Lage versetzt, neben Forschung und
Lehre weitere wichtige Hochschulaufgaben, insbesondere
Wissens- und Technologietransfer, erfolgreich zu verfolgen. Im
Zuge ihrer Arbeit stellte die Kommission vielfaltige Kontakte
mit Wirtschaft und Gesellschaft fest. Offene Vortragsveranstal-
tungen oder andere MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikation runden an vielen Standorten das Aufgaben-
profil der Hochschulen ab.

3.2 Bezug zu anderen
Forderprogrammen

Die Férderung von Forschungsbauten steht nach Uberzeugung
der Kommission in einem engen forschungsstrategischen Be-
zug zu anderen FérdermaBnahmen, vor allem in der Grundla-
genforschung. Insbesondere wettbewerblich vergebene Dritt-
mittel, etwa von der DFG, dem BMBF, der EU oder den Landern,
konnten in Folge der Realisierung von Forschungsbauten mit
der Umsetzung der Forschungsprogrammatiken verstarkt ein-
geworben werden. Dies wird auch durch die Befragung der
Nutzerinnen und Nutzer der 29 seit mindestens drei Jahren in
Betrieb stehenden Forschungsbauten durch den WR belegt. In
28 Fallen gelang es, weitere Verbundprojekte einzuwerben, in
26 Fallen erfolgten hochrangige Berufungen und 23 Mal wur-
den erfolgreich neue Nachwuchswissenschaftler-Gruppen ein-
gerichtet. (WR 2017b, S. 6)

Der WR hat sich explizit der Fundierung der empfohlenen For-
schungsbauten auf Exzellenzclustern der Exzellenzinitiative ge-
widmet, kann aber aus verschiedenen Grinden in den meisten
Fallen keine klare Zuordnung von Forschungsbauten zu Exzel-
lenzclustern vornehmen (WR 2016b, S. 5 f.). Tatsachlich gibt es
einige Félle, bei denen schon im Namen des empfohlenen For-
schungsbaus eine direkte Verbindung zu einem Exzellenzcluster
besteht — in der Mehrzahl der Falle ist dies aber nicht der Fall.
Hieran anschlieBend weist auch die Kommission darauf hin,
dass ein Erfolg in der Exzellenzinitiative bzw. -strategie nicht
automatisch und ohne weiteres Zutun einen Forschungsbau
rechtfertigen sollte.

3.3 Verteilung der Forschungs-
bauten und GroBgeréate nach
Bundesldandern

Die Erfolge der Lander in dem Forderprogramm Forschungs-

bauten und GroBgerate sollen im Folgenden zum Konigsteiner
Schliissel in Bezug gesetzt werden® (Abbildung 3).

Demnach spiegeln die Forderhdchstbetrage der Lander den K-
nigsteiner Schlssel grundsatzlich wider. Im Detail ergeben sich

5  Der Konigsteiner Schltssel richtet sich zu zwei Dritteln nach dem Steueraufkommen und zu einem Drittel nach der Bevolkerungszahl. Er wird

jahrlich neu von der GWK festgelegt.
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Vergleich des Konigsteiner Schlussels (2016) mit dem Anteil (in Prozent) am gesamten Férderhdchstbetrag

(fur Forschungsbauten sowie fur GroBgerate)

25%
20 %
15%
10%
5%
0%
Baden-  Bayern Berlin  Branden- Bremen Hamburg Hessen Mecklen- Nieder- Nordrhein- Rhein- Saarland Sachsen Sachsen- Schleswig- Thiringen
Wirttem- burg burg- sachsen Westfalen  land- Anhalt  Holstein
berg Vorpommern Pfalz

B Konigsteiner Schlussel 2016

B Anteil an der Summe aller bis FR2018 bewillig-
ten Forderhochstbetrage fur Forschungsbauten

B Anteil an der bis 30.06.2017 bewilligten Gesamtférder-
summe fur GroBgerate

Abbildung 3: Vergleich des Kénigsteiner Schlissels mit den empfohlenen Forderhdchstbetragen fur Forschungsbauten und GroBgerate nach Bundeslan-

dern. Quellen: WR, 2016a + b, eigene Berechnungen

von dieser generellen Verteilung Abweichungen. GemaB Ab-
bildung 3 profitieren vier Bundeslander — Baden-Wrttemberg,
Bayern, Hessen und Niedersachsen —in beiden Programmteilen,
Forschungsbauten und GroBgerate, Uberproportional zum Ké-
nigsteiner Schlissel. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thuringen liegen in beiden Programmteilen nach Prozentzah-
len unter dem Koénigsteiner SchlUssel. Die verbleibenden sechs
Bundeslander — Berlin, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Sachsen — haben in einem Programmteil Uberpro-
portional, im jeweils anderen unterproportional abgeschnitten.

Die Kommission stellt zunachst fest, dass das Bund-Lander-
Programm Forschungsbauten und GroBgerate grundsatzlich
allen Bundesldndern und deren Hochschulen zugutekommt.
Gewisse Abweichungen von MaBzahlen wie dem Konigsteiner
Schlissel sind in einem wettbewerblichen, qualitatsorientier-
ten, Verfahren zu erwarten und nach Ansicht der Kommissi-
on zu respektieren. Die Kommission befindet gleichwohl, dass
einzelne Bundeslander das Programm Forschungsbauten und
GroBgerdte — z.B. aufgrund unterschiedlicher finanzieller Spiel-
rdume oder Hochschulbaustrategien — in verschiedenem MaB
bericksichtigen.

3.4 Erfolge einzelner Hochschulen
im Forschungsbautenprogramm

Bislang wurden 147 Vorhaben (Forschungsbauten, Hochleis-
tungsrechner und GroBgerdte > 5 Mio. Euro) an 57 Standor-
ten bewilligt (Abbildung 4). Dabei wird deutlich, dass sich die
Vorhaben nicht gleichmaBig Uber alle Hochschulstandorte ver-
teilen: An 32 Standorten wurde mehr als ein Forschungsbau
genehmigt; die 15 erfolgreichsten Hochschulstandorte versam-
meln Uber die Halfte aller Forschungsbauten auf sich (vgl. Tabel-
le 3). Die Grlunde fur diese Verteilung sind vielfaltig.

Im Bewertungsverfahren des WR stechen die Kriterien der wis-
senschaftlichen Exzellenz heraus. Zwei der funf Kriterien beur-
teilen die Exzellenz der antragstellenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und die der wissenschaftlichen Vorarbeiten
mit einer besonderen Gewichtung der Grundlagenforschung.

Ein Vergleich mit Rankings zu DFG-Bewilligungen im Zeitraum
2011-2013 (DFG 2015) zeigt eine positive Korrelation: Von den
14 Hochschulen, die mit mindestens vier oder mehr Forschungs-
bauten besonders erfolgreich waren, sind sieben Hochschulen
auch unter den ersten 14 Platzen mit den héchsten DFG-Bewilli-
gungen im genannten Zeitraum vertreten. Viele Forschungsbau-
ten finden sich auch unter den 40 Hochschulen mit den hochsten
facherspezifischen DFG-Bewilligungen wieder (vgl. Tabelle 4).
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Legende L
@® Forschungsbauten Universitat
® Forschungsbauten HAW
@® Hochleistungsrechner

@® GroBgerate > 5,0 Mio Euro

Abbildung 4: Geforderte Standorte aus dem Programm Forschungsbauten: Wegen der besseren Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, die Standorte in
einzelnen Stadten (z. B. Berlin, Hannover, Muinchen) fur unterschiedliche Hochschulen getrennt darzustellen. Quelle: Vom BMBF zur Verfligung gestellte

Programmdaten.

Die Kommission beurteilt eine inhomogene Verteilung der For-
schungsbauten der Ausrichtung des Programms entsprechend
als angemessen. Das wettbewerbliche Antragsverfahren zu
den Forschungsbauten stellt — nach Ansicht der Kommission
mit Recht — auf die Uberregionale Bedeutung der Forschungs-
programmatik ab, wonach sich wissenschaftliche Exzellenz und

Erfolge in groBen DFG-Programmen als sinnvolle Bewertungs-
kriterien ergeben. Gleichwohl gibt die Kommission zu beden-
ken, dass eine weitgehende Ausrichtung auf grundlagenori-
entierte Wissenschaft nicht das gesamte Spektrum exzellenter
Forschung erfasst. Im Abschnitt 3.7 sind dazu weitere Ausfuh-
rungen enthalten.
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3.5 Beitrag von Forschungsbauten
zur Profilbildung

Die Kommission hat die Forschungsprogrammatiken der For-
schungsbauten mit den Forschungsschwerpunkten ihrer
Sitzhochschulen verglichen. Demnach lassen sich die For-
schungsprogrammatiken ganz Uberwiegend den Forschungs-
schwerpunkten der jeweiligen Hochschule zuordnen, etwa
wenn leistungsstarke Fachbereiche oder Wissenschaftslinien
sich in der inhaltlichen Ausgestaltung der Forschungsbauten
widerspiegeln. Dies trifft auch fur viele interdisziplinar angeleg-
te Schwerpunkte zu. Insofern sind Forschungsbauten Ausdruck
erfolgreicher Forschungsschwerpunkte und spielen vielerorts
eine wichtige Rolle in der Forschungs- und Hochschulstrategie.
Die Kommission stellt daher insgesamt fest, dass Forschungs-
bauten profilstarkend wirken. Dieser Befund wurde auch von
durch den Wissenschaftsrat befragten Hochschulleitungen be-
statigt (WR 2017b, S. 4). Die Kommission begriB3t die struktur-
pragende Wirkung von Forschungsbauten ausdrtcklich.

3.6 Forschungsprogrammatik und
wissenschaftliche Ausgestaltung der
Forschungsbauten

GemaB AV-FuG sind Forschungsbauten durch eine sogenann-
te ,Forschungsprogrammatik” bestimmt. Auch der Wissen-
schaftsrat bezieht sich in seinem Bewertungsverfahren und in
seinen Leitfaden auf diese Bezeichnung. Mit dem Begriff der
.Programmatik” wird ein kohdrentes Forschungskonzept im
Sinne einer konzeptionellen Ziel- oder Leitvorstellung gekenn-
zeichnet, die fUr einen langeren Zeitraum nach Fertigstellung
des Forschungsbaus Bestand haben soll. Dies unterscheidet die
Programmatik von projektférmiger Forschung.

Die Kommission beflrwortet diese Herangehensweise und halt
den Begriff der Forschungsprogrammatik in Zusammenhang
mit Forschungsbauten fur weiterhin geeignet. Der Begriff tragt
einerseits der zielgerichteten Widmung eines Forschungsbaus
Rechnung, andererseits lasst er genug Raum fir zeitlich spa-
ter erfolgende inhaltliche und bauliche Ausgestaltungen, Kon-
kretisierungen und Anpassungen im Wissenschafts- und For-
schungsbetrieb. Insofern handelt es sich bei dem Begriff auch
um ein produktives Einvernehmen zwischen Hochschulstrategie
und wissenschaftlicher Selbstorganisation. Die Forschungspro-
grammatik erlaubt sowohl Profilbildung als auch wissenschaft-
liche Freiheitsgrade.

Der Kommission liegen keine Hinweise vor, dass von der im An-
trag beschriebenen Forschungsprogrammatik grundsatzlich ab-

gewichen wurde. Sie ist vielmehr in allen besuchten Vorhaben
noch maBgeblich pragend fur die Ausrichtung der Forschung.
Dieser Eindruck wird auch durch eine Befragung des Wissen-
schaftsrats gestutzt (WR 2017b, S. 4 f.).

Insgesamt erachtet die Kommission gewisse Freiheitsgrade in
der Forschungsprogrammatik als notwendig, damit neue wis-
senschaftliche Fragestellungen und personelle Veranderungen
aufgenommen werden kénnen.

Bereits bestehende Ausgestaltungsspielraume der Forschungs-
programmatik sollten im Antragsverfahren weiterhin zuge-
lassen oder ausgebaut werden. So missen nach Auffassung
der Kommission nicht alle fir die Forschungsprogrammatik
mafBgeblichen Professuren schon zum Zeitpunkt der Beantra-
gung fir die Hochschule besetzt sein, sondern sinnvolle wis-
senschaftliche Gestaltungsfelder erst durch Berufungen nach
Bewilligung oder Fertigstellung der Forschungsbauten besetzt
werden. Gleichwohl mussten die beabsichtigten Entwicklun-
gen, auch hinsichtlich des Profils der geplanten Berufungen,
bereits im Antrag festgehalten sein.

Im Fall der Férderung von GroBgeraten, die mitunter erst eini-
ge Jahre nach erfolgter Bewilligung angeschafft werden (z.B.
kurz vor Fertigstellung eines Forschungsbaus), kénnen techni-
sche Neuentwicklungen oder jlingste wissenschaftliche Trends
die Aufrechterhaltung der urspriinglich definierten Forschungs-
programmatik infrage stellen. An dieser Stelle wurde der Kom-
mission gegentber mehrfach geduBert, dass die DFG flexibel
und kooperativ auf zeitlich bedingte neue Erfordernisse bei der
Beschaffung von GroBgeraten eingeht. Dies ist auch fur die Zu-
kunft wiinschenswert.

3.7 Programmatisch-strukturelle
Linien und Bedarfe einschlagiger
Zielgruppen

Die AV-FUG spezifiziert in § 3 Absatz 2: ,Die Forderung er-
folgt thematisch offen und im Rahmen in der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) vereinbarter programmatisch-
struktureller Linien (PSL).” Erstmalig 2008 beschloss die GWK
die EinfUhrung einer PSL fur Hochleistungsrechner (HLR), die
bis heute Bestand hat. FUr diese PSL gelten eigene Kriterien;
zusatzlich wurde ein spezifisches Budget fur Vorhaben in der
PSL reserviert.

Der weiteren Analyse vorausgreifend stellt die Kommission fest,
dass einige Zielgruppen, wie die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten und die Hochschulen fur angewandte Wissenschaften, im
Forschungsbautenprogramm unterreprasentiert sind. Dennoch
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empfiehlt die Kommission, derzeit keine weiteren programma-
tisch-strukturellen Linien einzufihren. Die grundsatzliche Mog-
lichkeit sollte jedoch weiterhin offen gehalten werden.

Vielmehr empfiehlt die Kommission eine Reihe von anderen
MaBnahmen, um zu einer ausgewogeneren Zahl von Antra-
gen aus allen Disziplinen und Hochschultypen zu gelangen. Im
Wesentlichen fuBt diese Bewertung darauf, dass eine PSL die
Komplexitat der Programmsteuerung, insbesondere durch die
Festlegung eines Budgetkorridors, stark erhohen durfte.

3.7.1 Hochleistungsrechner

Die EinfUhrung der programmatisch-strukturellen Forderlinie
Hochleistungsrechner (HLR) wurde zunachst fir einen Zeitraum
von sechs Jahren mit insgesamt 100 Mio. Euro beschlossen.
2011 wurde die bestehende Befristung bis 2014 aufgehoben,
2012 ein Korridor von 25 Mio. Euro p. a. zur Finanzierung
nur dieser PSL festgelegt. Die PSL wurde vom WR ,aufgrund
der hohen Bedeutung von Hochleistungsrechnern fur die For-
schung an Hochschulen empfohlen” (WR 2008a, S. 10; WR
2015¢, S. 14 f., WR 20173, S. 96).

Fr die PSL HLR gelten im Bewertungs- und Bewilligungsverfah-
ren eigene Kriterien. Insbesondere wird auf das fur die sonstige
Forderung in diesem Programm geltende Kriterium einer ko-
harenten Forschungsprogrammatik verzichtet. (WR 2015a, S.
23) Die danach als forderwurdig bewerteten Vorhaben werden
zudem in eine eigene Reihung Uberfihrt. Eine gemeinsame Rei-
hung mit den thematisch offenen Vorhaben wirde erst dann
vorgenommen, wenn die Mittel nicht fur alle férderwirdigen
Vorhaben ausreichen. Bis einschlieBlich der Férderphase 2018
sind 15 Vorhaben an neun Standorten mit einem Férderhéchst-
betrag von 234,4 Mio. Euro zur Forderung empfohlen. Die
Durchschnittskosten je Vorhaben liegen aktuell bei 15,6 Mio.
Euro. In der PSL HLR konnten bisher alle als forderwirdig be-
werteten Antrage finanziert werden.

Fur Hoch- und Héchstleistungsrechnen — zusammenfassend
als High Performance Computing bezeichnet — werden in
Deutschland nach Leistungsfahigkeit der Rechner und Kom-
plexitat der behandelten Aufgaben drei Ebenen unterschieden.
Die Ebene 1 umfasst Hochstleistungsrechner, die als internati-
onal konkurrenzfahig und gut koordiniert eingestuft werden.
Hochleistungsrechner werden der Ebene 2 zugerechnet und
umfassen Rechner, die in ihrer Leistungsfahigkeit Uber die an
den meisten Hochschulstandorten (und an vielen auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen) vorhandenen Rechner (Ebene
3) hinausgehen.

Die drei in Deutschland existierenden Hochstleistungsrechner
werden auf Grundlage eines im Jahr 2008 geschlossenen Ver-
waltungsabkommens gemeinsam vom Bund und den Sitzlan-
dern finanziert®. Die meisten der in Deutschland existierenden
Hochleistungsrechner der Ebene 2 — im Jahr 2015 existierten
15 Systeme — werden Uber die PSL HLR finanziert. Rechner der
Ebene 3 kénnen bis zur Obergrenze von 5 Mio. Euro im Pro-
grammteil GroBgeréate finanziert werden. In den 2015 vom WR
vorgelegten ,,Empfehlungen zur Finanzierung des Nationalen
Hoch- und Hoéchstleistungsrechnens in Deutschland” wird ins-
besondere eine mangelnde Koordination der Ebene 2 festge-
stellt, deren Ursache auch im Wettbewerb der Hochschulen um
Fordermittel aus der PSL HLR gesehen wird (WR 2015a, S. 12).
Die sich daran anschlieBende wissenschaftspolitische Debatte
Uber das Nationale Hoch- und Hochstleistungsrechnen (NHR) ist
noch nicht beendet, MaBnahmen zur Behebung der Koordina-
tionsdefizite sind zu erwarten.

Die Kommission teilt die Meinung, dass , das Hoch- und Hochst-
leistungsrechnen als unverzichtbar fir die Wettbewerbsfahig-
keit Deutschlands in zahlreichen Wissenschaftsfeldern” (WR
2015a, S. 5) einzustufen ist und beurteilt die Existenz der PSL
HLR als sinnvoll. Handlungsempfehlungen werden wegen der
sich abzeichnenden Entschlussfassung zur kinftigen Finanzie-
rung von Hoch- und Héchstleistungsrechnern nicht formuliert.

3.7.2 Geistes- und Sozialwissenschaften

Die Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW) sind im For-
schungsbautenprogramm stark unterreprasentiert. Auf sie ent-
fallen — Mehrfachnennungen durch interdisziplindre Vorhaben
eingeschlossen — 6,7 % aller Antragsskizzen (20) und 5,8 %
der als forderwlrdig bewerteten Vorhaben (11) (vgl. Tabelle
4). Ursachlich ist demnach nicht die Erfolgsquote, die mit 55 %
der anderer Disziplinen vergleichbar ist, sondern der Umstand,
dass nur sehr wenige Antrage fir Forschungsbauten aus diesen
Disziplinen gestellt werden. Dabei erweist sich nach Uberzeu-
gung der Kommission die explizite Férderung interdisziplindrer
Kooperationen sowie der Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses insbesondere fur die GSW als gewinnbringend
fur das Hervorbringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Die grundsatzliche Zielstellung der Férderung von Forschungs-
bauten lasst nach Ansicht der Kommission zundchst keine
systematische Benachteiligung der GSW erkennen. Allerdings
empfiehlt die Kommission im Falle der GSW die explizite Erwei-
terung der Begrifflichkeiten des Programms dahingehend, dass
bei einem Forschungsbau nicht Gberwiegend die Vorstellung
von Experimentalanlagen oder -bauten hervorgerufen wird

6  Vgl. http:/Awww.gauss-centre.eu/gauss-centre/EN/AboutGCS/aboutGCS_node.html, zuletzt aufgerufen am 15. September 2017.
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und nicht von einer einzelnen Forschungsfrage ausgegangen
werden sollte. Um eine von experimentellen GroBanlagen un-
gebundene inhaltliche und vielféltigere Themenstellung — wie
sie in den GSW Ublicherweise auftritt — an Forschungsbauten
zu beférdern, wird dem WR empfohlen, in der Ausgestaltung
des Bewertungsverfahrens die Forschungsprogrammatik im
Sinne einer breit angelegten Forschungsperspektive auszule-
gen, die Uber ein langfristig tragfahiges methodisch oder theo-
retisch geteiltes Fundament verfugt und gleichzeitig Freiraume
fur verschiedene einzelne Forschungsfragen lasst. AuBerdem
empfiehlt die Kommission zu prifen, ob die Kostenuntergrenze
fiur bedeutende, aber bautechnisch weniger aufwandige For-
schungsbauten (derzeit 5 Mio. Euro) abgesenkt werden kann.”

Die Einfuhrung einer auf die GSW zugeschnittenen PSL wird
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht empfohlen, sollte aber bei
anhaltend geringer Antragsquote neu diskutiert werden. Die
Kommission empfiehlt schlieBlich, alle an der Antragstellung
Beteiligten (Wissenschaft, Hochschulleitungen, Lander und Jury
des Wissenschaftsrates) fur Vorhaben und Rahmenbedingun-
gen der GSW zu sensibilisieren sowie auf erfolgreich umgesetz-
te Vorhaben aufmerksam zu machen.

3.7.3 Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften

Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW) sind im
Forschungsbautenprogramm kaum vertreten: Sie stellen nur
3,4 % aller Antragsskizzen (8 von 237) und 2 % der als forder-
wurdig bewerteten Vorhaben (3 von 147). Nach Auffassung der
Kommission liegen diese Zahlen unter dem Potenzial, das durch
forschungsstarke HAW gegeben ist.

Ein Grund fur die geringe Beteiligung ist vermutlich, dass die
fir HAW typischen Transfer- und Anwendungsleistungen in
den Zielformulierungen der AV-FuG und den Bewertungskrite-
rien des WR nicht ausreichend bertcksichtigt sind. Die in § 3
Absatz 3 Punkt 2 AV-FuG formulierten Voraussetzungen be-
nennen Leistungen, die insbesondere von Universitaten erfullt
werden kénnen: , Indizien fur die erfolgreiche Umsetzung eines
solchen Konzepts [Forschungskonzeptes, Anm. d. Verf.] kon-
nen z.B. Exzellenzcluster, DFG-Forschungszentren, Sonderfor-
schungsbereiche, DFG-Forschergruppen, Graduiertenkollegs,
BMBF-, EU-Férderung, herausragende Drittmitteleinwerbung
und Publikationstatigkeit, renommierte Preise sein.”

HAW konnen viele der o.g. Voraussetzungen nicht erfullen, da
sie z.B. in der Exzellenzstrategie nicht antragsberechtigt sind.

Demgegentber fihren die HAW Forschungsprojekte haufig
in enger Kooperation mit Partnern aus Wirtschaft und Gesell-
schaft durch. Dabei ist die Verwertungskultur an HAW nicht
primar auf Veroffentlichungen ausgerichtet, sondern findet oft
Uber Transfervorhaben in Wirtschaftsunternehmen oder die ge-
sellschaftlichen Partnereinrichtungen statt. Unbenommen brin-
gen forschungsstarke HAW anwendungsorientierte technische,
soziale und wirtschaftlich nutzbare Innovationen auch von nati-
onaler Bedeutung hervor.

Bei Vor-Ort-Besuchen ist der Kommission in einzelnen Fallen
mitgeteilt worden, dass bei der Antragstellung bewusst Starken
in der Grundlagenforschung betont wurden, die auch durch die
0.g. Indizien einer erfolgreichen Umsetzung eines Forschungs-
konzepts untermauert werden konnten, um die Erfolgswahr-
scheinlichkeit des Antrags zu erhéhen. Darlber hinaus vorhan-
dene Fahigkeiten und Erfolge in der angewandten Forschung
und in der Auftragsforschung wurden dagegen kaum erwahnt,
weil dies als nicht erfolgversprechend eingeschatzt wurde.

Dabei verdeutlichen forschungsstarke HAW mit ihren im Rahmen
der HRK-Forschungslandkarte entwickelten Forschungsschwer-
punkten, dass sie eine explizite und langerfristig ausgerichtete
Forschungsstrategie mit zentraler Relevanz fur die einzelne Hoch-
schule, einem durch Drittmittel und Publikationen ausgewiese-
nem Forschungskollegium sowie einem Forschungsnetzwerk mit
Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft und auch Wissenschaft
ausweisen kdnnen. Diese Forschungsschwerpunkte haben Gber-
regionale Bedeutung und basieren auf inter- und transdisziplina-
ren Forschungskonzepten der in diesen Schwerpunkten gemein-
sam arbeitenden Professorinnen und Professoren.

Die Kommission empfiehlt daher, die Transfer- und Anwen-
dungsleistungen (z.B. Kooperationsplattformen, Wissens- und
Technologietransfer, Patente) und HAW-typische Indikatoren
wie die HRK-Forschungslandkarte sowohl in der AV-FuG als
auch in der Ausgestaltung der WR-Begutachtung starker zu
verankern und damit das Programm im Sinne einer Breitenwir-
kung fir das gesamte deutsche Hochschulsystem zu 6ffnen.
Eine fur die HAW eigenstandige PSL wird durch die Kommission
aber derzeit nicht empfohlen.

3.7.4 Klinische Forschung

Die Kommission hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Notwendigkeit fur die Einrichtung einer eigenen program-
matisch-strukturellen Forderlinie fur die klinische Forschung ge-
geben ist.

7 Vgl hierzu die Feststellung des WR, dass , die erforderlichen Investitionskosten fuir Infrastrukturen fur die geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung in den meisten Fallen deutlich unterhalb der vergleichbaren Kosten fur natur-, lebens- und ingenieurwissenschaftlich genutzte

Infrastrukturen liegen”, WR2011b, S. 36.



24

Endbericht der Expertenkommission

Im Unterschied zur Laborforschung geht es in der klinischen
Forschung nach einschldgigen Definitionen auch um die Unter-
suchung von Probanden und/oder Patienten und Patientinnen.
Diese sind eigenen Regularien, wie z.B. Einbeziehung von Voten
einer Ethikkommission, unterworfen. Ebenso ist die Abklarung
der gleichzeitigen Nutzung fiur die Patientenversorgung und
die damit zusammenhangenden Kosten beziehungsweise an-
dere Finanzierungsfragen wichtig. Dies hat auch den Wissen-
schaftsrat in seiner Stellungnahme zur Universitatsmedizin (WR
2016¢) veranlasst, eine entsprechende eigenstandige Férderung
zu unterstltzen: ,Voraussetzung daflr, dass die empfohlenen
MaBnahmen wirksam werden kénnen, ist eine aufgaben- und
leistungsgerechte Finanzierung der wissenschaftlichen und Ver-
sorgungsaufgaben. Der Wissenschaftsrat macht auBerdem dar-
auf aufmerksam, dass die Universitatsmedizin an der Schnittstel-
le von Wissenschafts- und Gesundheitssystem vor vielfaltigen
und zum Teil kontraren Anforderungen steht. Die Universitats-
medizin sollte daher so gestarkt werden, dass sie in der Lage
ist, ihre spezifischen Belange in beiden Systemen zu vertreten.”®

Bis einschlieBlich der Forderrunde 2017 entféllt knapp ein Vier-
tel der summierten Forderhtchstsummen auf Forschungsbau-
ten aus der Humanmedizin (Tabelle 4). Dieser Anteil steigt noch
durch die jingste Foérderrunde, in der sechs der empfohlenen
zwolf Vorhaben der Medizin zuzuordnen sind.® Die Kommission
weist vorsorglich darauf hin, dass diese Zahlen ausschlieBlich
deshalb angefuhrt werden, um auf die bereits hohe Reprasen-
tation der Lebenswissenschaften im Programm Forschungsbau-
ten hinzuweisen. Zum Bedarf an Kapazitaten der klinischen
oder medizinischen Forschung auf nationaler Ebene haben sie
keine Aussagekraft.

Die Kommission empfiehlt, zum jetzigen Zeitpunkt keine
programmatisch-strategische Forderlinie fir die klinische For-
schung einzurichten. Vielmehr sollte ein Ubergreifender Prozess
auf nationaler Ebene etabliert werden, der im Sinne der o.g.
Empfehlungen des WR die spezifischen Probleme, Anforde-
rungen und Kapazitaten der klinischen Forschung fortlaufend
beobachtet und bewertet.

3.8 Das Forschungsbauten-
verfahren aus der Perspektive der
Hochschulen

Am Antragsverfahren zu Forschungsbauten sind sowohl Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch die Fakultats-

und Hochschulleitungen beteiligt. Erstere formulieren Ansatze
fur die Entwicklung einer Forschungsprogrammatik, letztere
treffen die Entscheidungen, ob diese Konzepte in einen Antrag
fur einen Forschungsbau munden. In vielen Féllen geht nach
Erfahrungen der Kommission der Impuls direkt von der Hoch-
schulleitung aus. In wenigen Fallen trat die Landespolitik auch
an Hochschulleitungen heran, um eine Antragstellung zu initi-
ieren.

Fur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist die Be-
gleitung eines entstehenden Forschungsbaus von den Vor-
Uberlegungen zur Antragstellung bis zur Inbetriebnahme in
aller Regel eine einmalige und gleichzeitig arbeitsintensive Auf-
gabe. Bei einigen Vor-Ort-Besuchen der Kommission artikulierte
diese Gruppe gewisse Informationsdefizite Uber das Programm
Forschungsbauten, insbesondere bezuglich spezifischer Bestim-
mungen und Auslegungen — etwa inwieweit Lehr- oder Semi-
narrdume bertcksichtigt werden koénnen, welche GroBe fir
Kommunikationsflachen zuldssig ist oder auch zu den Bedin-
gungen einer Mitnutzung durch auBeruniversitare Forschungs-
einrichtungen oder die Industrie. Die Kommission empfiehlt,
die Informationslage tber das Programm und das Antragsver-
fahren fur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
verbessern. Die Kommission regt an, auf den Internetseiten des
WR eine Rubrik mit haufig gestellten Fragen (FAQs) anzulegen.
Hier konnten den Leitfaden ergdnzende Informationen zu kon-
kreten, wie bspw. den oben angefihrten Bestimmungen hinter-
legt werden. Im Idealfall konnte — Zustimmung aller Beteiligten
vorausgesetzt — ein Forschungsbautenantrag exemplarisch als
Best Practice moglichst umfanglich verfugbar gemacht werden.

Hochschulleitungen, Dekanate und Baudezernate geben
ebenfalls entscheidende Impulse fiir die Erarbeitung eines For-
schungsbauantrags. Einige Universitdten haben bereits mehrere
erfolgreiche Antrage fur Forschungsbauten im Programm ge-
stellt. Hier wurde bei den Gesprachen vor Ort deutlich, dass die
Hochschulleitungen dieser Universitaten langerfristige Strategi-
en verfolgen, um die Infrastruktur der Hochschule mit aus dem
Programm finanzierten Forschungsbauten weiterzuentwickeln.

Die Antragstellung fir Forschungsbauten erfolgt tber die Fach-
referate der fir Hochschulen und Hochschulbau zustéandigen
Landerressorts unter Gewahrleistung der Verflgbarkeit der an-
teiligen Landesmittel. Die nétigen Entscheidungsfindungspro-
zesse flr eine Antragstellung sind in den Landern unterschied-
lich strukturiert. Der Kommission sind viele Falle intensiven und
konstruktiven fachlichen Austauschs zwischen Hochschule und
Landesressort bekannt, aus denen wertvolle Hinweise fur die

8 S. https://www.wissenschaftsrat.de/presse/pressemitteilungen/2016/nummer_28_vom_24_oktober_2016.html, zuletzt aufgerufen

am 13. September 2017.

9  S. https://www.wissenschaftsrat.de/index.php?id=1385&=, zuletzt aufgerufen am 14. September 2017.
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Antragstellung oder auch eine Zurickstellung des Vorhabens
resultierten. In vielen Bundeslandern werden die Entscheidun-
gen fir eine Antragstellung nicht nur auf Grundlage der Be-
darfslage der Hochschulen gefallt, sondern entsprechend mit
den Hochschulen abgestimmter Hochschulbau-Entwicklungs-
pléane. Die Kommission begriBt einen solchen partnerschaftli-
chen Austausch und bewertet ihn als ideal fir das Forschungs-
bautenverfahren.

Die Kommission ist der Uberzeugung, dass das Forschungsbau-
tenprogramm seiner grundsatzlichen Ausrichtung nach aus der
Perspektive der Hochschulen insgesamt als Mehrwert wahrge-
nommen wird. Nach nun Uber zehnjahriger Laufzeit regt die
Kommission an, die Erfolge im Sinne einer Offentlichkeitsarbeit
sichtbar zu machen und das Programm Forschungsbauten und
die dort empfohlenen und realisierten Bauten in einer Vertf-
fentlichung darzustellen. Vornehmliche Zielgruppe der Doku-
mentation sollten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an
Hochschulen sein.

3.9 Bauausfiihrung und
Mittelbereitstellung

Nach einem Beschluss der GWK vom 12. April 2012 werden
die Bundesmittel den Landern nach einem typisierten Bauab-
lauf pauschal Uber einen Forderzeitraum von funf Jahren be-
reitgestellt. Diese Verfahrensanderung wurde insbesondere mit
einem durch verldngerte Bauzeiten verursachten verzdgerten
Mittelabfluss begrtindet. Abbildung 5 zeigt die Anzahl der For-
schungsbauten in Abhangigkeit von den Foérderlaufzeiten fur

Verteilung der Forderlaufzeiten von Forschungsbauten
fur die Férderrunden 2007 bis 2012 in Jahren
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Vorhaben der Férderrunden 2007 bis 2012. Ab der Férderrunde
2013 sind ausnahmslos alle Auszahlungstranchen in einem
Funfjahreszyklus angelegt (Vorhaben der PSL HLR sind ausge-
nommen und nicht in den Zahlen enthalten). Abbildung 6 zeigt
die durchschnittlichen Vorhabenkosten je Forderlaufzeit. Dem-
nach dominierten bis zur Verfahrensanderung Vorhaben mit
einer Forderlaufzeit von funf Jahren und langer. Zudem gingen
langere Laufzeiten mit héheren Vorhabenkosten einher (mit
Ausnahme der achtjahrigen Vorhaben).

Die Einhaltung der Funfjahresfrist ist nach Uberwiegender
Mehrheit der Vertreterinnen und Vertreter der Bundeslander
ehrgeizig. Sie fuhrt in der Regel dazu, dass Forschungsbauten
gegeniber anderen Bauvorhaben auf Landesebene priorisiert
werden. Insgesamt spricht sich in den Konsultationen mit der
Kommission die Mehrheit aller Beteiligten (Bund, Lander, Hoch-
schulen) eindeutig fur die Beibehaltung der Frist aus. Die Kom-
mission schlieBt sich dieser Position an.

Nach Ansicht der Kommission zeitigt die pauschalierte Bereit-
stellung der Bundesmittel Uber funf Jahre hinweg eine beson-
dere Wirkung: Durch die Begrenzung des Férderzeitraums bzw.
die zeitliche Begrenzung der Abrechenbarkeit von Kosten wer-
den keine komplexeren Bauvorhaben mehr beantragt. Bei den
seit Inkrafttreten der Begrenzung realisierten Forschungsbauten
handelt es sich zudem fast ausschlieBlich um Neubauten auf
Freiflachen. Umgestaltungen von vorhandenen Gebdauden, Er-
weiterungsbauten oder andere bauliche Revitalisierungen (die
der AV-FuG nach prinzipiell forderfahig waren) werden kaum
umgesetzt. Der WR weist in derselben Dokumentation auch
aus, dass es sich bei den bis zur Férderrunde 2017 entschiede-
nen Forschungsbauten nur in viereinhalb Fallen um Umbauten

Durchschnittliche Vorhabenkosten nach Forderlaufzeit
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Abbildungen 5 und 6: Verteilung der Forderlaufzeiten und durchschnittliche Vorhabenkosten nach Forderlaufzeiten fur die Forderrunden 2007 bis 2012.

Quelle: Vom BMBF zur Verfligung gestellte Programmdaten.
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oder Sanierungen handelt. Zumeist werden Neu- oder Anbau-
ten realisiert.

Gleichzeitig betonen ausnahmslos alle Lander, dass die Sanie-
rung und der Umbau von bestehenden Hochschulbauten Prio-
ritdt haben. Diese Sachverhalte zusammenfihrend sollte das
Potenzial von Umwidmungen und Umbauten bestehender Ge-
baude im Forschungsprogramm starker in den Blick genommen
werden. Fur solche Vorhaben sollte die pauschalierte Funfjah-
resregelung unter Darlegung spezifischer Begriindungen im
Antrag (z.B. Innenstadtlage, schwieriger Baugrund) um ein bis
max. zwei Jahre verldngert werden kénnen.

MaBgeblich fir die Zuweisung der Bundesmittel sind die im
Vollantrag genannten Kosten; gegebenenfalls entstehende
Mehrkosten mussen vollstandig vom antragstellenden Land
Ubernommen werden. In einigen Landern tragen auch die
Hochschulen mindestens Anteile der Mehrkosten. Das Thema
der Mehrkosten wurde gegenuber der Kommission haufig an-
gesprochen, weshalb im Folgenden naher auf die Zusammen-
hange eingegangen wird.

Die Kommission bewertet die Férderung von Forschungsbau-
ten einschlieBlich GroB3geraten im investiven Bereich als ange-
messen und erfolgreich. Eine systematische Ausweitung der
forderfahigen Ausgaben auf z.B. Betriebskosten wird zurzeit
nicht empfohlen. Allerdings sollten bestehende Spielrdume
ausgenutzt werden, um die Betriebskosten zu senken. Hierfir
erscheint die Bertcksichtigung einer Gesamtkostenbetrachtung
(z.B. Energie- oder Personalkosten, Wartungskosten, Vertrags-
gestaltung, Auswahl der Geratelieferanten etc.) im Begutach-
tungsprozess angemessen. Da es sich bei anfallenden Betriebs-
kosten um ein relevantes Problem handeln kann, sollte gepruft
werden, ob diese Problematik bei der Antragstellung bzw. der
GroBgeratebeschaffung schon mit in den Blick genommen wer-
den kann.

Die Forderung von Forschungsbauten umfasst Baukosten,
GroBgeratekosten und Ersteinrichtungskosten. Die Baukosten
werden zur Plausibilisierung der Férderhdchstsumme entweder
mittels Richtwertbasis oder nach Landesrecht geprufter Bauun-
terlage bemessen. Fur die Bauausfuhrung ist eine Bauunterlage
obligatorisch, jedoch stellt sich fur die Lander die Frage nach
dem Zeitpunkt fir eine Beauftragung. Die Erstellung einer Bau-
unterlage ist im Vergleich zu einer Planung auf Richtwertbasis
finanziell und zeitlich aufwandiger. Bei einem vorzeitigen Vor-
liegen einer Bauunterlage kann mit der Realisierung des Vorha-
bens jedoch nach dessen Aufnahme in die Férderung durch den
GWHK-Beschluss rasch begonnen werden. Mit Erstellung der

Bauunterlage besteht zudem die Mdglichkeit, Baubesonderhei-
ten zu beriicksichtigen, die Uber die Richtwerte nicht abgedeckt
sind. Insofern beinhaltet die Kostenermittlung auf Richtwert-
basis eine vergleichsweise hohere Unsicherheit in Bezug auf die
spater anfallenden tatsachlichen Baukosten und kann bauliche
Besonderheiten nur eingeschrankt beriicksichtigen.

Vertreter und Vertreterinnen von Landern mit groBeren An-
tragszahlen und entsprechender Erfahrung mit beiden Vari-
anten bestatigen, dass die Komplexitat eines Forschungsbaus
durch eine Richtwertberechnung kaum vollumfanglich zu er-
fassen ist und die tatsachlich anfallenden Kosten die Richtwert-
berechnung oft Uberschreiten. Weil anfallende Mehrkosten
von den Landern und Hochschulen zu tragen sind, hat sich im
Zeitverlauf der Programmférderung daher eine deutliche Ten-
denz fur die Einreichung von Antragen auf Basis von gepriiften
Bauunterlagen entwickelt. Richtwerte finden fast nur noch bei
groBem Zeitdruck in der Antragstellung Anwendung.

Baupreissteigerungen im Zuge der jeweiligen Bauausfihrun-
gen sind aus verschiedenen Griinden maglich'®. Das Ausmal
dieser Entwicklung erhob der WR in einer Umfrage unter 29
Vorhaben, deren Einweihung mindestens drei Jahre zurlckliegt:
Bei diesen Vorhaben stiegen die Baukosten im Schnitt um Uber
22 %, die Kosten der Ersteinrichtung um 19,5 % und die Kos-
ten fur GroBgerate um 4,6 % (WR 2017b, S. 14).

Mittel fur beantragte GroBgerate in Forschungsbauten sind —
unter Vorbehalt der Begutachtung der GroB3gerdte durch die
DFG - Bestandteil des Forderhdchstbetrages. Durch die im
Forderzeitraum erfolgte positive DFG-Begutachtung der bean-
tragten GroBgerdte wird der Vorbehalt aufgehoben. Seit der
Forderrunde 2014 wird die DFG vorzeitig vom WR zur Begut-
achtung der mit den Forschungsbauten mitbeantragten GroB-
gerate beteiligt, sodass einander widersprechende Voten weit-
gehend ausgeschlossen sind (siehe auch Abschnitt 2.2).

Nach Ansicht der Kommission sind Mehrkosten gegentber der
Forderhdchstsumme aus Grinden der Zustandigkeit nicht durch
den Bund aufzufangen. Andererseits sollten alle Moglichkeiten
ausgeschopft werden, die Forderhdchstsumme maoglichst rea-
listisch einschatzen zu kénnen. Die Kommission empfiehlt, die
Laufzeit des Verfahrens derart anzupassen, dass den Landern
ausreichend Zeit fir die Anfertigung einer Bauunterlage bleibt.

Auch an der Kostenteilung zwischen Bund und Landern soll-
te weiterhin festgehalten werden. Ein hoherer Anteil des Bun-
des erscheint der Kommission aufgrund der herausgehobenen
Verantwortung der Lander in der Programmdurchfihrung als

10 Eine Auflistung von Grinden ist der Befragung des WR zu entnehmen (WR 2017b, S. 9).
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nicht angemessen. Zudem ginge ein héherer Bundesanteil — bei
gleichem absolutem Forderbetrag des Bundes — zu Lasten der
Anzahl der realisierbaren Vorhaben.

Seit Beginn der MaBnahme im Jahr 2007 stehen unveranderte
Budgetmittel fir Forschungsbauten und GroBgerdte zur Ver-
figung. Die Kommission empfiehlt zu prifen, ob die Mittel
kinftig um 25 % auf dann jéhrlich 745 Mio. Euro erhéht wer-
den kdnnen. Fir diese Erhéhung sprechen einerseits die in den
letzten zehn Jahren nachgewiesenen Baupreissteigerungen von
Forschungsbauten und Kostensteigerungen von GroBgeraten,
andererseits die im Hinblick auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie die Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten ausgesprochenen Empfehlungen (s. Abschnitte 3.7.2 und
3.7.3), die sich in einer hoheren Antragszahl manifestieren
kénnten. Allerdings sind in der jingeren Vergangenheit nicht
alle zur Verfligung stehenden Mittel fur Forschungsbauten ab-
gerufen worden. An dieser Stelle wertschatzt die Kommission
die pragmatische Vorgehensweise, die nicht abgerufenen Mit-
tel dann zusatzlich fir die Férderung von GroBgerdten bereit-
zustellen. Der Forderung der HRK nach einer Verdoppelung der
Mittel schlieBt sich die Kommission nicht an (Hochschulrekto-
renkonferenz 2013, S. 4).

3.10 Programmteil GroBgerate

Auf der Grundlage einer im Rahmen der Evaluation durch-
gefthrten Onlinebefragung (siehe Anhang 5.2), der Vor-Ort-
Besuche und Einzelkonsultationen gelangt die Kommission zu
folgenden Bewertungen.

Die Forderung der GroBgerate im Rahmen der AV-FuG beein-
druckt durch hohe Antragszahlen und Bewilligungsquoten fur
eine ebenfalls hohe Zahl an Hochschulen (siehe Kapitel 2.4).
Der DFG-Apparateausschuss bewaltigt ein groBes Arbeitspen-
sum. Er begutachtet und entscheidet jahrlich ber mehr als 340
Antrage fir GroBgerate — im Durchschnitt also fast taglich Gber
einen Antrag — und pruft die von den Nutzern eingereichten
Abschlussberichte zur Nutzung der Gerate in den ersten drei
Jahren nach Inbetriebnahme.

Anhand der Ergebnisse der Onlinebefragung hat das Gro3gera-
teprogramm eine hohe wissenschaftsbezogene Effektivitat und
einen groBen Wirkungsgrad. Abbildung 7 zeigt ausgewahlte
Ergebnisse der Erhebung. Dem Programm gelingt fir den weit
Uberwiegenden Teil der geférderten Einzelfalle ein sehr hoher
Beitrag im Hinblick auf die Generierung wissenschaftlicher Er-
gebnisse (z.B. Publikationen, Auszeichnungen) sowie die At-
traktion von wissenschaftlichem Personal. Auch die Vernetzung
mit externen Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft wird
durch das Programm befordert, da die Gerate den Ergebnis-

sen der Onlinebefragung zufolge auch in der kooperativen For-
schung eingesetzt werden kénnen. Wie sich gezeigt hat, sind
GroBgerdte insbesondere fur die HAW ein wichtiges Instru-
mentarium, um Partner aus der Wirtschaft zu gewinnen und
dartber private Drittmittel zu akquirieren. Folgerichtig werden
dem GroBgerateprogramm seitens der Antragsteller standort-
bezogene Effekte mit Gberregionalen Wirkungen attestiert.

Das Begutachtungsverfahren wird seitens der Antragsteller
positiv eingeschatzt. So fuhrt den Ergebnissen der Befragung
zufolge schon das Antragsverfahren zu Verbesserungen des
Nutzungskonzepts der beantragten GroBgerate sowie zu ei-
ner Verbesserung bei der Hersteller- und Modellauswahl. Dies
sind zwar keine expliziten Ziele des Verfahrens, aber durchaus
positive Nebeneffekte und nach Ansicht der Kommission ein
Grund fur die hohe Wertschatzung des Programms seitens der
Wissenschaft.

Insgesamt bewertet die Kommission die durch die DFG etablier-
ten Programmablaufe positiv. Ungeachtet der insgesamt hohen
Zufriedenheit mit dem Programm, gibt eine Reihe von gefor-
derten GroBgerateantragstellern Hinweise fur Verbesserungen.
Verbesserungsspielraume werden insbesondere zur Dauer des
Verfahrens sowie zur Transparenz bezuglich der Bewertungs-
und Entscheidungskriterien erkannt.

13 % der Antragsteller erkennen Beeintrachtigungen mit Blick
auf die wissenschaftsbezogene Wirkung bewilligter GroBgera-
te. Diese ergeben sich insbesondere aus Faktoren jenseits des
GroBgerdteverfahrens wie Bauverzdégerungen, unterschatzte
Folgekosten (Aufbau, Betrieb, Wartung) sowie Personalveran-
derungen (Wegberufungen). Seitens der GroBgeratebetreiber
kann diesen Vorkommnissen teilweise mit einem geeigneten
Risikomanagement begegnet werden. Daneben gibt es den
Ergebnissen der Befragung zufolge auch eine Reihe kaum
beeinflussbarer Beeintrachtigungen (z.B. unvorhersehbare
technische Herausforderungen in Verbindung mit dem Gerat,
Probleme mit dem Hersteller, Geratemangel, Lieferungsverzo-
gerungen).

Wirkungen von GroBBgeraten kénnen sich nur bei Verfugbarkeit
geeigneter komplementarer Personalressourcen entfalten. Den
Ergebnissen der Befragung zufolge ist die DFG-Forschungsfor-
derung hierbei von besonderer Relevanz. Forschungsférderung
auf Bund-, Lander- und EU-Ebene ist fur etwa die Halfte der be-
fragten Antragsteller eine wichtige komplementare Forderquel-
le, wahrend ein Drittel der Antragsteller einen starken positiven
Zusammenhang mit der Exzellenzinitiative ausmacht.

Insgesamt ist nach Ansicht der Kommission auch im Programm-
teil GroBgerdte eine zweckdienliche und produktive Wech-
selbeziehung zwischen investiver und vorhabenbezogener
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Beitrage der Forderung des GroB3gerats zu/zur ... sind sehr hoch/hoch
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Abbildung 7: Beitrage des GroBgerateprogramms zu verschiedenen Wirkungsdimensionen gemaB Onlinebefragung.

Forderung zu erkennen. Zweifelsohne ist die Ausstattung mit
GroBgeraten fir viele Fachdisziplinen eine wesentliche Voraus-
setzung fur exzellente Wissenschaft. Die Kommission erachtet
die Forderung von GroBgeraten mit anteiligen Bundesmitteln
als grundsatzlich notwendig, auch wenn es zusatzliche, rein
landerfinanzierte Alternativen gibt.

FUr ein FUnftel der Antragstellungen wird seitens der Befragten
keine Alternative zur GroBgerateférderung nach Artikel 91b
GG gesehen. Die Antragsteller verbinden mit der GroBgeréate-
forderung insbesondere folgende Besonderheiten und Vorzlge
gegenUber anderen Férderprogrammen:

» eine glnstige Bewilligungsquote,

» Beschaffung kostenintensiver Gerate fr die Spitzenfor-
schung,

» Vereinbarkeit mit dem Aufbau neuer Forschungsgruppen/
Neuberufungen,

» wissenschaftliche Kriterien/kompetente Begutachtung,

» Berlcksichtigung individuellen Bedarfs/Flexibilitat,

» Betreuung/Geratekompetenz der DFG,

» Unabhangigkeit von Initiativen/Forschungsverbiinden und
Themenoffenheit.

Diese Alleinstellungsmerkmale unterstreichen die Befunde der
Onlinebefragung, dass alternative Programme zur Férderung
von ForschungsgroBgerdten (GroBgerate der Lander, Bund,
andere DFG-Programme) beim Uberwiegenden Teil der Antrag-
steller im Programm GroBgerate jeweils ein weitaus geringeres
finanzielles Volumen aufweisen.

Gleichwohl erkennt die Kommission punktuellen Verbesse-
rungsbedarf. In Abschnitt 3.7.3 wurde die geringe Beteiligungs-
und Erfolgsquote der HAW im Forschungsbautenprogramm
diskutiert. Im GroBen und Ganzen treffen die dort gemach-
ten Befunde ebenfalls auf den Programmteil GroBgerate zu.
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Ursachlich ist nach Ansicht der Kommission die bevorzugte
Wirdigung von Fragestellungen in der Grundlagenforschung
und von wissenschaftlichen Publikationen im Bewertungsver-
fahren. Insofern erscheint es nachvollziehbar, dass die Zufrie-
denheit der HAW mit dem Forderverfahren in allen Bewertung-
saspekten der Onlinebefragung etwas geringer ausfallt.

Daher empfiehlt die Kommission, die eher fir HAW spezifi-
schen Forschungs- und Transferleistungen im Verfahren starker
zu berlcksichtigen. Die Bewertungskriterien sollten anwen-
dungsorientierte Forschungsleistungen ebenfalls erfassen.

Die der Kommission von der DFG zur Verfliigung gestellten
zehn Antrage und Nutzungsberichte sowie deren Bewertungen
durch die Mitglieder des Apparateausschusses belegen eine
Uberwiegend schlechtere Bewertung der Nutzung von GroB-
gerdten in HAW. Eine mdgliche Ursache dafir sieht die Kom-
mission ebenfalls in der Anwendung universitarer MaBstabe als
Benchmark.

Die forderfdhige Mindestinvestitionssumme (unterer Schwel-
lenwert von 100.000/200.000 Euro) wird — unter Ber(cksich-
tigung der geringen gegenteiligen Einschatzungen seitens der
Antragsteller — von der Kommission als angemessen befunden.
Selbst vor dem Hintergrund zu erwartender kinftiger Kosten-
steigerungen wird eine Beibehaltung dieses Schwellenwertes
beflrwortet. In den Beratungen wurde gegentber der Kom-
mission angeregt, im GroBgerateprogramm neben den Inves-
titionsausgaben auch Betriebskosten fordern zu kénnen. Auch
im Rahmen der Nutzerbefragung erachtet ein Drittel der Be-
fragten die ausschlieBliche Férderung der Beschaffungskosten
als nicht ausreichend.

Die Kommission bewertet auch im GroBgerateprogramm den
Forderschwerpunkt im investiven Bereich als angemessen und
erfolgreich. Die fur dieses Programm wichtige Diskussion einer
maoglichen Gesamtkostenbetrachtung findet sich in Kapitel 3.9.

3.11 Arbeitsteilung von WR und DFG

WR und DFG arbeiten in zwei Fallen zusammen. Erstens kann
ein Forschungsbau neben dem Bauwerk auch GroBgerdte um-
fassen. Bei diesen forschungsbaugebundenen GroBgeraten er-
folgt die Forderempfehlung durch die DFG. Zweitens werden
bauungebundene GroBgerate Uber 5 Mio. Euro im Forschungs-
bautenverfahren angemeldet; entsprechend ergehen Forder-
empfehlungen sowohl durch den WR als auch durch die DFG
(s.a. Kapitel 2.3). Uberwiegend entstand bei der Kommission
der Eindruck, dass die Abldufe im Antragsverfahren und die
arbeitsteilige Vorgehensweise von WR und DFG funktionieren.

Die Kommission erhielt im Verlauf ihrer Vor-Ort-Gesprache ver-
einzelt Hinweise fir Anderungsvorschldge zu Details im An-
tragsverfahren.

Gesondert mochte die Kommission auf die ihr im Januar 2017
von den Leitungen der DFG und des WR zur Verfligung gestell-
ten Reformvorschlage eingehen, die mit der zeitlichen Taktung
der Begutachtung in von beiden Organisationen eingerichteten
Ausschlissen zusammenhangen. Wesentliche Vorschldge um-
fassen:

» Die Beurteilung von Grof3geraten in Forschungsbauten
knftig vor der Entscheidung Uber den Forschungsbau zu
prifen, um etwaige gegenlaufige Entscheidungen, d.h.
fur einen Forschungsbau, aber gegen die beantragten
GroBgerate zu vermeiden. Dies soll mit einem gesonderten
GroBgeratekonzept einhergehen.

» Den Schwellenwert fir bauungebundene, nach DFG-Kriteri-
en zu bewertende ForschungsgroBgerate auf 7,5 Mio. Euro
anzuheben sowie

» ForschungsgroBBgerate tber 7,5 Mio. Euro, die bauunge-
bunden und zudem fur verschiedene Anwendungen an
Hochschulen genutzt werden sollen, kiinftig allein durch
die DFG begutachten zu lassen.

Die 0.g. Vorschlage sind nach Ansicht der Kommission sehr
geeignet, die Verfahrensabldufe weiter zu verbessern. Ein se-
parates, aber in den Forschungsbautenantrag integriertes
Konzept fir die mitbeantragten GroBBgerate erscheint sinnvoll,
um die Notwendigkeit der GroBgerate fur die Umsetzung der
Forschungsprogrammatik starker in der Bewertung berticksich-
tigen zu kénnen. Eine Anhebung des Schwellenwerts fir GroB-
gerate ist — auch wenn derzeit nur wenige Félle vorliegen — der
erwarteten Komplexitats- und Preisentwicklung von GroBgera-
ten angemessen.

Als nicht mehr zeitgemaB beurteilt die Kommission die Anferti-
gung und postalische Versendung von 42 Druckexemplaren als
Skizze und Antrag. Zusatzlich wird derzeit eine elektronische
Version erbeten und es sind weitere Angaben in einer Daten-
bank anzulegen. Es wird empfohlen, weitestgehend eine digi-
tale Antragseinreichung und -bewertung zu implementieren.
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4 Zusammenfassung der Handlungsempfehlungen der

Kommission

Nach Ansicht der Kommission ist das Programm in seiner grund-
satzlichen Ausrichtung und Ausgestaltung Uberaus erfolgreich.
Das Programm leistet einen wesentlichen und verlasslichen
Beitrag zur Unterstltzung der Spitzenforschung im Hochschul-
sektor. Die wettbewerblich ausgestaltete Férderung im investi-
ven Bereich der Hochschulen ist von langfristiger und struktur-
pragender Wirkung. Nach Einschatzung und Beobachtungen
der Kommission wirkt sich die Férderung von Forschungsbau-
ten und GroBgeraten auch auf die internationale Sichtbarkeit
und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Spitzenforschung
aus, die sich u.a. in der erfolgreichen Anwerbung auf inter-
nationaler Ebene tatigen wissenschaftlichen Personals manifes-
tiert.

Zusammenfassend empfiehlt die Kommission die Fortfiihrung
des Programms unter Beriicksichtigung folgender Empfehlun-
gen.

Budget

» Die Kommission bittet zu prifen, ob die seit Beginn der
MaBnahme im Jahr 2007 unveranderten Budgetmittel fir
Forschungsbauten und GroB3gerdte um 25 % auf dann
jahrlich 745 Mio. Euro erhéht werden kdnnen. So werden
die belegten Baupreissteigerungen von Forschungsbauten
und Kostensteigerungen von GroB3geraten der letzten zehn
Jahre zumindest in Teilen kompensiert sowie die aus weite-
ren Empfehlungen maéglicherweise resultierenden héheren
Antragszahlen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
und den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
berticksichtigt.

» An der Kostenteilung zwischen Bund und Landern soll wei-
terhin festgehalten werden. Ein héherer Anteil des Bundes
erscheint der Kommission aufgrund der herausgehobenen
Verantwortung der Lander in der Programmdurchfihrung
als nicht angemessen. Zudem ginge ein héherer Bundesan-
teil — bei gleichem absolutem Férderbetrag des Bundes — zu
Lasten der Anzahl der realisierbaren Vorhaben.

Forschungsprogrammatik

» Die Formulierung einer Forschungsprogrammatik soll wei-
terhin einen zentralen Stellenwert einnehmen. Sie erlaubt
eine produktive Verbindung zwischen Hochschul- und
Forschungsstrategie sowie wissenschaftlichen Freiheitsgra-
den und gewahrleistet eine zweckbestimmte Nutzung des
Gebdudes in der Forschung.

» Bei der Formulierung und Bewertung der Forschungspro-
grammatik sollten — wenn auch in engen Grenzen — Frei-

heitsgrade zur Berlcksichtigung personeller Veranderun-
gen, z.B. durch im Antrag dazulegende, fest beabsichtigte
Berufungen zugelassen werden.

Zielgruppen und Fachdisziplinen

» Die Einrichtung der programmatisch-strukturellen Linie
Hochleistungsrechner war sinnvoll, um dem spezifischen
Forderbedarf in diesem Segment Rechnung zu tragen.
Aufgrund der parallel stattfindenden Diskussion zur Neu-
ausrichtung der Finanzierung von Hoch- und Hochstleis-
tungsrechnern gibt die Kommission hierzu momentan keine
Empfehlungen ab.

» Die Geistes- und Sozialwissenschaften weisen nur geringe
Antragszahlen und entsprechend wenige Empfehlungen
flr Forschungsbauten auf. Die Kommission schlagt dem
WR in der Ausgestaltung des Bewertungsverfahrens vor,
fur die Geistes- und Sozialwissenschaften die Forschungs-
programmatik im Sinne einer breit angelegten Forschungs-
perspektive auszulegen, die Uber ein langfristig tragfahiges
methodisch oder theoretisch geteiltes Fundament verfugt
und gleichzeitig Freirdume flr die Entwicklung einzelner
Forschungsfragen zulasst.

» HAW-typische Forschungs- und Transferleistungen werden
in der Ausgestaltung der Férderung von Forschungsbauten
an Hochschulen einschlieBlich GroBgeraten nicht ausrei-
chend berlcksichtigt. Im Sinne einer Breitenwirkung des
Programms fur das gesamte deutsche Hochschulsystem
sollten Zielsetzungen und Voraussetzungen der AV-FuG
sowie Bewertungskriterien in den Programmteilen fir die
eher anwendungsorientierten Forschungsleistungen der
HAW get6ffnet werden.

» Fur die klinische Forschung soll zum jetzigen Zeitpunkt
keine programmatisch-strategische Férderlinie eingerichtet
werden. Es sollte aber ein tGbergreifender Prozess auf natio-
naler Ebene etabliert werden, der die spezifischen Probleme
und Anforderungen sowie die bestehenden und benétigten
Kapazitaten der klinischen Forschung fortlaufend beobach-
tet.

Programmteil GroBgerate der DFG

» Auch fur den Programmteil GroBgerate wird empfohlen,
die fur HAW spezifischen Forschungs- und Transferleistun-
gen im Verfahren starker zu berlcksichtigen. Die Bewer-
tungskriterien sollten anwendungsorientierte Forschungs-
leistungen erfassen.
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Informationen zum Programm

» Die Kommission empfiehlt, die Informationslage Uber das
Programm fur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zu verbessern. Die Kommission regt an, eine Internet-
seite mit haufig gestellten Fragen (FAQs) anzulegen. Hier
kénnten den Leitfaden erganzende Informationen zu kon-

kreten Bestimmungen, z.B. baulichen Vorgaben, hinterlegt

werden.

» Nach nun Uber zehnjahriger Laufzeit empfiehlt die Kom-
mission, das Programm Forschungsbauten in einer umfas-
senden Dokumentation zu wirdigen. Zielgruppen einer
solchen Dokumentation waren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die Gesamtgesellschaft oder auch spezi-
fische Zielgruppen wie Architekturblros oder fur den Bau
zustandige Institutionen.

Programmausfiihrung

» Die Kommission empfiehlt allen Bundeslandern mit den
Hochschulen einen partnerschaftlichen und transparenten
Prozess zur Abstimmung von Forschungsbauvorhaben zu
etablieren.

» Angesichts des Instandsetzungsdrucks bei den Hoch-
schulbauten sollten im Forschungsbautenprogramm mehr
Umwidmungen und Umbauten in den Blick genommen
werden kénnen. Fur solche Vorhaben sollte die pauscha-
lierte FUnfjahresregelung unter Darlegung spezifischer

Begrindungen im Antrag (z. B. Innenstadtlage, schwieriger

Baugrund) um ein bis max. zwei Jahre verldngert werden

kénnen.

Der Finanzierungsbedarf fur Forschungsbauten der GSW

konnte aufgrund deutlich geringerer bautechnischer An-

forderungen fir manche Vorhaben unterhalb des derzeiti-

gen Schwellenwerts liegen. Die Kommission empfiehlt zu

prifen, ob die Kostenuntergrenze fur bedeutende, aber

bautechnisch weniger aufwendige Forschungsbauten (der-

zeit 5 Mio. Euro) abgesenkt werden kann.

Die von der DFG und dem WR vorgelegten Verbesserungs-

vorschlage sind aus Sicht der Kommission sinnvoll und

sollten umgesetzt werden:

= Die Beurteilung von GroBgeraten in Forschungsbauten
soll kiinftig vor der Entscheidung Uber den Forschungs-
bau gepruft werden, um etwaige gegenlaufige Ent-
scheidungen, d.h. fir einen Forschungsbau, aber gegen
die beantragten GroBgerate zu vermeiden. Dies soll mit
einem gesonderten Gro3geratekonzept einhergehen.

= Der Schwellenwert fir bauungebundene, nach DFG-
Kriterien zu bewertende ForschungsgroBBgerate soll auf
7,5 Mio. Euro angehoben werden.

= ForschungsgroBgerate Uber 7,5 Mio. Euro, die bauun-
gebunden und gegebenenfalls fur verschiedene Anwen-
dungen an Hochschulen genutzt werden kénnen, sollen
klnftig allein durch die DFG begutachtet werden.
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5 Anhang

5.1 Leitfragen der Experten-
kommission

Folgende Leitfragen dienten der Kommission fur die Gespréchs-
fihrung mit externen Gasten und den Mitwirkenden an den
Vor-Ort-Besuchen in den Forschungsbauten:

1. Ist das Programm geeignet zur Erreichung der forschungs-
politischen Ziele (wissenschaftliche Qualitat, Uberregio-
nale/nationale Bedeutung)?

2. Sind alle wissenschaftlichen Fachgebiete einbezogen?
Wenn nein, welche sind unterreprasentiert?

3. Haben sich die programmatisch-strukturellen Linien (PSL)
bewahrt? Wie ist das Programm der Hochleistungsrechner
zu bewerten, sollten Forderlinien fur die klinische und/
oder angewandte Forschung bzw. fir weitere Gebiete
eingerichtet werden?

4. Sollte eine gemeinsame Nutzung von Hochschulen mit
auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen bzw. der
privaten Wirtschaft angeregt werden?

5. Hat sich die Idee, einen Forschungsbau mit einer For-
schungsprogrammatik zu verbinden, bewahrt? Wie lange
sollte diese Bindung anhalten?

6. Wie ist der Mehrwert im Hinblick auf die Etablierung
wissenschaftlicher Schwerpunkte einzuschatzen? Gibt
es Effekte im Hinblick auf den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, die Lehre und die Gleichstellung?

7. Wie ist das Programm international einzuschatzen? Gibt
es im Ausland ahnliche Programme, von denen man mog-
licherweise lernen kann?

8. Wie sind die Dekanate, die Hochschulleitungen bzw. die
Ministerien der Lander in die Verfahren eingebunden?

9. Inwieweit spielen spezifische Management-Fragen (Fl&-
chenverteilung, Governance, Hierarchien) eine Rolle?

10. Wie ist die gegenseitige Beeinflussung im Hinblick auf
andere FérdermaBnahmen (Exzellenzstrategie, SFB, Gra-
duiertenkollegs) einzuschatzen?

11. Ist die finanzielle Ausstattung des Programms angemes-
sen?

12. Wie stehen die beiden Programmteile (Forschungsbauten
vs. GroB3gerate) zueinander? Ist es sinnvoll, GroBgerate
Uber eine Kostengrenze hinweg als Forschungsbauten zu
behandeln?

13. Inwieweit haben sich die Begutachtungsverfahren des
Wissenschaftsrats und der DFG bewahrt? Kénnten beide
Institutionen ihre Verfahren noch starker koordinieren?

14. Gibt es Anregungen zur Optimierung der Verfahren?

5.2 Befragung der Antragsteller
von Grof3geraten

5.2.1 Fragestellungen der Analyse und
Teilnehmerstruktur

Die im Rahmen der Evaluation im Sommer 2017 durchgefthr-
te Befragung der GroBgerateantragsteller adressierte folgende
Aspekte:

» Bewertung des Forderverfahrens und der Ausgestaltung
(Fordermodalitaten),

» Bedarf und Passfahigkeit (konkurrierendes Férderangebot,
Alleinstellungsmerkmale),

» Relevanz und Zielerreichung der Férderung (Wirksamkeit
der GroBgerateférderung),

» Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten,

» Anregungen und Ansatzpunkte fur Verbesserungen.

Der Analyse lagen zunachst etwa 3.400 Antragstellungen im
Rahmen der GroBgerateforderung nach Artikel 91b GG des
Zeitraums 2005 bis 2017 zugrunde. Da sich die Fragen weniger
auf die Wirkungen der einzelnen angeschafften Geréte bezo-
gen, sondern insbesondere auf Einschatzungen der Antragstel-
lenden zur GroBgeratefoérderung und deren Wirksamkeit im
Allgemeinen, wurden Hochschulen, die im Befragungszeitraum
mehrere Antrdge gestellt hatten, in der Regel nur einmal be-
fragt. Dies bewirkt in der Tendenz, dass Einschdtzungen von
Einmalantragstellern kein geringeres Gewicht erhalten als dieje-
nigen von Mehrfachantragstellern. Es wurden schlieBlich 2.300
Antragstellende nach Artikel 91b GG um ihre Teilnahme an der
Onlinebefragung gebeten.
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Disziplin Anzahl Anteil
Geistes- und Sozialwissenschaften 3 0,3%
Ingenieurwissenschaften 231 26,8 %
Lebenswissenschaften 197 229%
Naturwissenschaften 394 45,8 %
Fachiibergreifend 36 4,2 %
Insgesamt 861 100 %

Tabelle 8: Verteilung der befragten GroBgerateantragsteller auf Disziplinen

An der Befragung nahmen schlieBlich 861 Antragsteller teil,
was einer Ricklaufquote von 37,4 % entspricht. Dabei bezie-
hen sich 822 Befragungsteilnahmen auf bewilligte Antrage
(95 % der Antrage) und 39 Teilnehmen auf abgelehnte Antra-
ge (5 %). Betrachtet man die Forschungsdisziplinen, denen sich
die befragten GroBgerateantragsteller zuordnen, so ergibt sich
folgendes Bild (Tabelle 8): Fast die Halfte der Befragten (45 %)
ordnete sich den Naturwissenschaften zu und jeweils grob ein
Viertel den Ingenieur- und Lebenswissenschaften (darunter
Universitatsklinika), wohingegen der Anteil der Geistes- und
Sozialwissenschaften an der Befragung erwartungsgemal ge-
ring ausfallt. Bei einem Teil der Befragten (4,2 %) gelangen die
GroBgerdte in fachUbergreifenden Forschungszusammenhan-
gen zum Einsatz.

M Universititen M Hochschulen fir angewandte M Universitatsklinika

Wissenschaft (HAW)

Basis: Alle Befragten (n=861)

Abbildung 8: Verteilung der Befragungsteilnehmer auf die verschiedenen
Institutionstypen

Die Befragungsteilnehmer lassen sich groBtenteils den Universi-
taten zuordnen (Abbildung 8). Der Anteil der Hochschulen far
angewandte Wissenschaft sowie der Universitatsklinika belduft
sich auf weniger als 10 %.

Die beantragten Fordersummen der Befragten belaufen sich
Uberwiegend auf Betrage bis zu 500.000 Euro (Abbildung 9).
Nur ein sehr geringer Teil der Befragten (3 %) bezieht sich auf
Antragstellungen in der GréBenordnung von 2,5 bis zu 5 Mio.
Euro, d.h. auf Antragstellungen am oberen Rand der Forder-
hochstsumme.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zu den untersuch-
ten Aspekten werden als hinreichend reprasentativ bewertet.
Geringflgige Abweichungen der Befragungsgruppe von der

bis 500.000€ 59 %

Uber 500.000€ 29%

bis 1 Mio.€

Uber 1 Mio. €
0,
bis 2,5 Mio. €

tber 2,5 Mio. €
. [
bis 5 Mio. € I 3%

I
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70%

Basis: Alle Befragten (n=861)

Abbildung 9: Anteile der Befragungsteilnehmer nach Antragssummen
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Grundgesamtheit lieBen sich feststellen hinsichtlich der Diszi-
plinen: Die Naturwissenschaften waren in der Befragung mit
45 % etwas starker vertreten als deren Anteil an der Grund-
gesamtheit entspricht (etwa 39 %). Dafiir waren die Lebenswis-
senschaften (mit 22 %) und die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten (mit 0,3 %) unterproportional in der Befragung vertreten.
Die Ingenieurwissenschaften hingegen entsprechen (mit 26 %)
in der Befragung ihrem anzahlmaBigen Anteil an der gesamten
Forderung. Vergleicht man die Anzahl der in Befragung und
Grundgesamtheit vertretenen Institutionstypen, so zeigt sich
zudem, dass sich die Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften mit 6 % leicht Gberproportional an der Befragung be-
teiligt haben. Deren Antrdge auf Forderung von GroBgerdten
(AV-FuG) belaufen sich in der Grundgesamtheit auf etwa 3 %.

5.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse
Bewertung des Forderverfahrens und der Ausgestaltung
(Fordermodalitaten)

Obwohl das Forderverfahren als gut zuganglich und zweckdien-
lich sowie insgesamt deutlich positiv befunden wird, erhalten
einzelne Aspekte des Verfahrens von etwa einem Drittel der An-
tragstellenden keine eindeutig positive Bewertung (Abbildung
10). Dies betrifft insbesondere die Transparenz des Verfahrens.
Aber auch die Bewertungskriterien sowie die Dauer bis zur

Informationen zur Beantragung
sind gut zuganglich.

Der geforderte Antragsumfang ist
angemessen.

Die Dauer von der Beantragung
bis zur Entscheidung tber die
Forderung ist akzeptabel.

Das Entscheidungsverfahren ist
transparent.

Die Bewertungskriterien sind
zieladaquat.

Das Verfahren ist insgesamt
zweckdienlich.

0% 10% 20% 30%

W Bewilligt (n=822) B Nicht bewilligt (n=39)

Forderentscheidung werden von fast einem Drittel der erfolg-
reichen Antragsteller als zu lang empfunden. Diese Einschat-
zungen kommen also nicht durch enttduschte Erwartungen im
Zusammenhang mit abgelehnten Antrdgen zustande — welche
in Abbildung 10 zum Vergleich separat ausgewiesen sind — son-
dern werden im Zusammenhang mit 822 erfolgreichen Antrag-
stellungen geduBert.

Die finanzielle Ausgestaltung der Forderung wird hinsichtlich der
Mindestinvestitionssumme (Untergrenzen 100.000/200.000
Euro) von 27 % der Antragsteller als zu hoch angesehen (Ab-
bildung 11). Zwei Drittel allerdings befinden die Untergrenzen
als gut bemessen. Ahnlich gilt dies fur die Obergrenze, die von
69 % als gut bemessen befunden wird. Lediglich 5% der be-
fragten Antragsteller befinden die Obergrenze in Hohe von 5
Mio. Euro als zu niedrig. Die Beschrankung der Férderung auf
Beschaffungskosten befinden ein Drittel der Antragsteller als
nicht auskémmlich.

Die Antragstellenden nennen eine groBe Zahl und Bandbreite
von Besonderheiten und Vorzligen der GroBgerateforderung
im Vergleich zu anderen GroBgerateférderquellen: Eine guins-
tige Bewilligungsquote, Beschaffung kostenintensiver Gerate
fur die Spitzenforschung, Vereinbarkeit mit dem Aufbau neuer
Forschungsgruppen/Neuberufungen, wissenschaftliche Kriteri-

40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Abbildung 10: Bewertung des Forderverfahrens seitens der Antragsteller; Zusammengefasste Darstellung der Antwortkategorien ,voll” und

eher zutreffend”
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100 %
90% (viel) zu hoch trifft voll
80 % 9 und ganz
o 27 % (viel) zu hoch 12 % U/t
70 % eher zu/
teils teils/
60 % keine
Bewertung
50% maoglich
40 % gut bemessen gut bemessen o
65 % o
30% : 69 % .
trifft eher
20% nicht zu/trifft
nicht zu
10 %
. S - S 32%
0% | (vieD) zu niedrig (viel) zu niedrig

Die Mindest-Investitionssumme
(100.000€ bzw. 200.000%) ist in
der Regel ...

Die Obergrenze i.H.v. 5 Mio. €
ist in der Regel ...

Die Beschrankung der Forderung auf
Beschaffungskosten ist auskommlich.

Alle Befragten (n=861)

Abbildung 11: Bewertung der finanziellen Ausgestaltung der Forderung; Bedarf und Passfahigkeit: Alleinstellungsmerkmale, konkurrierendes Férderangebot

en/kompetente Begutachtung, Bericksichtigung individuellen
Bedarfs/Flexibilitat, Betreuung/Geratekompetenz der DFG so-
wie Unabhdangigkeit von Initiativen/Forschungsverblinden und
Themenoffenheit. Uberdies sei eine sehr gute Unterstiitzung
auch kleinerer Universitaten und Arbeitsgruppen moglich, die
dadurch an der Weltspitze mitspielen konnten. Damit erklart
sich auch, dass alternative Programme zur Férderung von For-
schungsgroBgeraten (GroBgerdte der Lander, Bund, andere
DFG-Programme) beim Uberwiegenden Teil der Antragstellen-
den im Programm GroBgerdte jeweils ein weitaus geringeres
finanzielles Gewicht aufweisen. Fur ein Funftel der Antragstel-
lungen wird seitens der Befragten sogar keine Alternative zur
GroBgerateforderung nach Artikel 91b GG gesehen. Auch die
Aussagen der Antragsteller abgelehnter Antrage unterstreichen
diese Alleinstellung: Knapp 80 % dieser erfolglosen Antragstel-
lungen kédnnen nicht im Rahmen anderer Programme berlck-
sichtigt werden.

Relevanz und Zielerreichung der Férderung: Wirksamkeit
der GroBgerateférderung

Der GroBgerateforderung wird ein (sehr) hoher Beitrag zu ver-
schiedenen Wirkungsdimensionen zugesprochen (Abbildung
12):

» Neben wissenschaftlichen Ergebnissen (insbesondere in
Form von Publikationen), die in erster Linie und in hohem
MaBe beférdert werden, bt die GroBgerateférderung nach
Ansicht der Befragten auch eine enorme Anziehungskraft
auf geeigneten wissenschaftlichen Nachwuchs sowie auf
herausragende etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus.

» Auch mit Blick auf die Vernetzung mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern im Inland ebenso wie im Ausland
hat die GroBgerateférderung den Einschatzungen der

Antragstellenden zufolge eine beachtliche Wirkungskraft.
Die Vernetzung mit der Wirtschaft ist zwar keine explizite
ZielgréBe des der GroBgerateférderung zugrundeliegenden
Wirkungsmodells, stellt aber fur die beteiligten HAW ein
wichtiges Element zur Erlangung weiterer Forschungs-
(Dritt)mittel und Starkung ihrer Forschungsgebiete dar.

» Die GroBgerateforderung tragt nach Wahrnehmung
der Antragstellenden auch zur Aufwertung der Wissen-
schaftsregion des jeweiligen Hochschulstandortes sowie
insbesondere zur Aufwertung des Forschungsstandortes
Deutschland bei und starkt dadurch dessen internationale
Wettbewerbsfahigkeit.

Die den angeschafften GroBgeraten zugesprochenen Wirkun-
gen werden insbesondere im Wechselspiel mit vorhabenbezo-
genen Forschungsférderinstrumenten erzielt. Eine herausra-
gende Bedeutung hat diesbezlglich die DFG-Foérderung (fur
80 % der Antragstellenden) sowie Bund/Lander und EU (fur 30—
50 %). Die Forschungsférderung der Lander ist fur den Uber-
wiegenden Teil der HAW — zumeist mit deutlichem Abstand zu
anderen Quellen — die wichtigste komplementare Forderung zu
der GroBgerateférderung nach Artikel 91b GG. Daneben gibt
es ein sehr breites Spektrum an weiteren Finanzierungsquellen,
die jeweils fur eine kleinere Gruppe von Antragstellenden wich-
tig ist, damit die GroBgeratefoérderung nach Artikel 91b GG ihre
mogliche wissenschaftliche Wirkung entfaltet.

Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten

Auch wenn die Grunde fur Beeintrachtigungen sehr vielschich-
tig sind, lassen sich anhand der Aussagen der Antragstellenden
einige Grundproblematiken identifizieren, welche die Wirkun-
gen der GroBgerateforderung nach Artikel 91b GG schmalern
oder verzdgern: Insbesondere sind dies die Dauer von Baupro-
zessen, Personalengpdasse/-fluktuation in den Hochschulen
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Beitrage der Forderung des GroB3gerats zu/zur ... sind sehr hoch/hoch

wissenschaftlichen Ergebnissen
der Forschergruppe/des betref-
fenden Forschungsgebiets an der
Hochschule

Attraktion von herausragenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern

Attraktion von geeigneten Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern

Vernetzung mit wichtigen nationalen
Partnern aus der Wissenschaft

Vernetzung mit wichtigen Wissen- 599
(1]
schaftspartnern im Ausland

Vernetzung mit wichtigen Partnern
aus der Wirtschaft

37%

Aufwertung der Wissenschaftsregion

Aufwertung des Forschungsstandortes
Deutschland

0

S
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Basis: Alle geférderten Antrage unter allen Befragten (n=822)
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Abbildung 12: Beitrage des GroBgerateprogramms zu verschiedenen Wirkungsdimensionen gemafB Onlinebefragung

sowie technische Herausforderungen und herstellerseitige Ver-
saumnisse (Geratemangel, Lieferverzdgerungen).

Anregungen und Ansatzpunkte fiir Verbesserungen

Uber die Halfte der erfolgreichen Antragstellenden sieht keinen
Anderungsbedarf. Im Zusammenhang mit den offenen Fragen
zu moglichen Ansatzpunkten fir Verbesserungen kamen hau-
fig die Neutralitdt der Gutachter mit Blick auf eine aktuell
empfundene Benachteiligung von HAW zum Ausdruck sowie
die Qualitat der Gutachten im Allgemeinen. Es wurde die Ein-
sehbarkeit der vollstandigen Gutachten angeregt ebenso wie
Transparenz bezuglich der finalen Gewichtung der Bewertungs-
kriterien. Auch wurde die Bereitstellung von Antragsmustern
erbeten. Es wird zudem des Ofteren darauf hingewiesen, dass
es bezuglich der in den Antragsformularen geforderten Anga-
ben zu viel Redundanz bzw. eine zu Wiederholungen fihrende
Formularstruktur gebe.

Am héufigsten wird die Beschleunigung des Verfahrens ange-
regt, meist ohne die Benennung konkreter Ansatzpunkte. Die
Aussagen der Antragstellenden deuten jedoch darauf hin, dass
die beméangelte Dauer des Verfahrens Prozesse einschlieBt, die
auf dezentraler/lokaler Ebene durch die Universitaten selbst zu
verantworten sind.
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5.5 Abkiirzungen

AV-FuG Ausfuhrungsvereinbarung Forschungsbauten an Hochschulen einschlieBlich GroBgeraten
BMBF  Bundesministerium fir Bildung und Forschung

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

GEPRIS DFG-Datenbank ,Geférderte Projekte Informationssystem*

GG Grundgesetz

GSW  Geistes- und Sozialwissenschaften

GWK  Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

HAW  Hochschulen fir angewandte Wissenschaften

HLR Hochleistungsrechner

HRK Hochschulrektorenkonferenz

it Institut fur Innovation und Technik in der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
PSL Programmatisch-strukturelle Linie

WR Wissenschaftsrat
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