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1 Vorbemerkung 

Bund und Länder haben 2005 mit den Wissenschafts- und Forschungsorganisationen  

– Deutsche Forschungsgemeinschaft  

– Fraunhofer-Gesellschaft  

– Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren1 

– Leibniz-Gemeinschaft sowie 

– Max-Planck-Gesellschaft2  

den Pakt für Forschung und Innovation, zunächst mit einer Geltungsdauer bis 2010, abge-

schlossen; 2009 haben sie den Pakt für den Zeitraum von 2011 bis 2015 fortgeschrieben 

("Pakt II"). Bund und Länder sowie die Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit dem Pakt 

das gemeinsame Ziel, den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stärken und seine 

internationale Wettbewerbsfähigkeit weiter zu verbessern. In jeweiligen Erklärungen, die 

zusammen mit der Erklärung von Bund und Ländern den Pakt für Forschung und Innovation 

bilden, haben die Wissenschaftsorganisationen die gemeinsamen forschungspolitischen Ziele 

organisationsspezifisch konkretisiert und die Maßnahmen zur Erreichung der Ziele definiert.3 

In dem Pakt ist vereinbart, dass die Wissenschaftsorganisationen ein wissenschaftsadäquates 

Controlling durchführen und der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz jährlich nach von 

Bund und Ländern definierten Parametern den Fortschritt transparent darlegen. Bund und 

Länder würdigen die Fortschritte in einem jährlichen Monitoring-Bericht. Dem von der 

Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz verfassten Bericht sind die zugrundegelegten Berichte 

der Wissenschaftsorganisationen beigegeben. 

Die jährliche Berichterstattung4 dient dazu, die durch den Pakt für Forschung und Innovation 

erzielten Ergebnisse zu bewerten und ggf. weiterhin vorhandenen Handlungsbedarf festzu-

stellen, wobei auch das Berichtssystem selbst einem Prozess der Fortentwicklung unterliegt. 

Dabei werden die von den Wissenschaftsorganisationen erreichten Ergebnisse, gemessen an 

den im Pakt für Forschung und Innovation formulierten Zielen, und die in der Wissenschafts-

landschaft dadurch entstehende Dynamik bewertet.  

Im Folgenden sind wiederum einige wesentliche, seit dem letzten Monitoring erzielte Entwick-

lungen und Fortschritte in der Wirksamkeit der von den Wissenschaftsorganisationen ergriffe-

nen Maßnahmen schlaglichtartig skizziert und in einen Gesamtkontext zusammengeführt; 

ausführliche Darstellungen, auf die mit Seitenangaben hingewiesen wird, finden sich in den 

Berichten der Einrichtungen im Anhang.  

 
1
 Hierzu gehören auch der außeruniversitäre Teil des Karlsruher Instituts für Technologie (KIT) sowie das Max-Planck-Institut für 

Plasmaphysik (IPP), das assoziiertes Mitglied der HGF ist und nach den Regeln der HGF-Zentren gefördert wird. 
2
 Ohne IPP, vgl. Fußnote 1. 

3
 Der Pakt für Forschung und Innovation II ist in der vom Büro der GWK veröffentlichten Broschüre "Grundlagen der GWK 2013" 

abgedruckt (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Info-04-2013.pdf) und in elektronischer Fassung auf der homepa-
ge der GWK (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf) verfügbar. 
4
 Eine laufende Berichterstattung erfolgt auf der für den Pakt für Forschung und Innovation eingerichteten Web-Seite 

http://www.pakt-fuer-forschung.de. 

http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Info-04-2013.pdf
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf
http://www.pakt-fuer-forschung.de/
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Kennzahlen und Indikatoren 

Bund und Länder streben eine transparente Darstellung der mit Unterstützung des Paktes für 

Forschung und Innovation seit 2005 erzielten Ergebnisse und Fortschritte im Sinne eines 

wissenschaftsadäquaten output-orientierten Controllings an. Sie haben daher im Einver-

nehmen mit den Wissenschaftsorganisationen Kennzahlen und Indikatoren definiert, die über 

die Laufzeit des Paktes fortgeschrieben werden sollen. Soweit Daten für Vorjahre rückwirkend 

nicht ermittelt werden können, wird eine quantitative Entwicklung erst bei Fortschreibung der 

Zeitreihen sichtbar werden. Wo eine übergreifende Betrachtung der Leistungen des Wissen-

schaftssystems sinnvoll ist, sind entsprechende Indikatoren auch für die Hochschulen auf-

genommen.5 Dabei wird auch berücksichtigt, dass der Pakt für Forschung und Innovation sich 

durch das Förderhandeln der Deutsche Forschungsgemeinschaft mittelbar auch auf die Hoch-

schulen auswirkt. Bund und Länder streben, auch über die Laufzeit des Paktes hinaus, die Ent-

wicklung eines langfristigen wissenschaftsadäquaten Monitorings der Effekte der Förderung 

von Wissenschaft und Forschung an; die Kennzahlen und Indikatoren werden daher auf ihre 

Aussagekraft und Bedeutung hin stetig überprüft und weiterentwickelt. Das übergreifende 

Monitoring ergänzt die Berichterstattung der einzelnen Forschungsorganisationen in ihren 

jeweiligen Jahresberichten und den Förderatlas 2012 der Deutschen Forschungsgemein-

schaft.6 

Bei der Betrachtung der im Sachstandsbericht dargestellten Kennzahlen ist zu berücksichtigen, 

dass Effekte, die sich aus der Aufnahme und dem Ausscheiden von Einrichtungen in die bzw. 

aus der gemeinsamen Förderung oder durch den Wechsel von Einrichtungen in eine andere 

Förderorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; in besonderem Maße gilt dieses für 

die Datenreihen der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft.7  

 
5
 Daten für die Hochschulen sind Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamts entnommen; sie liegen nicht in jedem Falle  in 

derselben Abgrenzung und nicht in derselben Aktualität vor. 
6
 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Förderatlas 2012 – Kennzahlen zur öffentlich finanzierten Forschung in Deutschland 

http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf. 
7
 Beispielsweise wurden 2009 die Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft für Synchrotronstrahlung (BESSY), 2011 das 

Forschungszentrum Dresden – Rossendorf und 2012 das Leibniz-Institut für Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) aus der 
Leibniz-Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft überführt. 2009 wurde das Helmholtz-Zentrum – Deutsches Zentrum für 
Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) gegründet. Seit 2006 wurden mehrere Einrichtungen in die Leibniz-Gemeinschaft 
aufgenommen. 

http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf.
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2 Bewertung 

Der Pakt für Forschung und Innovation hat es ermöglicht, zukunftsweisende 

Forschungsfelder aufzugreifen und zu stärken. 

Die Verlässlichkeit des Paktes ermöglichte den beteiligten Organisationen, mittel- bis lang-

fristig strategisch zu agieren und wichtige Zukunftsthemen frühzeitig aufzugreifen und im 

internationalen Wettbewerb zum Erfolg zu führen.  

Die Beiträge der Energieforschung zur Energiewende liefern gute Beispiele dafür, dass der 

Pakt für Forschung und Innovation es den Wissenschaftsorganisationen ermöglicht hat, ein 

breites Spektrum an Maßnahmen zu initiieren, die einander gemäß den jeweiligen Missionen 

der Organisationen ergänzen und das Themenfeld insgesamt voranbringen. Das Spektrum 

reicht von gezielter Rekrutierung besonders qualifizierter Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler für diesen Forschungsbereich (Helmholtz-Gemeinschaft), über programmatische 

Projektförderung (z.B. Schwerpunktprogramme und Ideenwettbewerb zu innovativen Pro-

jekten), die Gründung neuer Institute (Fraunhofer-Institut für Windenergie und Energie-

systemtechnik, Max-Planck-Institut für chemische Energiekonversion), Vernetzung von ent-

sprechenden nationalen und internationalen Forschungskapazitäten (z.B. Helmholtz-Allianzen 

mit Hochschulen) bis zu anwendungsnahen Projekten in Kooperation mit der Industrie (z.B. 

Innovationscluster Elektronik, internationales Großprojekt zur off shore-Windenergie,      

Spitzencluster Solarvalley koordiniert durch die Fraunhofer-Gesellschaft).  

Die Initiativen zum Klimawandel und seinen Folgen zeigen, dass in diesem Themenfeld 

Synergien durch nationale wie internationale Kooperationen unerlässlich sind und intensiv 

genutzt werden. Dies gilt sowohl für Beobachtungsstudien als auch für die Verbesserung von 

Klimamodellen und deren regionaler Verfeinerung. Die Forschungsorganisationen nehmen 

hier in besonderer Weise ihre gesellschaftliche Verantwortung wahr: der Transfer von Wissen 

in die breite Öffentlichkeit wird aufgegriffen und die Politikberatung intensiviert. 

Im Bereich der Gesundheitsforschung wurden nach der Gründung des Deutschen 

Zentrums für Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) und des Max-Planck-Instituts für 

die Biologie des Alterns weitere Maßnahmen mit strukturbildender Wirkung umgesetzt. Die 

Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung zielen darauf ab, Kooperationsstrukturen von 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Hochschulen zu schaffen, die die Trans-

lation von Ergebnissen der grundlagennahen Forschung in die klinische Forschung und 

Anwendung erleichtern und beschleunigen. Gleichzeitig tragen sie zur Profilbildung der 

beteiligten Einrichtungen bei. Zudem wird mit der Nationalen Kohorte über die nächsten 

Jahre eine national einmalige und international beispielhafte Ressource für die Forschung zur 

Krankheitsentstehung und Prävention aufgebaut.  

Fokus der Biodiversitätsforschung war die Bildung interdisziplinärer Schwerpunkte, 

z.B. im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten Forschungs-

zentrums oder eines der neun Leibniz-Forschungsverbünde. Darüber hinaus zielen inter-

nationale Initiativen mit maßgeblicher Beteiligung deutscher Forschungseinrichtungen darauf 

ab, das Forschungsfeld weltweit zu strukturieren. Hierzu werden z.B. Biodiversitätsinforma-
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tionssysteme koordiniert und als globale Forschungsressourcen erschlossen und der europäi-

sche Beitrag zum Group on Earth Observations – Biodiversity Observation Network (GEO 

BON)8 koordiniert.  

Das Beispiel Biodiversitätsforschung zeigt auch, dass Forschungsinfrastrukturen 

(darunter Informationsinfrastrukturen) wesentliche Grundlagen für die Leistungsfähig-

keit des Wissenschaftsstandorts Deutschland und darüber hinaus schaffen. Neben der Koope-

ration der Forschungsmuseen und der Arbeit der sozialwissenschaftlichen Infrastrukturein-

richtungen der Leibniz-Gemeinschaft ist ein weiteres Beispiel das Deutsche Klimarechen-

zentrum (DKRZ9), das als fachspezifisches Hochleistungsrechenzentrum eine unverzichtbare 

Service-Einrichtung für die deutsche Klimaforschung ist. Darüber hinaus wird auch die Soft-

wareentwicklung für die effiziente Nutzung von Informationsinfrastrukturen vorangetrieben 

(z.B. Schwerpunktprogramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft). 

Der Pakt ermöglicht es den Forschungseinrichtungen, sich an europäischen und internatio-

nalen Initiativen in einer maßgeblichen Rolle zu beteiligen. Ein Beispiel hierfür ist der Beitrag 

deutscher Forschungseinrichtungen Supercomputing and Modelling for the Human Brain 

zum europäischen FET‐Flagship10-Projekt Human Brain Project. Den Röntgenlaser European 

X-FEL in Hamburg werden ab 2015 Forscher aus der ganzen Welt nutzen. Ebenso wird die 

Facility for Antiproton and Ion Research FAIR (Darmstadt) ab 2022 eine Anlage von Welt-

rang sein. Auch ist Deutschland in den Geistes- und Sozialwissenschaften in allen fünf ein-

schlägigen Projekten des Europäischen Strategieforums für Forschungsinfrastrukturen 

(ESFRI) beteiligt (unter deutscher Federführung: das Survey of Health, Ageing and Retire-

ment in Europe (SHARE) und Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities 

(DARIAH)).  

In der zivilen Sicherheitsforschung wird breites Know-how aus verschiedenen Hochtechnolo-

gien wie Luft- und Raumfahrt, Verkehr, Informationstechnologien, IT-Sicherheit und Metho-

den des Supercomputing für zuverlässige Prognosen zusammengeführt, um die Sicherheit 

kritischer Infrastrukturen, insbesondere auch im Bereich der maritimen Sicherheit, zu gewähr-

leisten sowie das Krisen- und Katastrophenmanagement zu unterstützen. 

Insgesamt hat Deutschland eine führende Rolle bei der Bereitstellung von Forschungs-

infrastrukturen in Europa.  

 
8
 http://www.earthobservations.org/geobon.shtml 

9
 Eine von der Max-Planck-Gesellschaft, zwei Helmholtz-Zentren sowie der Universität Hamburg gegründete, vom BMBF geför-

derte Gesellschaft. 
10

 Future and Emerging Technologies Programme im Rahmen des 7. Forschungsrahmenprogramms der EU (http://cordis. 
europa.eu/fp7/ict/programme/fet/flagship/home_en.html). 

http://www.earthobservations.org/geobon.shtml
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/programme/fet/flagship/home_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/programme/fet/flagship/home_en.html
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Die deutsche Wissenschaft konnte ihre gute Positionierung im internationalen 

Wettbewerb erneut behaupten. Hierzu hat der Pakt für Forschung und Innova-

tion einen wesentlichen Beitrag geleistet.  

Deutschlands Wissenschaft ist international wettbewerbsfähig. 2011 nahmen die wissen-

schaftlichen Publikationen aus Deutschland erneut zu, insgesamt seit 2001 um 20 %.11 Für das 

hohe Qualitätsniveau spricht der Trend, dass wissenschaftliche Arbeiten aus Deutschland 

zunehmend in international anerkannten Zeitschriften veröffentlicht werden. Publikationen 

aus Deutschland werden im Durchschnitt auch häufig zitiert, im internationalen Vergleich 

liegen die Zitatraten pro Publikationen aus Deutschland in einer weltweiten Spitzengruppe.12 

Die Leistungsfähigkeit und Attraktivität deutscher Wissenschaftler als Kooperationspartner 

zeigt sich auch darin, dass inzwischen mehr als 50 % der in Deutschland entstandenen Publi-

kationen in internationaler Kooperation erfolgten. Dies ist ein hoher Wert im internationalen 

Vergleich, der nur von kleineren Ländern mit hoher inhärenter Notwendigkeit zur Kooperation 

signifikant übertroffen wird (führend ist die Schweiz mit 66 %).12 Dies alles zeigt: die deutsche 

Wissenschaft ist leistungsfähig, sowohl in der Breite als auch in der Spitze. 

Die Attraktivität des deutschen Wissenschaftssystems zeigt sich auch an der zunehmenden 

Internationalisierung: An Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen in 

Deutschland waren 2011 rund 42 Tausend ausländische Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler tätig (2006: rund 29 Tausend ).13 Durch Freiräume bei der Vertragsgestaltung konn-

ten sich die außeruniversitären Forschungsorganisationen auf dem internationalen Markt für 

wissenschaftliche Spitzenkräfte behaupten und namhafte Experten berufen. 

Auch die technologische Leistungsfähigkeit ist hoch. Mit einem Anteil von 12,1 % ist Deutsch-

land Spitzenreiter im Welthandel mit forschungs- und entwicklungsintensiven Hightech-

Produkten14 und Deutschland ist nach Schweden das innovativste Land Europas.15. Bei trans-

nationalen Patentanmeldungen zählt Deutschland nach den USA und Japan weiterhin zu den 

führenden Nationen, auch bei der Patentintensität (bezogen auf die Einwohnerzahl) belegt 

Deutschland einen Spitzenplatz.16  

Basis für wissenschaftliche und technologische Leistungsfähigkeit ist eine verlässliche und 

planbare Förderung von Forschung und Entwicklung. In Deutschland stiegen die Brutto-

inlandsausgaben für Forschung und Entwicklung 2011 auf 74,8 Mrd. Euro. Mit 2,88% steht 

 
11

 Die Publikationen stiegen weltweit um 58 %, daher sank der Anteil Deutschlands trotz des oben genannten Zuwachses. Ein 
großer Teil des weltweiten Anstiegs ist auf aufholende Länder zurückzuführen. 
12 Quelle: Michels et al., 2013, Performance and Structures of the German Science System (Studien zum Deutschen Innovations-

system Nr. 6-2013, http://www.e-fi.de) 
13

 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4; Fachserie 14, Reihe 3.6. 

14 BMBF, "Wohlstand durch Forschung, Bilanz  und Perspektiven der Hightech-Strategie für Deutschland" (Erster Bericht zur 

Hightech-Strategie 2020 vom April 2013; http://www.bmbf.de/de/6618.php) 
15 Leistungsanzeiger der EU-Kommission 2013. 
16 

Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfähigkeit Deutschlands, EFI Gutachten 2013. 

http://www.e-fi.de/favicon.ico
http://www.bmbf.de/de/6618.php
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Deutschland kurz davor, das in der Lissabon-Strategie vereinbarte Ziel zu erreichen, 3 % seines 

Bruttoinlandsprodukts (BIP) für Forschung und Entwicklung zu verausgaben.17  

Chancengleichheit: Alle Forschungsorganisationen haben entsprechend dem 

Beschluss der GWK vom 7. November 2011 flexible Zielquoten für die Gewinnung 

von weiblichem Nachwuchs und Führungskräften eingeführt. Nachjustierungen 

bleiben allerdings erforderlich sowohl hinsichtlich des Anspruchsniveaus der zu 

erreichenden Ziele als auch der Ausgestaltung und Nutzung aller verfügbaren 

Instrumente.  

Die Forschungsorganisationen Max-Planck-Gesellschaft Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-

Gemeinschaft  und Leibniz-Gemeinschaft erreichten zwar kontinuierliche, im Ergebnis aber 

sehr begrenzte Steigerungen des Frauen-Anteils in Führungspositionen. Es bleibt eine zum Teil 

gravierende Unterrepräsentanz von Frauen insbesondere (aber nicht nur) in Leitungspositio-

nen bestehen. Die Dynamik der erreichten Veränderungen ist nicht zufriedenstellend. "Die 

Geschwindigkeit, mit der der Anteil von Frauen in Führungspositionen in den letzten Jahren 

gestiegen ist, entspricht nicht den Erwartungen" hat der Wissenschaftsrat in seiner kürzlich 

veröffentlichten Evaluierung der Offensive Chancengleichheit18 festgestellt.  

Im diesjährigen Bericht legen die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und 

die Max-Planck-Gesellschaft zum ersten Mal konkrete Zielquoten auf der Ebene der Organi-

sation vor. Um mittelfristig eine angemessene Repräsentanz von Frauen in der Wissenschaft zu 

erreichen, sind die genannten Zielquoten der Forschungsorganisationen jedoch nicht hin-

reichend. Bund und Länder erwarten daher eine Überprüfung der Zielquoten mit dem Ziel 

einer Annäherung an die vom Wissenschaftsrat verlangten Veränderungsgeschwindigkeiten.18 

Für eine Optimierung der jeweiligen Kaskadenmodelle, der Zielquoten sowie der Klarheit und 

Transparenz halten Bund und Länder es zudem für erforderlich, im Rahmen der Bericht-

erstattung 2014 die folgenden Schlussfolgerungen aus der aktuellen Berichterstattung zu 

berücksichtigen: 

a) Die Zielquoten sollen so ambitioniert sein, dass sie vermögen, rasche Effekte in der 

Gleichstellung zu erreichen. 

b) In jeder Forschungsorganisation sind entsprechende Ziele für den Stichtag 31.12.2017 

zu definieren.  

c) Die Ableitung der jeweiligen Zielquoten soll in den Monitoring-Berichten der Organi-

sationen jeweils nachvollziehbar dokumentiert werden. Hierfür ist insbesondere eine 

systematische Darlegung der Entwicklung der zu besetzenden Positionen erforderlich. 

d) Auf eine Festlegung unterschiedlicher Quoten für Nachbesetzungen aufgrund von 

Fluktuation bzw. für Neubesetzungen aufgrund von Stellenzuwachs sollte verzichtet 

werden. 

 
17

 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz:, Steigerung des Anteils der FuE-Ausgaben am nationalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) als 
Teilziel der Lissabon-Strategie und der Strategie Europa 2020; Abschlussbericht zum 3 %-Ziel der Lissabon-Strategie 2000 bis 
2010 und Sachstandsbericht zum 3 %-Ziel der Strategie Europa 2020; Materialien der GWK, Heft 31, 2013 (http://www.gwk-
bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-31-Lissabon-Strategie-2013.pdf) 
18

 Wissenschaftsrat, Fünf Jahre Offensive für Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern - Bestandsauf-
nahme und Empfehlungen (Drs. 2218-12), Mai 2012 (http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2218-12.pdf) 

http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-31-Lissabon-Strategie-2013.pdf
http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-31-Lissabon-Strategie-2013.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2218-12.pdf
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e) Eine an Entgeltstufen orientierte Festlegung der Stufen erleichtert die Zuordnung sowie 

die Vergleichbarkeit über die Grenzen von Institutionen hinweg und ist hinsichtlich der 

tatsächlich erreichten Positionen am aussagekräftigsten. Neben der jeweils gesonderten 

Ausweisung der Positionen im Bereich W2/C3 bzw. W3/C4 ist auch innerhalb des 

weiteren Personals zu differenzieren. Darüber hinaus ist nach Führungsebenen zu diffe-

renzieren. Die Stufen der Datenerhebung der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz 

zur Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung19 sind als Grundlage für die 

Anwendung des Kaskadenmodells  zu verwenden.20 Verwaltungspersonal soll nicht 

eingerechnet werden.  

f) Die altersstrukturbedingt in den kommenden Jahren in erheblicher Zahl anstehenden 

Wechsel in Institutsleitungen bieten ein günstiges Zeitfenster für eine verstärkte 

Berücksichtigung von Frauen in solchen Funktionen. Deshalb sollten, wie im Modell 

der Fraunhofer-Gesellschaft, explizite Ziele für Institutsleitungen in allen Forschungs-

organisationen formuliert werden. 

g) Bei den beiden Dachorganisationen rechtlich selbständiger Zentren bzw. Institute 

(Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft) sollten entsprechende Ziele jeweils 

sowohl für die Gemeinschaftsebene als auch für die Instituts-/Zentrenebene formuliert 

werden.  

Um die selbstgesetzten Zielquoten zu erreichen (und möglichst zu übertreffen), fordern Bund 

und Länder die Organisationen auf, nicht nur die in den Berichten dargelegten jeweiligen 

Instrumente verstärkt zu nutzen, sondern auch zu prüfen, inwieweit zusätzlich best practice 

anderer Organisationen genutzt werden kann. Hierbei sollten insbesondere organisations-

interne positive Anreizsysteme genutzt werden. Aktive Rekrutierungsbemühungen sind ebenso 

unentbehrlich wie auch eine Positionierung als attraktive familienfreundliche Arbeitgeberin 

mit transparenten Karriereperspektiven, Mentoring- und Dual Career- Angeboten, die insti-

tutionenübergreifend die Möglichkeiten der jeweiligen Wissenschaftsregion nutzen. Die Auf-

sichtsgremien der Organisationen und ihrer Einrichtungen sind in der Pflicht, die Einführung 

von Zielquoten und Fördermaßnahmen aktiv voranzubringen. 

Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft als Forschungsförderorganisation sind die 

Frauenquoten in den Entscheidungsgremien hoch. Dies ist Folge aktiver Bemühungen um 

Repräsentanz von Frauen. Das Verhältnis von bewilligten zu abgelehnten Einzelanträgen bei 

Frauen und Männern ist nahezu identisch und lässt keine Benachteiligung von Frauen 

vermuten. Auch bei DFG-Programmen zur Förderung der wissenschaftlichen Karriere sind 

Frauen gut vertreten. Doch bei den koordinierten Programmen der DFG zeigt sich, dass 

Frauen noch kaum an der Spitze der Leitungs- und Sprecherfunktionen angekommen sind 

(Ausnahme sind die Sprecherfunktionen der Graduiertenkollegs). Hier besteht Handlungs-

bedarf bei allen Beteiligten. Ebenso besteht Bedarf, zu mehr Vorschlägen für die Auszeichnung 

hochqualifizierter Frauen mit Leibniz-Preisen zu gelangen. 

 
19

 "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung; 17. Fortschreibung des Datenmaterials (2011/2012) zu Frauen in Hoch-
schulen und außerhochschulischen Forschungseinrichtungen", wird demnächst veröffentlicht in der Reihe Materialien der GWK.  
20

 W3/C 4, W2/C3, C2, W1, E15Ü/ATB/S (B2/B3); Entgeltgruppen E 12 bis E 15 TVöD/TV-L je gesondert; einrichtungsspezifisch 
zu definierende wissenschaftliche Führungsebenen 1, 2, 3 je gesondert, Leitung selbständiger Forschungs- und Nachwuchsgrup-
pen/Forschungsbereiche (soweit nicht unter Führungsebene 1, 2, 3). 
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Einführung und Umsetzung von Leitlinien stärken die Verantwortung für die 

Nachwuchsförderung und sichern die Attraktivität von Wissenschaft als Beruf 

Wissenschaftliche Fachkräfte sind die Grundlage für den wissenschaftlichen Erfolg und damit 

die wissenschaftliche Leistungsfähigkeit des Standorts Deutschland. Die Sicherung der Attrak-

tivität von Wissenschaft als Beruf ist daher vordringliche Aufgabe aller Wissenschaftsorganisa-

tionen. Alle Forschungsorganisationen verfügen über ein entsprechendes Instrumentarium; 

drei von ihnen haben bereits durch Leitlinien für eine bessere Planbarkeit und Transparenz 

von Karrierewegen innerhalb und außerhalb der Wissenschaft und einen angemessenen 

Umgang mit Befristung ihre Verantwortung für die Weiterentwicklung des Personalmanage-

ments anerkannt. Eine flächendeckende Umsetzung sowohl auf der Ebene der Organisationen 

als auch auf der Ebene der einzelnen Zentren/Institute ist notwendig. Ein unverzichtbares 

Element der Umsetzung ist das Monitoring der angestoßenen Entwicklungen. Insbesondere ist 

die Herstellung von Transparenz ein wesentliches Element, wenn es darum geht, Glaubwürdig-

keit hinsichtlich der Weiterentwicklung eines verantwortungsbewussten Personalmanage-

ments zu erreichen. 

Die Forschungsorganisationen sollen in ihrem Bemühen nicht nachlassen, sich durch eine 

hohe Ausbildungsquote an der Deckung des Fachkräftebedarfs zu beteiligen. 

Vernetzung und Kooperation – die Weiterentwicklung eines Erfolgsmodells 

Die Vielfalt der Akteure ist eine Stärke des deutschen Wissenschaftssystems. Sie fördert viel-

fältige Formen der Zusammenarbeit sowohl zwischen den außeruniversitären Forschungs-

organisationen als auch mit Hochschulen. Alle Organisationen des Paktes für Forschung und 

Innovation unterhalten Kooperationen mit Hochschulen, z.B. im Rahmen der Exzellenz-

initiative, der Beteiligung an koordinierten Förderprogrammen der Deutschen Forschungsge-

meinschaft und anderer (auch internationaler) Förderer oder durch eigene Instrumente der 

einzelnen Pakt-Organisationen. Gemeinsame Berufungen mit Hochschulen auf W2- und W3-

Stellen sind eine wichtige Form der Kooperation; ihre Zahl ist von 606 im Jahr 2005 auf 969 

im Jahr 2012 und damit um 60 % gestiegen. Die hohe Anzahl internationaler Ko-Publikationen 

und die Erfolge bei der Einwerbung internationaler Fördermittel illustrieren die gute Ein-

bettung in die internationale Forschungslandschaft. Partnerschaften zwischen 

Wissenschaft und Wirtschaft stärken den Standort Deutschland in Form von direkten 

Forschungskooperationen, dem Austausch von Forschungspersonal und im patent- bzw.  

lizenzgebundenen Technologietransfer (aktuell 3400 Schutzrechtsvereinbarungen bei 130 000 

bestehenden Patentfamilien). Zwischen 2006 und 2012 gab es insgesamt 260 Ausgründungen 

aus den vier Forschungsorganisationen, 30 Ausgründungen allein im Jahr 2012. 

In absehbarer Zukunft stehen Weichenstellungen für die Zukunft des Wissenschaftssystems 

bevor. Die außeruniversitäre Forschung kann die Weiterentwicklung des Gesamtsystems nur 

gemeinsam mit den Hochschulen voranbringen. Bund und Länder ermutigen die Organisatio-

nen, den beschrittenen Weg der Kooperationen konsequent weiterzuverfolgen. 
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Die Flexibilisierung der Rahmenbedingungen zeigt positive Resultate und wird 

durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz verstetigt und weiter ausgebaut  

Die strukturellen Verbesserungen der Rahmenbedingungen durch die Wissenschaftsfreiheits-

initiative führten auch im Jahr 2012 zu positiven Resultaten. Die Wissenschaftseinrichtungen 

haben die eingeräumten Flexibilisierungen bedarfsgerecht und mit Augenmaß genutzt. Die 

Möglichkeiten zur überjährigen Mittelverwendung und gegenseitigen Deckungsfähigkeit 

zwischen Betrieb und Investitionen haben ein effektives und effizientes Wirtschaften ermög-

licht. So konnten die Wissenschaftsorganisationen ihre betriebsrelevanten Entscheidungen 

auch unterjährig vor allem unter Forschungs- und Effizienzgesichtspunkten treffen und 

optimieren. 

Positive Effekte sind vor allem auch im Personalbereich zu verzeichnen: Durch geschaffene 

Freiräume bei der Gestaltung der Verträge mit leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern konnten sich die Einrichtungen auf dem internationalen Markt für wissenschaftliche 

Spitzenkräfte behaupten und diesen auch im Vergleich zu starker ausländischer Konkurrenz 

attraktivere Vertragskonditionen anbieten. Namenhafte Spezialisten aus dem Ausland und der 

Wirtschaft konnten erfolgreich berufen sowie Abwanderungen dorthin abgewehrt werden. 

Damit konnte 2012 die Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands im internationalen Wettbewerb 

um die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weiter erhöht werden. 

Vor dem Hintergrund der vielfältigen positiven Erfahrungen, die in der Pilotphase zur Wissen-

schaftsfreiheitsinitiative gesammelt wurden, hat der Deutsche Bundestag im Oktober 2012 das 

Wissenschaftsfreiheitsgesetz ("Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmen-

bedingungen außeruniversitärer Wissenschaftseinrichtungen") beschlossen. Es trat am 

12. Dezember 2012 in Kraft. Mit dem Gesetz werden Rahmenbedingungen für außeruniver-

sitäre Forschungseinrichtungen konsequent fortentwickelt und an die aktuellen Erfordernisse 

angepasst: Bürokratische Hemmnisse werden weiter abgebaut, Kompetenzen gebündelt und 

Genehmigungsverfahren beschleunigt. Insgesamt erhalten die außeruniversitären Wissen-

schaftseinrichtungen mehr Freiheit bei Finanz- und Personalentscheidungen, bei Beteiligun-

gen und Bauverfahren. 
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3 Sachstand  

3.1 DYNAMISCHE ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS 

3.11 DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB 

Die deutsche Wissenschaft nimmt im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb eine 

starke Stellung ein. Um diese zu beschreiben, können auch bibliometrische Analysen heran-

gezogen werden, mit denen das Publikations-Output der wissenschaftlichen Einrichtungen 

quantitativ und der Impact ihrer Forschungsergebnisse mittels Zitationsanalysen qualitativ 

erläutert wird. Die Methodik der Bibliometrie entwickelt sich kontinuierlich fort; eine Analyse 

ausgewählter Indikatoren auf dem aktuellen Entwicklungsstand erfolgt in Abschnitt 3.7 (Sei-

te 61). 

3.12  STRATEGISCHE ERSCHLIEßUNG NEUER FORSCHUNGSBEREICHE 

Mit dem Pakt für Forschung und Innovation wird angestrebt, dass neue Forschungsgebiete 

und Innovationsfelder frühzeitig identifiziert und strukturell erschlossen werden sollen; hierzu 

sind systematische Suchprozesse und das Aufgreifen neuer, auch risikoreicher Forschungs-

themen erforderlich. Die Wissenschaftsorganisationen sollen ihre Portfolio- oder Themen-

findungsprozesse wie auch organisationsübergreifende Prozesse hierfür ausbauen und das 

schnelle Aufgreifen neuer Themen unterstützen. Bund und Länder erwarten von den For-

schungsorganisationen, dass sie die internen strategischen Prozesse organisationsübergreifend 

vernetzen, den forschungsstrategischen Dialog der Akteure des Wissenschaftssystems auch 

über Organisationsgrenzen intensivieren und ihre forschungsstrategischen Entscheidungen 

transparenter machen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft soll ihre Förderformen so 

weiterentwickeln, dass diese das Anliegen unterstützen, neue Forschungsfelder zu etablieren 

und Interdisziplinarität und Projekte mit hohem Risiko zu fördern. 

Die Fraunhofer-Gesellschaft befasst sich in mehrjährigen Zyklen mit der Ermittlung neuer 

Themenbereiche, die von forschungsstrategischer Bedeutung für die Fraunhofer-Gesellschaft 

und zugleich von besonderer gesellschaftlicher Relevanz sind oder werden können. Sie wendet 

dazu Methoden interner Partizipation und Technology Foresight-Instrumente an. In den 

einzelnen Fraunhofer-Instituten findet auf der Grundlage eines 2012 aktualisierten Strategie-

plans der Fraunhofer-Gesellschaft etwa alle fünf Jahre ein standardisierter Evaluationsprozess 

statt, bei dem Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft Impulse für die strategische und 

thematische Fortentwicklung geben. Aktuelle thematische Schwerpunktfelder sind Beiträge zur 

Energiewende (Energie-/Ressourceneffizienz, Elektromobilität, Regenerative Energien, 

Energieübertragung und -versorgung), Produktionstechnologie, Sicherheitsforschung 

(Sicherheit und Verteidigung, IT-Sicherheit und Sicherheit durch IT) sowie Life Sciences, 

Medizintechnik, Bioproduktion und Lebensmitteltechnologien. (FhG 3, 5, 7) 
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Die Helmholtz-Gemeinschaft hat im Jahr 2012 einen 2010 angestoßenen Portfolioprozess 

fortgeführt. Dabei wurden 16 Themen identifiziert, die zur Weiterentwicklung der Forschungs-

agenda als besonders wesentlich für die Helmholtz-Mission identifiziert wurden. Sie werden 

zunächst aus zusätzlich zu den Programmen veranschlagten Mitteln unterstützt und sollen ab 

der nächsten Förderperiode (2013/2014) in dem jeweiligen Forschungsprogramm21 weiterge-

führt werden. Wesentliche Themenfelder sind Energiewende, Klimawandel, Bekämpfung von 

Volkskrankheiten, Grundlagen der Physik, Sicherheitsforschung. Ferner entwickelt die Helm-

holtz-Gemeinschaft Methoden und Systeme für Höchstleistungsrechnen fort, die in verschie-

denen Wissenschaftsbereichen Anwendung finden sollen, in denen sehr große Datenmengen 

anfallen. (HGF 7) 

In der Leibniz-Gemeinschaft wird die strategische Erschließung neuer Forschungsthemen 

nicht zentral gesteuert; das Aufspüren gesellschaftlich, ökonomisch und ökologisch relevanter 

Themen findet in den einzelnen Einrichtungen statt. Diese finden sich themenorientiert zu 

Forschungsverbünden zusammen, in denen wissenschaftlich und gesellschaftlich relevante 

Fragestellungen inter- und transdisziplinär bearbeitet werden. Die Leibniz-Forschungs-

verbünde sind offen für die Zusammenarbeit mit Hochschulen, anderen außerhochschulischen 

Forschungseinrichtungen sowie ausländischen Forschungsgruppen; sie haben eine zeitliche 

Perspektive von fünf bis 15 Jahren und werden, mit einer Unterstützung aus dem Impulsfonds 

des Präsidiums (vgl. unten, Seite 17), aus Mitteln der beteiligten Einrichtungen finanziert; 2012 

wurden neun Forschungsverbünde gegründet. Ein weiteres Instrument der Leibniz-Gemein-

schaft zur Unterstützung der Erschließung neuer Forschungsthemen sind WissenschaftsCampi 

(vgl. unten, Seite 29). (WGL 10) 

Wesentliches Instrument zur Erschließung neuer Forschungsfelder oder zum Aufgreifen neuer 

Forschungsthemen ist in der Max-Planck-Gesellschaft die systematische Neuausrichtung 

von Abteilungen und Instituten nach Emeritierung der jeweiligen Leitung sowie die Gründung 

neuer Institute. Seit 2006 hat die Max-Planck-Gesellschaft insgesamt acht Max-Planck-

Institute  neu gegründet oder neu ausgerichtet und acht zusätzliche Abteilungen geschaffen; 

2012 wurde das ehemalige MPI für bioanorganische Chemie als MPI für chemische Energie-

konversion wissenschaftlich neu ausgerichtet und die Gründung der Max-Planck-Institute für 

empirische Ästhetik und für Struktur und Dynamik der Materie beschlossen. Die Sektionen der 

Max-Planck-Gesellschaft beraten in Perspektivenkommissionen die Erweiterung des For-

schungshorizonts; ein Perspektivenrat berät über Fragen der mittel- und langfristigen Perspek-

tivenerschließung. (MPG 4, 9, 13, 15) 

Zur strategischen Erschließung neuer Forschungsbereiche dienen auch interne Wettbewerbe 

der Forschungsorganisationen (Abschnitt 3.131, Seite 16). 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstützt die Etablierung von Forschungs-

themen, die aus der freien Dynamik des Erkenntnisprozesses hervortreten. Sie hat hierzu seit 

Beginn des Paktes für Forschung und Innovation ihr Programmportfolio entsprechend 

geschärft (DFG 4): 

 2006 wurden Schwerpunktprogramme modifiziert, um das Förderverfahren stärker auf 

Emerging Fields zu fokussieren. Mit Schwerpunktprogrammen können Ansätze zu neuen 

 
21

 Zur Programmorientierten Förderung siehe unten, Seite 17. 
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Forschungsthemen, die an verschiedenen Orten in kleineren Arbeitsgruppen verfolgt 

werden, gebündelt werden; nicht selten gehen daraus größere Forschungsverbünde mit 

klar aufeinander abgestimmten Arbeitsprogrammen hervor. 

 Das Programm Forschergruppen wurde ebenfalls 2006 neu ausgerichtet und modular 

aufgebaut. Durch eine spezifische Kombination von Programmelementen können 

besondere Formen von Forschergruppen aufgebaut werden, die passgenau in strategische 

Initiativen eingebunden werden können. 

 Um langfristig neue Kompetenzen und entsprechende Spezialisierungen aufzubauen, wur-

den Nachwuchsakademien eingeführt, in denen junge promovierte Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler in einem ausgewählten Themengebiet frühzeitig Kontakt zu heraus-

ragenden Expertinnen und Experten aufbauen können. 

 Mit dem doppelten Ziel, einerseits eine schnellere Erschließung neuer Forschungsthemen 

und andererseits insbesondere die risikoreiche Forschung an Hochschulen zu unterstützen, 

werden seit 2008 Reinhart Koselleck-Projekte gefördert. 

 Ein Strategiefonds erlaubt es der DFG, strategische Maßnahmen für einen begrenzten 

Zeitraum finanziell zu unterstützen und damit zu stimulieren. 

3.13 WETTBEWERB UM RESSOURCEN 

Ein zentrales Element zur Sicherung der Qualität wissenschaftlicher Leistungen und der 

Effizienz des Wissenschaftssystems ist der Wettbewerb um Ressourcen. Die Forschungs-

organisationen sollen, so ist es im Pakt II vereinbart, ihre Instrumente des organisations-

internen Wettbewerbs kontinuierlich weiterentwickeln und effektiv ausgestalten; Bund und 

Länder erwarten von ihnen, dass sie zugunsten übergeordneter strategischer Anliegen auch 

finanziell Prioritäten setzen. Auch am organisationsübergreifenden Wettbewerb – beispiels-

weise in Förderprogrammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der EU oder des BMBF 

– sollen sie sich mit dem Ziel der Leistungssteigerung des Wissenschaftssystems verstärkt 

beteiligen. 

3.131 Organisationsinterner Wettbewerb  

In der Fraunhofer-Gesellschaft werden etwa 60 % der institutionellen Finanzierung über 

einen Schlüssel auf die Institute verteilt, der insbesondere den Erfolg der einzelnen Institute 

bei der Einwerbung von Mitteln aus der Wirtschaft berücksichtigt; 40 % der institutionellen 

Finanzierung werden im direkten Wettbewerb über interne Programme oder durch andere 

durch Begutachtungsverfahren gestützte Prozesse vergeben. In den internen Programmen 

Marktorientierte strategische Vorlaufforschung (MAVO), Wirtschaftsorientierte, strategische 

Allianzen (WISA), Mittelstandsorientierte Eigenforschung (MEF) sowie in dem Nachwuchs-

förderprogramm Attract fördert die Fraunhofer-Gesellschaft Vorlaufforschung, um sich durch 

die Bündelung von Kompetenzen zukünftige neue Geschäftsfelder mit hohem Alleinstellungs-

potenzial zu sichern. Die hierfür eingesetzten Mittel der institutionellen Förderung werden in 

einem Wettbewerbsverfahren mit mehreren Evaluationsstufen vergeben, dessen Struktur und 

Management ebenfalls regelmäßig evaluiert und an veränderte Rahmenbedingungen angepasst 

wird. Darüber hinaus werden Geräteinvestitionen zum qualitativen und quantitativen Aufbau 
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neuer Arbeitsgebiete unter strategischen Gesichtspunkten in einem wettbewerblichen Verfah-

ren ausgewählt und aus einem Zentralen Strategiefonds unterstützt. (FhG 28) 

In der Helmholtz-Gemeinschaft werden die Mittel der institutionellen Grundfinanzierung 

in sechs strategisch ausgerichteten, zentrenübergreifenden Schwerpunkten in 28 Forschungs-

programmen alloziert. Diese Programmorientierte Förderung soll die zentrenübergreifende 

und interdisziplinäre Zusammenarbeit fördern. Die Programme werden von international 

besetzten Peer Groups unter Kriterien wissenschaftlicher Qualität und strategischer Relevanz 

evaluiert. Die Programmorientierte Förderung wird durch ein wettbewerbliches Verfahren zur 

Finanzierung von Ausbauinvestitionen ergänzt, die nach übergreifenden strategischen Inter-

essen ausgewählt werden. Aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds werden Schüsselprojekte 

befristet finanziert. Der Impuls- und Vernetzungsfonds wurde 2012 durch ein unabhängiges 

Gutachterpanel evaluiert; dabei wurde ihm eine breite Wirksamkeit und ein ausgereiftes   

Instrumentenportfolio bescheinigt. (HGF 10) 

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft haben seit 2011 jeweils einen Kernhaushalt, 

der die nach der Aufgabenstellung der jeweiligen Einrichtung bedarfsgerecht bemessene 

Grundausstattung umfasst; diese Kernhaushalte sollen während der Laufzeit des Paktes für 

Forschung und Innovation jährlich eine regelmäßige Steigerung erfahren. Daneben können 

einzelne Einrichtungen Mittel für zusätzliche, besondere Maßnahmen – Spezifische Sondertat-

bestände – erhalten, deren Realisierung im Rahmen einer Evaluation empfohlen wurde und 

die in einem Konkurrenzverfahren bei der Haushaltsaufstellung ausgewählt werden. In einem 

wissenschaftsgeleiteten, wettbewerblichen Verfahren, Leibniz-Wettbewerb, wählt die Leibniz-

Gemeinschaft Forschungsvorhaben von Leibniz-Einrichtungen aus, die speziell den Zielen des 

Paktes dienen sollen; hierfür stehen ihr jährlich rund 30 Mio € zur Verfügung, die durch 

Mitgliedsbeiträge der Einrichtungen finanziert werden. Weitere Mittel in Höhe von bis zu 

2 Mio € stehen dem Präsidium der Leibniz-Gemeinschaft für einrichtungsübergreifende bzw. 

für die Leibniz-Gemeinschaft bedeutsame strategische Akzente zur Verfügung. (WGL 13) 

Die Max-Planck-Gesellschaft hat im Rahmen ihres Strategischen Innovationsfonds ein 

differenziertes Portfolio an Fördermöglichkeiten entwickelt, um die sich die Institute in einem 

von externen Gutachtern begleiteten internen Wettbewerbsverfahren bewerben können. Die 

Max-Planck-Gesellschaft misst dem organisationsinternen Wettbewerb einen hohen Stellen-

wert bei, weil er sich als wirksames Element für ihre strukturelle Entwicklung und Profilierung 

erwiesen hat. Die hierfür eingesetzten Mittel haben sich seit Beginn des PFI fast verdoppelt. 

(MPG 17) 

Abbildungen auf der folgenden Seite 
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Abb. 1:  Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs 

– Anteil der mittels spezifischer Instrumente wettbewerblich allozierten Mittel an den Zuwendungen von Bund 

und Ländern,
22

 2012 und Entwicklung seit 2005; vgl. Tab. 14 auf Seite 71–  
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3.132 Organisationsübergreifender Wettbewerb 

Einen quantitativ und qualitativ wesentlichen Teil des organisationsübergreifenden Wett-

bewerbs innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems stellen die Förderverfahren der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft, ergänzt um die Exzellenzinitiative des Bundes 

und der Länder, dar. Der Erfolg der Forschungsorganisationen in den Förderverfahren der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft wird allgemein als wichtiger Indikator für die Stellung der 

jeweiligen Organisation im organisationsübergreifenden Wettbewerb angesehen; dabei haben 

 
22

 Helmholtz-Gemeinschaft: zentrale Fonds, die das wettbewerbliche Mittelallokationsverfahren der Programmorientierten 
Förderung ergänzen (vgl. oben, Seite 17). 
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die koordinierten Förderprogramme (Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme, 

Forschungszentren und Forschergruppen), an denen die Forschungsorganisationen sich in 

Kooperation mit einer Hochschule beteiligen können, eine besondere Bedeutung. Eine Analyse 

des organisationsübergreifenden Wettbewerbs nimmt die Deutsche Forschungsgemeinschaft 

in ihrem Förderatlas vor.23 (DFG 12; FhG 28, HGF 12; MPG 19, WGL 19) 

Tab. 1: Koordinierte Förderprogramme der DFG  
– Anzahl der von der DFG geförderten Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren, 
Forschergruppen, an denen wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen am 31.12 2012 beteiligt 

war
24

, und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl; siehe auch Tab. 15, Seite 72 – 

Anzahl insg. 254 100 % 113 100 % 258 100 %

darunter mit Beteiligung von Wiss. aus den Forschungsorg. 210 83 % 106 94 % 152 59 %

darunter 0 0 %

FhG 28 11 % 30 27 % 18 7 %

HGF 93 37 % 61 54 % 71 28 %

MPG 105 41 % 73 65 % 54 21 %

WGL 67 26 % 70 62 % 48 19 %

Sonderforschungs-

bereiche

Schwerpunkt-

programme

Forscher-

gruppen

 

Abb. 2:  Koordinierte Förderprogramme der DFG 

– Anzahl der von der DFG geförderten Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren, 
Forschergruppen, an denen wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen am 31.12 eines Jahres 

beteiligt war, und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl;
25

 vgl. Tab. 15, Seite 72 – 
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 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Förderatlas 2012 – Kennzahlen zur öffentlich finanzierten Forschung in Deutschland 
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf. 
24

 Einschließlich Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, in 
seinem universitären Amt beteiligt ist. Ohne diese Vorhaben:  
Sonderforschungsbereiche: FhG 28, HGF 68, MPG 96, WGL 54; 
Schwerpunktprogramme: FhG 30, HGF 52, MPG 62, WGL 53; 
Forschergruppen: FhG 18, HGF 58, MPG 48, WGL 31. 
25

 2012 abweichend von Tab. 1 wegen Vergleichbarkeit der Zeitreihe ohne Beteiligung an Vorhaben aus dem universitären Amt 
(vgl. Fußnote 24). 

http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf.
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Abb. 3: Exzellenzinitiative 

– jeweilige Anzahl der im Rahmen der Exzellenzinitiative in der 1. Phase geförderten Vorhaben und in der 
2. Phase zur Förderung ausgewählten Vorhaben, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen beteiligt 
sind; vgl Tab. 16, Seite 74 – 
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3.133 Europäischer Wettbewerb 

Der Erfolg im internationalen Wettbewerb zeigt sich auch bei der Einwerbung von Förder-

mitteln im 7. Forschungsrahmenprogramm der Europäischen Union. 22 % der von deutschen 

Projektdurchführenden im 7. FRP abgeschlossenen Projektverträge sind den vier Forschungs-

organisationen zuzuordnen, jeweils 33 % Hochschulen und Wirtschaftsunternehmen. An den 

nach Deutschland fließenden Finanzmitteln partizipieren die vier Forschungsorganisationen 

zu 26 %, Hochschulen zu 37 %, Wirtschaftsunternehmen zu 26 % und weitere außeruniversitä-

re Forschungseinrichtungen zu  12 %. (Abb. 4)  

Im European Research Ranking, einer Evaluierung der von der EU-Kommission veröffentlich-

ten Kennzahlen, wird die Fraunhofer-Gesellschaft seit fünf Jahren als – nach den Kriterien 

"Funding & Projects", "Networking", "Diversity" –  erfolgreichster deutscher Teilnehmer an 

den EU-Forschungsförderungsprogrammen und in den Jahren 2010 und 2011 auf Rang 2 

hinter dem französischen CNRS26 ausgewiesen. (FhG 36) 

Abbildungen auf der folgenden Seite 

 
26

 Centre national de la recherche scientifique (nationale Organisation für Grundlagenforschung). 
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Abb. 4: Beteiligung am Europäischen Forschungsrahmenprogramm 

– Verteilung der im 7. FRP abgeschlossenen Projektverträge auf Projektdurchführende in Deutschland und 
Verteilung der aus dem 7. FRP nach Deutschland fließenden Mittel  auf Letztempfänger, Stand Februar 2013–

27
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weitere außeruniversitäre Forschung: Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, Landesforschungseinrichtungen, An-
Institute an Hochschulen, Stiftungen, Internationale Forschungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland (EMBL) 

Abb. 5: Beteiligung am europäischen Forschungsrahmenprogramm – Neubewilligungen – 

– Anzahl der im Kalenderjahr neu bewilligten Projekt, die mit Beteiligung von Einrichtungen der Forschungs-
organisationen durchgeführt werden ; darunter: Anzahl der von Einrichtungen der Forschungsorganisationen 
koordinierten Projekte; vgl. Tab. 17, Seite 75 – 
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Daten für 2008 nur teilweise verfügbar. 

Der Europäische Forschungsrat (European Research Council, ERC) vergibt Fördermittel im 

Rahmen von Advanced Investigators Grants und Starting Independent Researcher Grants, seit 

2012 auch Synergy Grants. Starting Independent Researcher Grants dienen der Förderung von 

 
27

 Institutionelle Zuordnung der Projektdurchführenden/Mittelempfänger zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Projektvertrags 
mit der EU. Projekte des und Zuflüsse an das Karlsruher Institut für Technologie (KIT), das mit seinem außeruniversitären Bereich 
Gegenstand der Förderung als Helmholtz-Zentrum ist, in Höhe von insgesamt 269 Projekten und 99,5 Mio € sind pauschal je zur 
Hälfte der HGF und den Hochschulen zugeordnet. Quelle: BMBF aufgrund der ECORDA-Vertragsdatenbank. 
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Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ab zwei und bis zu zwölf Jahren nach 

der Promotion; Advanced Investigators Grants werden exzellenten, unabhängigen Forschungs-

persönlichkeiten (Principal Investigator) verliehen. Mit Synergy Grants werden komplementäre 

Expertise, Fähigkeiten und Ressourcen gebündelt, die zu wissenschaftlichen Durchbrüchen und 

neuen Ergebnissen führen sollen; in diesem Exzellenzförderprogramm werden dazu interdiszip-

linär arbeitende Spitzenforschungsgruppen über sechs Jahre hinweg mit jeweils bis zu 

15 Mio Euro gefördert. In allen Fällen werden die geförderten Forschungsaktivitäten an einer 

Einrichtung in einem Mitgliedstaat oder in einem dem Rahmenprogramm assoziierten Staat 

durchgeführt. Gefördert werden Projekte im Bereich der Pionierforschung in allen wissen-

schaftlichen Bereichen. Die Gewährung eines Grant an eine Forschungspersönlichkeit kann als 

ein Exzellenzausweis auch für die Einrichtung angesehen werden, der sie zum Zeitpunkt der 

Bewilligung angehört; die tatsächliche Förderung des jeweiligen Grant kann ebenso als Indiz 

für die Attraktivität jener Einrichtung gelten, an der die/der Grantee das bewilligte Forschungs-

projekt durchführt. 

2012 hat das ERC 536 Starting Grants und 302 Advanced Grants zur Förderung ausgewählt, 

davon gingen 78 Starting Grants (15 %) und 37 Advanced Grants (12 %) nach Deutschland; an 

zehn von insgesamt elf ausgewählten Synergy Grants sind deutsche Einrichtungen (Hoch-

schulen und Max-Planck-Institute, jeweils fünf Grants) beteiligt, vier werden von deutschen 

Einrichtungen (Hochschulen und Max-Planck-Institute jeweils zwei) koordiniert.28 Damit ist 

die Max-Planck-Gesellschaft in dieser Förderlinie des ERC die erfolgreichste Forschungsorga-

nisation in Europa. (Abb. 6, Abb. 7, Seite 23) 

Die Leibniz-Gemeinschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft unterstützen Anträge für 

Startings Grants mit Mitteln aus dem Impulsfonds respektive Impuls- und Vernetzungsfonds. 

Abbildungen auf der folgenden Seite 

 
28

 Quelle: BMBF aufgrund ERC-Listen. Abweichungen von den Berichten der Forschungsorganisationen (Anhang) aufgrund 
unterschiedlichen Stichdatums. 
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Abb. 6: Advanced Grants, Starting Grants und Synergy Grants des European Research 

Council – Neuverleihungen 

– Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen Förderverträge (2007-2011) bzw. zur Förderung ausgewählten 

Projekte (2012)
29

; vgl. Tab. 18, Seite  75 –  
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Abb. 7: Advanced Grants und Starting Grants des European Research Council – laufende 

Förderung 

– kumulative Anzahl vom ERC geförderter Advanced Investigators Grants und Starting Independent Researcher 

Grants: 2007 bis 2011 abgeschlossene Verträge, Stand Februar 2013; vgl. Tab. 18, Seite  75 – 30
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weitere außeruniversitäre Forschung: Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, Landesforschungseinrichtungen, An-
Institute an Hochschulen, Stiftungen, Internationale Forschungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland (EMBL) 

 
29

 Zuordnung der Verträge zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgeführt wird. Verträge sind noch nicht in 
allen Fällen geschlossen; ein Wechsel der Einrichtung, an der die Vorhaben durchgeführt werden, ist insoweit noch möglich. 
Starting Grants: Ausschreibungen 2007 und 2009-2012; Advanced Grants: Ausschreibungen 2008-2012. 
30

 Zuordnung der Verträge zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgeführt wird. Quelle: BMBF aufgrund 
ECORDA-Datenbank. Abweichungen von den Daten in den Berichten der Forschungsorganisationen (Anhang) aufgrund unter-
schiedlichen Stichdatums. 
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Abb. 8: Zuflüsse der EU für Forschung und Entwicklung 

– Zuflüsse im Kalenderjahr
31

 und Anteil der Zuflüsse an den insgesamt eingenommenen Drittmitteln; 
vgl. Tab. 19, Seite 76 –  
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3.14 FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN 

Die Forschungsorganisationen sollen sich, so ist es im Pakt II vereinbart, weiterhin in der 

Entwicklung, dem Bau und Ausbau sowie dem Betrieb der zum Teil international einzigartigen 

Forschungsinfrastrukturen engagieren und damit die internationale Wettbewerbsfähigkeit und 

die Einbindung der deutschen in die internationale Forschung stärken. 

Die Fraunhofer-Gesellschaft bietet sowohl technische Infrastrukturen, die Unternehmen 

nutzen können, die über keine eigene Forschungsstruktur verfügen, als auch industrienahe 

Anlagen, die einen schnellen Transfer von Forschungsergebnissen in die industrielle Fertigung 

ermöglichen. Beispielsweise verfügt der mehrere Fraunhofer-Institute umfassende Verbund 

Life Sciences über umfangreiche Anlagen zur Good Manufacturing Practice, die sowohl für 

Auftragsforschung aus der Industrie als auch von FuE-Partnern der universitären oder außer-

universitären Forschung genutzt werden. (FhG 29) 

Die Helmholtz-Gemeinschaft sieht es als wesentlichen Teil ihrer Mission an, weltweit 

einzigartige Forschungsinfrastrukturen aufzubauen, für die Nutzung durch Universitäten und 

außeruniversitäre Forschungseinrichtungen zu betreiben und weiterzuentwickeln, z.B. den im 

Herbst 2012 in Betrieb genommenen Superrechner JUQUEEN am Forschungszentrum Jülich. 

(HGF 14) 

Die Infrastruktureinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft – dazu gehören unter anderem 

zentrale Fachbibliotheken und Fachinformationszentren, Objektsammlungen der Forschungs-

 
31

 ohne europäische Strukturfonds. 
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museen, biologische Zell- und Organismensammlungen – stellen der nationalen und inter-

nationalen Wissenschaftsgemeinde Literatur-, Daten- und Objektsammlungen zur Nutzung zur 

Verfügung und betreiben methodische Forschung zur Speicherung und Nutzbarmachung von 

Information. (WGL 23)  

Die Max-Planck-Gesellschaft beteiligt sich in vielen Fällen an anderen wissenschaftlichen 

Einrichtungen, die technische Anlagen und Großgeräte – Core facilities – bereitstellen und 

betreiben, beispielsweise dem Deutschen Klimarechenzentrum oder astronomischen Beobach-

tungsstationen in Frankreich, Spanien, Chile und USA. (MPG 22) 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat ihre Förderung von Forschungsinfrastruk-

turen insbesondere auf dem Gebiet der Informationsvermittlung ausgebaut. In einem 2012 

beschlossenen Positionspapier32 setzt sie sich mit den aktuellen Herausforderungen einer 

innovativen Informationsinfrastruktur für die Forschung auseinander, greift neue Entwicklung 

auf und benennt prioritäre Felder für Förderinitiativen. Ziel ist es, den möglichst offenen Zu-

gang zu wissenschaftlich relevanter Information, zu Forschungsdaten sowie zu Arbeits- und 

Kommunikationsplattformen zu optimieren und damit ein abgestimmtes System von Informa-

tionsinfrastruktur nachhaltig zu gestalten. (DFG 14) 

3.2 VERNETZUNG IM WISSENSCHAFTSSYSTEM  

Im Pakt II konstatieren Bund und Länder, dass die Vielfalt des deutschen Wissenschafts-

systems Teil seiner Stärke ist, Arbeitsteilung im Wissenschaftssystem jedoch auch Kooperation 

der spezialisierten Akteure erfordert. Über die Vielzahl und Vielfalt bestehender und sich ent-

wickelnder Kooperationen der Forschungseinrichtungen untereinander und mit Hochschulen 

hinaus sehen Bund und Länder weiteres Potenzial für Vernetzung im Wissenschaftssystem, das 

auch die Entwicklung neuer Formen institutioneller Vernetzung einschließt. Die Forschungs-

organisationen sollen auf der Grundlage ihres jeweiligen Profils die Kooperation untereinander 

und vor allem mit Hochschulen quantitativ und qualitativ ausbauen und dabei neue Formen 

forschungsthemenbezogener Kooperation entwickeln. 

3.21 PERSONENBEZOGENE KOOPERATION 

Personenbezogene Kooperation erfolgt in beträchtlichem Umfang durch das Instrument der 

gemeinsamen Berufung von Leitungspersonal in eine Professur  (W2 oder W3) an einer 

Hochschule und zugleich in eine Leitungsposition an einer Forschungseinrichtung. Insgesamt 

sind fast 1000 Professuren durch gemeinsame Berufungen mit einer Einrichtung der 

Forschungsorganisationen besetzt, das sind mehr als 2 % aller Professuren in Deutschland. 

(Gemeinsame Berufungen in Juniorprofessuren sind im Abschnitt 3.54 Nachwuchs für die 

Wissenschaft, Seite 52, dargestellt.) 

 
32

 http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/positionspapier_digitale_transformation.pdf 

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/positionspapier_digitale_transformation.pdf
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Abb. 9: Gemeinsame Berufungen in W3- und W2- Professuren 

– Anzahl der jeweils am 31.12.an einer Einrichtung tätigen Personen, deren Tätigkeit eine gemeinsame Berufung 

mit einer Hochschule in eine W 3- oder W 2-Professur zugrundeliegt;
33

 vgl. Tab. 20, Seite 77– 
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Die Zusammenarbeit zwischen der Max-Planck-Gesellschaft und Hochschulen erfolgt 

vorwiegend durch Berufungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Max-

Planck-Gesellschaft in außerplanmäßige oder Honorarprofessuren an Hochschulen. Darüber 

hinaus fördert die Max-Planck-Gesellschaft personenbezogene Kooperation durch das Fellow-

Programm, mit dem herausragende Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer für die Dauer 

von fünf Jahren die Leitung einer Arbeitsgruppe an einem Max-Planck-Institut – neben der 

Wahrnehmung ihrer Professur – ermöglicht wird oder mit dem eine Hochschulpersönlichkeit 

nach ihrer Emeritierung an der Universität für die Dauer von drei Jahren ihre Forschungs-

tätigkeit an einem Max-Planck-Institut fortsetzen kann. (MPG 24) 

Tab. 2: MPG: außerplanmäßige und Honorarprofessuren an Hochschulen; Max Planck 

Fellowship 
–Anzahl der am 1.1. (bis 2011: im Kalenderjahr) entsprechend W 3, W 2 beschäftigten Personen, die eine 
außerplanmäßig oder eine Honorarprofessur an einer Hochschule bekleiden; Anzahl der am 1.1. (bis 2011: im 
Kalenderjahr) geförderten Max-Planck Fellowships – 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

233 238 257 239

59 80 97 83

10 20 35 30 40 38 37

Honorarprofessuren

apl. Professuren

Max Planck Fellowship  

Die Leibniz-Gemeinschaft fördert personenbezogene Kooperation außerdem durch die 

Leibniz-Humboldt-Professur, die an exzellente Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-

schaftler zwecks Verbindung von risikoreicher Forschung an einer Leibniz-Einrichtung und 

grundständiger Lehre an einer Hochschule vergeben wird. Besonders enge personenbezogenen  

Kooperation würdigt die Leibniz-Gemeinschaft durch Vergabe eines Leibniz-Chair. (WGL 27) 

 
33

 Schwankungen sind teilweise auf die Überführung von Forschungseinrichtungen von einer in eine andere Forschungsorganisa-
tion zurückzuführen. 
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3.22 FORSCHUNGSTHEMENBEZOGENE KOOPERATION  

Forschungsthemenbezogene Kooperation findet in einer Vielzahl unterschiedlicher 

Instrumente statt. Anlass ist jeweils das gemeinsame Interesse an einem Forschungsthema.  

Einen wichtigen Baustein der themenbezogenen Kooperation zwischen universitärer und 

außeruniversitärer Forschung stellen die koordinierten Programme der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft dar (vgl. oben, Seiten 18, 19). Außerdem unterstützt die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft die Vernetzung unter den wissenschaftlichen Einrichtungen durch 

die Förderung gemeinsam nutzbarer Infrastruktur, darunter die Literatur- und Informations-

versorgung durch Bibliotheksverbünde und Nationallizenzen, die Anschaffung von For-

schungsgroßgeräten oder die Etablierung von Gerätezentren – Core Facilities – an Hoch-

schulen. Eine wichtige Funktion für die themenbezogene Vernetzung innerhalb des Wissen-

schaftssystems haben die Senatskommissionen und nationale Komitees. 2012 hat die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft die Gründung eines Komitees für Nachhaltigkeitsforschung in 

Future Earth beschlossen, mit dem sie die derzeit sich vollziehende Entwicklung der inter-

nationalen Forschung zum globalen Wandel in Richtung Nachhaltigkeitsforschung aufgreift. 

Sie beteiligt sich an einer internationalen Allianz von Wissenschaft, Forschungsförderern und 

internationalen Institutionen, die 2012 ein Zehnjahresprogramm Future Earth: Research for 

Global Sustainability gestartet hat, das sich zum dominierenden internationalen Programm 

der Nachhaltigkeitsforschung entwickeln soll. (DFG 15) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft setzen ihre Kooperation 

in mehrjährigen großen, gemeinsamen Projekten fort, in denen die Grundlagenforschungs-

kompetenz der Max-Planck-Gesellschaft und die anwendungsorientierte Perspektive und 

Arbeitsweise der Fraunhofer-Gesellschaft einander komplementär ergänzen. 2012 wurden zwei 

neue Projekte bewilligt. (FhG 31, MPG 25) 

Tab. 3: Fraunhofer-/Max-Planck-Kooperationsprojekte 
– Anzahl der am 1.1. (bis 2011: im Kalenderjahr) geförderten Projekte

34
 – 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anzahl gemeinsamer Projekte 2 9 11 15 17 13 14  

Die Helmholtz-Gemeinschaft fördert aus ihrem Impuls- und Vernetzungsfonds die 

Instrumente Helmholtz Virtuelle Institute und Helmholtz-Allianzen. Virtuelle Institute dienen 

insbesondere der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Helmholtz-Zentren bei den 

Vorbereitungsarbeiten für größere strategische Forschungsvorhaben. Helmholtz-Allianzen 

dienen dazu, gemeinsam mit Universitäten und anderen Externen in Verbünden mit kritischer 

Masse international sichtbare "Leuchttürme" – innovative, dynamische, international 

wettbewerbsfähige Forschungskonsortien – auf- und auszubauen. 2012 wurden elf neue 

Helmholtz Virtuelle Institute und vier neue Helmholtz-Allianzen gegründet. Auch die 

Helmholtz-Institute (vgl. unten,  Seite 28) dienen der Zusammenarbeit mit Hochschulen auf 

spezifischen Forschungsfeldern. (HGF 16) 

 
34

 2010, 2011: Davon ein Projekt mit dem Max-Planck-Institut für Plasmaphysik (IPP), assoziiertes Mitglied der Helmholtz-
Gemeinschaft (vgl. Fußnote 1 auf Seite 5). 
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Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2010 die Planung einer großen prospektiven 

gesundheitswissenschaftlichen Bevölkerungsstudie initiiert. 2012 haben Bund und Länder die 

gemeinsame Förderung dieser Nationalen Kohorte beschlossen. Neben der Helmholtz-

Gemeinschaft sowie einer Reihe von Universitäten sind an der Nationalen Kohorte vier 

Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft beteiligt; sie betreiben drei der insgesamt 18 

Studienzentren. (HGF 17, WGL 33). Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft, der 

Leibniz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft sind außerdem an den 

Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung beteiligt. (HGF 17, MPG 26, WGL 33) 

In dem auf Initiative des Deutschen Bundestages gestarteten Vorhaben F&E und Echtzeit-

dienste für die maritime Sicherheit entwickelt das Helmholtz-Zentrum Deutsches Zentrum für 

Luft- und Raumfahrt unter Einbeziehung mehrerer Bundes-, Landes- und Lokalbehörden, 

Wirtschaftspartner und Universitäten die technischen Voraussetzungen für ein organisations-

übergreifendes, flexibles und integriertes maritimes Lagebild, um Risiken eher zu erkennen 

und zu analysieren. 

3.23 REGIONALBEZOGENE KOOPERATION 

Die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesell-

schaft und die Leibniz-Gemeinschaft beteiligen sich intensiv an regionalbezogener 

Kooperation. Diese ist, soweit sie unmittelbar Forschungszusammenarbeit ist, in der Regel 

personen- oder themenbezogen (vgl. Abschnitt 3.21, Seite 25 und Abschnitt 3.22, Seite 27), für 

letztere sind insbesondere Sonderforschungsbereiche und Exzellenzcluster der Hochschulen 

relevant (vgl. Abschnitt 3.132 Organisationsübergreifender Wettbewerb, Seite 18 ). Darüber 

hinaus beteiligen sich die Forschungsorganisationen an lokalen oder regionalen Dual Career-

Programmen und Welcome-Centers. (HGF 31; MPG 50; WGL 40, 63) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft unterstützt die regionale, fakultätsübergreifende Kooperation 

zwischen mehreren lokal benachbarten Fraunhofer-Instituten und der lokalen Universität, die 

an gemeinsam interessierenden Fragestellungen arbeiten, durch Innovationszentren. Auf-

grund der zunehmenden Bedeutung der Forschung an Fachhochschulen nutzt die Fraunhofer-

Gesellschaft das Instrument Fraunhofer Anwendungszentrum. Es verbindet die fachlich 

fokussierte Fraunhofer-Einheit mit der Kompetenz und den Möglichkeiten der komplemen-

tären Fachhochschulprofessur. Inzwischen wurden sieben Anwendungszentren gegründet. 

(FhG 33) 

Die Helmholtz-Gemeinschaft gibt mit der Gründung von Helmholtz-Instituten als Außen-

stellen von Helmholtz-Zentren auf dem Campus einer Universität einen Anstoß für die Bildung 

von forschungsthemenspezifischen, regionalen Schwerpunktzentren, in die auch weitere lokale 

Forschungspartner einbezogen werden. Als "maximale" regionale Kooperation bezeichnet die 

Helmholtz-Gemeinschaft Kooperationsformen, in denen Hochschule und Helmholtz-Zentrum 

weitgehend ineinander aufgehen; neben den schon länger bestehenden integrierten Standorten 

Karlsruher Institut für Technologie und Jülich Aachen Research Alliance wird dazu dem-

nächst das Berliner Institut für Gesundheitsforschung gehören, in dem die molekularmedizi-

nische Grundlagenforschung des Max-Delbrück-Centrums und die patientenorientierte For-

schung der Charité – Universitätsmedizin Berlin zusammengeführt werden sollen. (HGF 15, 17) 
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Die Leibniz-Gemeinschaft verfolgt die strategisch angelegte Hochschulkooperation 

themenorientiert und regional verankert unter anderem mit ihrem Modell des Wissenschafts-

Campus. In diese thematisch fokussierte Zusammenarbeit zwischen einer Leibniz-Einrichtung 

und einer Hochschule können auch andere regionale Partner einbezogen werden. In dem 

WissenschaftsCampus führen die Hochschule und die Leibniz-Einrichtung jeweils eigene 

Kompetenzen und Ressourcen zusammen; die Leitung des WissenschaftsCampus wird beim 

Rektorat der Hochschule und der Leitung der Leibniz-Einrichtung angebunden. Inzwischen 

wurden sechs WissenschaftsCampi eingerichtet.35 (WGL 33) 

Die Institute der Max-Planck-Gesellschaft leisten in der regionalen Zusammenarbeit mit 

den Hochschulen wichtige Beiträge zur wissenschaftlichen Profilbildung. Insgesamt sind ein 

oder mehrere Max-Planck-Institute an mehr als zwei Dritteln aller in der Exzellenzinitiative 

geförderten Exzellenzcluster und der Hälfte der Graduiertenschulen beteiligt (vgl. Ab-

schnitt 3.132 Organisationsübergreifender Wettbewerb, Seite 18). (MPG 27) 

3.3 INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT  

Bund und Länder haben die Forschungsorganisationen mit dem Pakt II aufgefordert, ihre 

Internationalisierungsstrategien im Hinblick auf ihren Beitrag zur Leistungssteigerung der 

jeweiligen Einrichtung kontinuierlich zu überprüfen und weiterzuentwickeln.  

Die Wissenschaftsorganisationen sollen mit ihren Internationalisierungsstrategien die inter-

nationale Wettbewerbsfähigkeit des deutschen Wissenschaftssystems steigern, um damit einen 

Mehrwert für den Wissenschaftsstandort Deutschland herbeizuführen. Hierzu gehen sie zu 

bedeutenden Forschungsthemen Kooperationen mit exzellenten internationalen Hochschulen 

und Forschungseinrichtungen sowie mit strategisch relevanten Ländern ein und bauen sie aus, 

verschaffen sich Zugang zu auch im Ausland gelegenen Forschungsobjekten, beteiligen sich 

aktiv an den Wissensströmen der Welt und gestalten den Europäischen Forschungsraum aktiv 

mit. Unter Berücksichtigung der Fortentwicklung der Forschung in der Welt sollen die For-

schungsorganisationen hierbei Prioritäten setzen, Ziele formulieren und berücksichtigen, ob 

und inwieweit die Ziele erreicht wurden oder in angemessener Zeit erreicht werden können.  

3.31 INTERNATIONALISIERUNGSSTRATEGIEN 

Die Wissenschaftsorganisationen haben in den letzten Jahren ihre jeweils eigenen Internatio-

nalisierungsstrategien entwickelt, in denen sie sich an den in der Internationalisierungsstrate-

gie der Bundesregierung definierten Zielen und Prioritäten orientieren. Mit dem Monitoring-

Bericht 2011 haben sie schwerpunktmäßig darüber berichtet und ein gemeinsames Positions-

papier zur Internationalisierung vorgelegt. 36  

 
35

 Siehe auch: "Leibniz auf dem Campus. Kooperationen mit Hochschulen", März 2013 (http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ 

fileadmin/user_upload/downloads/Presse/Leibniz_auf_dem_Campus/Leibniz_auf_dem_Campus_web.pdf) 
36

 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt für Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2011, Materialien der GWK 
Heft 23 (2011). 

http://www.leibniz-gemeinschaft.de/%20fileadmin/user_upload/downloads/Presse/Leibniz_auf_dem_Campus/Leibniz_auf_dem_Campus_web.pdf
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/%20fileadmin/user_upload/downloads/Presse/Leibniz_auf_dem_Campus/Leibniz_auf_dem_Campus_web.pdf
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat 2012 als Teil ihrer Strategie zur Kooperation 

mit den sogenannten BRICS-Staaten37 ein Büro in Sao Paolo (Brasilien) eröffnet; sie begegnet 

damit dem wachsenden Kooperationsinteresse von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

lern aus Deutschland und Lateinamerika. Gemeinsam mit dem Nationalen Brasilianischen 

Forschungsrat wird die Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013 das Annual Global Meeting 

des 2012 gegründeten Global Research Council ausrichten. (DFG 16) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft verfolgt das Ziel, weltweit entstandenes Wissen für ihre 

eigene Forschung und für die Kooperation mit der Industrie zu erschließen. Als Instrumente 

dienen ihr bi- und multilaterale Projekte, gegebenenfalls unterstützt durch regionale Repräsen-

tanz, Kooperationsprogramme mit internationalen Exzellenzzentren, befristete Kooperation im 

Rahmen von Fraunhofer Project Centers an Universitäten im Ausland und institutionalisierte 

Kooperation im Rahmen von Fraunhofer Centers unter dem Dach von Niederlassungen der 

Fraunhofer-Gesellschaft im Ausland. Die Erträge aus Kooperationen mit Forschungsverbün-

den und Wirtschaftsunternehmen im Ausland sind weit überproportional gestiegen; sie tragen 

auch zur Sicherung hochwertiger Arbeitsplätze in Deutschland bei. (FhG 34) 

Abb. 10: FhG: Erträge aus internationalen Kooperationen 

– im Geschäftsjahr erzielte Erträge aus dem Ausland (ohne Lizenzeinnahmen)
38
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37

 Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika. 
38

 Einschließlich ausländischer und internationaler öffentlicher Mittel wie z.B. Erträge aus EU-Projekten, unter Berücksichtigung 
von Einnahmen der Tochtergesellschaften im Ausland. 
39

 Berechnung des Anteils am Gesamtbudget abweichend von der Darstellung im Bericht der FhG (Anhang) wegen anderer 
Abgrenzung.  
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Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2012 ihre Internationalisierungsstrategie aktualisiert. An 

den darin definierten Leitzielen orientieren sich die internationalen Aktivitäten der Gemein-

schaft und der Zentren. Beispielsweise unterstützt die Helmholtz-Gemeinschaft in einem neu-

en Förderprogramm Helmholtz International Research Groups, die gemeinsame Projekte mit 

ausländischen Partnereinrichtungen betreiben. 2012 wurden acht solcher Gruppen aus-

gewählt, die Kooperationen mit Partnern u.a. in Singapur, Argentinien, Chile und den USA 

ausbauen. Ebenfalls neu ist ein zusammen mit der Chinesischen Akademie der Wissenschaften 

aufgelegtes Förderprogramm für deutsch-chinesische Forschungsprojekte. Mit den erstmals 

2012 an 15 Persönlichkeiten vergebenen Helmholtz International Fellow Awards wird per-

sonenbezogen internationale Kooperation gewürdigt. (HGF 18) 

Die Leibniz-Gemeinschaft hat 2012 ihre Internationalisierungsstrategie in der Mitglieder-

versammlung beschlossen. Die Umsetzung der Strategie erfolgt in den einzelnen Leibniz-

Einrichtungen mit einer Vielzahl von Maßnahmen und Instrumenten; überinstitutionell för-

dert die Leibniz-Gemeinschaft die Gründung von Leibniz-Gruppen als Zusammenschlüsse 

kooperierender deutscher und internationaler Forschender. (WGL 37) 

Die Max-Planck-Gesellschaft setzt in ihrer Internationalisierungsstrategie vor allem auf 

"Brückenbildung" durch sogenannte Partnergruppen und auf internationale Vernetzung mit 

Hilfe der Max-Planck Center. Max Planck Center dienen als Plattformen für Kooperationen 

zwischen einzelnen Forschenden; inzwischen bestehen Max-Planck Center in Indien, Süd-

korea, Israel, Frankreich (jeweils 2 Center) sowie in USA, Kanada, Japan und Dänemark. Max-

Planck Center haben eine Laufzeit von fünf Jahren und werden vom Gastgeber mitfinanziert. 

Ergänzend ist die MPG an wenigen ausgewählten Spitzenstandorten durch Max-Planck-

Institute im Ausland präsent und erschließt so deren Potentiale auch der deutschen Forschung. 

Nach dem bereits in Florida/USA bestehenden Max Planck Florida Institute for Neuroscience 

wurde 2012 das Max Planck Institute Luxemburg for International, European and Regu-

latory Procedural Law gegründet, das sowohl mit der Universität Luxemburg als auch mit 

deutschen Fakultäten eng zusammenarbeiten wird und so zugleich der Erweiterung des For-

schungsportfolios der Max-Planck-Gesellschaft als auch der Entwicklung des Wissenschafts-

standorts Luxemburg und der angrenzenden Region dient. (MPG 30) 

3.32 GESTALTUNG DER EUROPÄISCHEN ZUSAMMENARBEIT 

Die öffentlich finanzierte außeruniversitäre Forschung generell40 und darunter die Fraun-

hofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die 

Max-Planck-Gesellschaft nehmen in der deutschen Beteiligung am 7. Forschungsrahmen-

programm der EU eine starke Stellung neben Hochschulen und Wirtschaft ein. Dies schlägt 

sich in einer erheblichen Einwerbung von Mitteln nieder (vgl. oben, Abschnitt 3.133 Europäi-

scher Wettbewerb, Seite 20)  

Die Fraunhofer-Gesellschaft befördert die europäische Vernetzung unter anderem durch 

Gründung von Niederlassungen im europäischen Ausland. Zusätzlich zu bereits in Italien, 

 
40

 einschließlich Ressortforschungseinrichtungen, An-Institute an Hochschulen, Stiftungen, internationale Forschungseinrichtun-
gen mit Sitz in Deutschland (EMBL). 
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Österreich und Portugal bestehenden Niederlassungen der Fraunhofer-Gesellschaft wurde 

2012 eine Tochtergesellschaft in Glasgow (Großbritannien) eingerichtet; die seit vielen Jahren 

bestehende Kooperation mit der Chalmers Universität in Göteborg (Schweden) wurde institu-

tionalisiert. (FhG 35) 

Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft beteiligen sich insbesondere an der Koordination 

von großen, europaweiten Netzwerken. Beispielsweise wurde die Fortsetzung der Technologie-

Initiative Clean Sky in den Jahren 2014 bis 2020 beschlossen, in der – unter führender 

Beteiligung des Deutschen Zentrums für Luft- und Raumfahrt – der Wandel des Luftverkehrs 

zu einem ökoeffizienten Transportsystems gestärkt werden soll. 2012 wurde auch das vom 

Karlsruher Institut für Technologie koordinierte Projekt BIOBOOST begonnen, in dem 

erforscht wird, wie Restbiomasse in Energieträger zur Herstellung von Kraftstoffen und 

Chemikalien sowie zur Strom- und Wärmeerzeugung umgewandelt werden kann. (HGF 20) 

Darüber hinaus beteiligen sich die Wissenschaftsorganisationen an europäischen Wissen-

schafts- und wissenschaftspolitischen Organisationen und engagieren sich in den Diskussionen 

über eine Weiterentwicklung des europäischen Forschungsraums, z.B. durch das Weißbuch 

Teaming Excellence, das die Max-Planck-Gesellschaft gemeinsam mit den französischen und 

spanischen Partnerorganisationen vorgestellt hat. (MPG 35) 

3.33 INTERNATIONALISIERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS 

Die Wissenschaftsorganisationen sind bestrebt, auf allen Karrierestufen ausländische Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen – dazu beteiligen sie sich unter anderem auch 

an Dual Career-Programmen und Welcome Centers – und ihrem wissenschaftlichen Personal 

die Möglichkeit zu Auslandsaufenthalten zu geben. (FhG 38; HGF 21; MPG 36; WGL 40) 

Zur Berufung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Ausland vgl. Seite 69.  

Ausländischer wissenschaftlicher Nachwuchs, vor allem Promovierende, wird insbesondere für 

International Max Planck Research Schools der Max-Planck-Gesellschaft, für Inter-

national Graduate Schools der Leibniz-Gemeinschaft und für von der Deutschen For-

schungsgemeinschaft geförderte Graduiertenkollegs gewonnen; ausländische Post-docs 

werden von den Nachwuchsgruppen-Programmen der Fraunhofer-Gesellschaft und der 

Helmholtz-Gemeinschaft, dem Leibniz-DAAD-Research-Fellowship-Programme der 

Leibniz-Gemeinschaft sowie den International Max Planck Research Schools der Max-

Planck-Gesellschaft angezogen. (HGF 21, MPG 36, WGL 41) 

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2012 eine Rekrutierungsinitiative beschlossen, mit der 

international "die Besten" gewonnen werden sollen. Die Strategie umfasst einen Maßnahmen-

katalog, der vom internationalen Arbeitgebermarketing und der internationalen Besetzung von 

Berufungskommissionen bis hin zur Betreuung der Neurekrutierten und dem Abbau von 

Sprachbarrieren reicht und durch gezielten Mitteleinsatz unterstützt wird. (HGF 21, 30; vgl. 

auch unten, Seite 41) 
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3.34 INTERNATIONALISIERUNG VON BEGUTACHTUNGEN 

Auch die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Ausland an der 

Evaluation von wissenschaftlichen Leistungen und Forschungskonzepten trägt – wie auch die 

Beteiligung deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an der Evaluation ausländi-

scher Institute und Leistungen – zur Einbindung in die globale Wissenschaftslandschaft bei. In 

den ständigen wissenschaftlichen Beiräten der Institute der Forschungsorganisationen 

sowie den Kommissionen für Instituts- oder Programmevaluationen ist die internationale 

Wissenschaft durch ausländische Mitglieder vertreten; in der Leibniz-Gemeinschaft bei-

spielsweise waren bei den 2012 durchgeführten Institutsevaluierungen 37 % der Gutachterin-

nen und Gutachter nichtdeutscher Herkunft, in der Max-Planck-Gesellschaft kommen 

mehr als 80 % der Mitglieder von Fachbeiräten aus dem Ausland (HGF 21; MPG 37; WGL 43) 

In den Begutachtungsverfahren, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft durchführt, 

nimmt der Anteil ausländischer Begutachtender ebenfalls zu. (DFG 17) 

Tab. 4: Internationalisierung von Begutachtungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

2008 2009 2010 2011 2012

Anteil der im Kalenderjahr aus dem Ausland erhaltenen 

Gutachten an der Gesamtzahl der Gutachten
15% 16% 18% 21% 26%

darunter aus nicht deutschsprachigen Ländern* 15% 20%

Anteil der Personen, die aus einer Einrichtung im 

Ausland kommen, an der Gesamtzahl der Gutachtenden 

im Kalenderjahr

19% 20% 22% 24% 29%

darunter aus nicht deutschsprachigen Ländern* 17% 23%

* bis 2010 nicht erhoben  

 

3.4 WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT 

Mit dem Pakt II sind die Wissenschaftsorganisationen aufgefordert, langfristige Partner-

schaften mit der Wirtschaft zu etablieren. Hierfür sind spezifische Gesamtstrategien zum 

Wissens- und Technologietransfer und die kontinuierliche Weiterentwicklung der Methoden 

erforderlich. Bund und Länder erwarten, dass die Wissenschaftsorganisationen zusätzliche 

effektive, langfristig und strategisch angelegte Forschungskooperationen mit der Wirtschaft 

einschließlich institutioneller Kooperationen eingehen und neue Formen der Kooperation 

entwickeln. Ziel ist es, die Lücke zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung auf der 

einen und Entwicklung und Markteinführung auf der anderen Seite zu schließen. Die Ergeb-

nisse der Grundlagenforschung sollen beschleunigt in innovative Produkte, Wertschöpfungs-

ketten und hochwertige, zukunftssichere Arbeitsplätze umgesetzt werden. Dabei müssen die 

Prüfung der wirtschaftlichen Anwendbarkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen und erste 

Schritte einer Produktentwicklung größeres Gewicht erhalten.  
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3.41 TECHNOLOGIE- UND WISSENSTRANSFER-STRATEGIEN 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat ihre 2010 beschlossene Initiative zur Weiter-

entwicklung der Transferaktivitäten fortgeführt. Kernpunkt der Initiative ist die Verallgemei-

nerung des Transfergedankens über die ingenieurwissenschaftlichen Themenfelder hinaus: 

alle Disziplinen sollen bei der Weiterentwicklung ihrer Ergebnisse aus der Grundlagenfor-

schung besser als bisher ermutigt und unterstützt werden. Dazu wurden einheitliche Kriterien 

und Verfahrenswege erarbeitet. (DFG 18) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft befördert den Transfer von Forschungsergebnissen in die 

Praxis im Rahmen ihrer darauf spezifisch ausgerichteten Mission umfassend. Durch Koopera-

tion mit der Wirtschaft, in die insbesondere kleine und mittlere Unternehmen eingebunden 

sind, die über keine eigene FuE-Infrastruktur verfügen, ergibt sich ein hoch wirksamer Trans-

fer. Sie setzt dafür verschiedene Instrumente ein, in die auch Universitäten und Fachhochschu-

len sowie andere außeruniversitäre Forschungseinrichtungen eingebunden sind. Anreize für 

eine transferorientierte Ausrichtung der einzelnen Institute bietet das Fraunhofer-Finanzie-

rungsmodell, bei dem Einnahmen aus der Wirtschaft honoriert und durch zusätzliche Mittel 

der Grundfinanzierung zum Aufbau neuer Forschungsgebiete ergänzt werden. (FhG 39)  

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat eine Reihe von Maßnahmen, die dem Technologie-

transfer dienen und die Transferstrategie verbessern sollen, weiterentwickelt und fortgesetzt. 

Mehrere Einrichtungen beteiligen sich an dem 2011 vom Bundesministerium für Bildung und 

Forschung aufgelegten Programm Sektorale Verwertung und haben in diesem Rahmen die 

Ziele und Strategien für den zentrumspezifischen Technologietransfer entwickelt. Zu den wich-

tigsten strategischen Instrumenten zählt die Helmholtz-Gemeinschaft den Helmholtz-

Validierungsfonds, Helmholtz Enterprise und Shared Services. Der Validierungsfonds soll 

eine Innovations- und Finanzierungslücke zwischen anwendungsnahen Forschungsergebnis-

sen und kommerzialisierbaren Produkten und Dienstleistungen schließen. Shared Services 

unterstützen und beraten kleinere Helmholtz-Zentren in Fragen der Bewertung von Erfindun-

gen und bei Ausgründungen und Beteiligungen. Helmholtz Enterprise ist die finanzielle Unter-

stützung von Ausgründungsprojekten. (HGF 21) 

In der Leibniz-Gemeinschaft findet der konkrete Wissens- und Technologietransfer auf der 

Ebene der einzelnen Einrichtungen statt, die ihre Kompetenzen und Aktivitäten teilweise in 

Verwertungsverbünden zusammenfassen. Die Einrichtungen tauschen sich in einem 

Arbeitskreis Wissenstransfer aus; an Konkretisierung und Umsetzung strategischer Zielen 

arbeitet ein zentraler Lenkungskreis Wissens- und Technologietransfer. Die Aktivitäten 

werden durch das Referat Leibniz-Transfer in der Geschäftsstelle unterstützt. 2012 hat die 

Leibniz-Gemeinschaft im Internet ein Leibniz-Transferportal eröffnet, das Kompetenzen, 

Dienstleistungen, Produkte und Technologien von Leibniz-Einrichtungen bündelt und 

Unternehmen direkten Kontakt zur Wissenschaft bieten soll. (WGL 45) 

Die Max-Planck-Gesellschaft bedient sich vor allem ihrer Tochtergesellschaft Max-Planck-

Innovation GmbH, die schutzwürdiges geistiges Eigentum in den Forschungsergebnissen der 

Max-Planck-Institute identifiziert und die Institute bei deren Validierung und Verwertung 

unterstützt. (MPG 39) 
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Erstmals haben die vier Forschungsorganisationen 2012, unter Federführung der Helmholtz-

Gemeinschaft, eine Veranstaltung Innovation Days organisiert, bei der Experten aus der 

Wirtschaft und Forschende sowie Transferexperten aus den Forschungsorganisationen sich 

über werthaltige Technologien und Spin-offs austauschen konnten. Aufgrund sehr positiver 

Resonanz soll die Veranstaltung im Sinne einer gemeinsamen Verwertungsplattform 2013 

fortgesetzt werden. (HGF 23, WGL 46) 

3.42 FORSCHUNGSKOOPERATION; REGIONALE INNOVATIONSSYSTEME 

Die Forschungsorganisationen kooperieren mit der Wirtschaft in gemeinsamen FuE-Vorhaben 

und durch Auftragsforschung. Darüber hinaus findet ein Wissens- und Technologie-Transfer 

durch Lizenzverträge/Schutzrechtsvereinbarungen statt.  

Die Fraunhofer-Gesellschaft fördert regionale wirtschaftsrelevante Innovation durch das 

Instrument der Fraunhofer-Innovationscluster, die der themenbezogenen Vernetzung von 

Fraunhofer-Instituten mit Universitäten und der Industrie dienen und an denen sich jeweils 

Unternehmen, das Sitzland der Universität und die Fraunhofer-Gesellschaft finanziell beteili-

gen. (FhG 40) 

Tab. 5: Fraunhofer-Innovationscluster 
– Anzahl der am 31.12. geförderten Innovationscluster – 

 

Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft gründen mit Wirtschaftsunternehmen langfristig 

angelegte strategische Allianzen. Beispielsweise ist 2012 eine strategische Partnerschaft 

zwischen dem Helmholtz-Zentrum München und Sanofi-Aventis Deutschland GmbH auf dem 

Gebiet der Diabetes- und Adipositasforschung geschlossen worden. (HGF 24)  

Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft sind auch an den 

meisten der vom Bundesministerium für Bildung und Forschung im Rahmen eines Wett-

bewerbs ausgewählten und geförderten Spitzenclustern beteiligt, inhaltlich bestimmten, 

regionalen Forschungsverbünden von Wirtschaftsunternehmen und Forschungseinrichtungen, 

die auf marktwirtschaftlich verwertbare Innovationen gerichtet sind. (FhG 41, HGF 24) 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anzahl 0 6 10 15 16 19 21 23
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Die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft engagieren sich auch 

durch Bereitstellung von Technologieplattformen und Inkubatoren in der Bildung von regio-

nalen Innovationsnetzwerken; damit werden Projekte technologisch entwickelt und organisa-

torisch soweit begleitet, dass sie von Ausgründungsunternehmen vermarktet werden können. 

Eine neue Initiative der Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 2012 ist der Photonics Inkubator. 

(HGF 23, MPG 41) Die Leibniz-Gemeinschaft unterhält Applikationslabore als Schnittstelle 

für Wissenschaft und Wirtschaft zur gemeinsamen Umsetzung von Forschungsergebnissen in 

praxisgerechte Funktionsmodelle und Demonstratoren. (WGL 47) 

Abb. 11: Drittmittel aus der Wirtschaft 

– im Kalenderjahr erzielte Erträge aus der Wirtschaft für Forschung und Entwicklung (ohne Erträge aus Schutz-
rechten)

41
; Anteil der Drittmittel am Gesamtbudget; vgl. Tab. 22, Seite 78 –  
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41

 Die Beträge können ggf. auch von der öffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z.B. für Verbundprojekte, zugewendete 
Mittel umfassen. 
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3.43 WIRTSCHAFTLICHE WERTSCHÖPFUNG 

Schutzrechte 

Abb. 12: Patente; Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen 

– Anzahl der am 31.12 2012 insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten) Patentfamilien
42

 und Anzahl 
prioritätsbegründender Patentanmeldungen im Jahr 2012; vgl. Tab. 23, Seite 79 – 

– Lizenz-, Options- und Übertragungsverträge für alle Formen geistigen Eigentums
43

; Anzahl im Kalenderjahr 

neu abgeschlossener Verträge und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Verträge;
44

 vgl. Tab. 24, Seite 80 – 

499 409 77 121

6.103

3.833

810

2.287

FhG HGF MPG WGL

Patente

insg. bestehende Patentfamilien

darunter prioritätsbegründende Anmeldungen 2012  

410 139 72
28

3.167

1.362

570
249

FhG HGF MPG WGL

Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen

insg. bestehende Verträge

darunter 2012 neu abgeschlossene Verträge
 

Abb. 13: Erträge aus Schutzrechten 

– im Kalenderjahr erzielte Erträge aus Schutzrechten ; vgl. Tab. 25, Seite 81 –  
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42

 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die prioritätsbegründende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Priorität 
dieser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder. 
43

 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Verträge, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) 
Dritten Rechte daran eingeräumt und/oder übertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen. 
44

 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezählt. 
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Ausgründungen 

Ausgründungen sind ein weiteres Instrument, Forschungsergebnisse in Marktanwendungen zu 

überführen. Alle vier Forschungsorganisationen nutzen dieses Instrument; dabei wird jeweils 

ein langfristiger Unternehmenserfolg angestrebt. (FhG 43; HGF 26, 45; MPG 43, 68; WGL 51) 

Abb. 14: Ausgründungen 

– Anzahl der Ausgründungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter 

Abschluss einer formalen Vereinbarung
45

 2006 bis 2012 (Summe) gegründet wurden; vgl. Tab. 26, Seite 82 – 
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3.44 WEITERBILDUNG FÜR DIE WIRTSCHAFT  

Die Fraunhofer-Gesellschaft bietet in ihrer Fraunhofer Academy Maßnahmen der berufs-

begleitenden Qualifizierung von Fach- und Führungskräften aus der Wirtschaft an. Die Anzahl 

der daran beteiligten Fraunhofer-Institute und der angebotenen Studiengänge und Zertifikats-

kurse erhöht sich stetig. 

Abb. 15: Fraunhofer Academy 

– Anzahl der im Kalenderjahr beteiligten Fraunhofer-Institute, der Beteiligung an berufsbegleitende Studiengän-
gen in Trägerschaft von Hochschulen, der international anerkannten Zertifikatskurse – 
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 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag 
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3.5 DIE BESTEN KÖPFE 

Die Forschungsorganisationen knüpfen exzellente wissenschaftliche Leistungen an hoch-

qualifiziertes Personal, um das sie international konkurrieren. Bund und Länder haben im 

Pakt II erklärt, dass sie die Wissenschaftsorganisationen weiterhin dabei unterstützen, ange-

sichts der nationalen wie internationalen Konkurrenz das zur Erfüllung ihrer jeweiligen Missi-

on auf höchster Leistungsstufe erforderliche Personal zu gewinnen und zu halten. Sie haben 

deshalb in den letzten Jahren Rahmenbedingungen flexibilisiert, die die Konkurrenzfähigkeit 

der Forschungsorganisationen unterstützen sollen (vgl. unten, Seite 69). Die Wissenschaftsor-

ganisationen sollen zusätzliche Anstrengungen bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen 

unternehmen, um exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen oder zu 

halten. 

3.51 AUSZEICHNUNGEN UND PREISE  

Die Anerkennung exzellenter wissenschaftlicher Leistung geschieht auch durch die Zuerken-

nung von Auszeichnungen und Preisen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der For-

schungsorganisationen wurden 2012 zahlreiche Preise zuerkannt, die die überregionale oder 

internationale wissenschaftliche Leistungsfähigkeit der Einrichtung belegen. (Tab. 6, Seite 40) 

Das Programm der Gottfried-Wilhelm Leibniz-Preise der Deutschen Forschungsgemein-

schaft ist das angesehenste Förderprogramm für Spitzenforschung in Deutschland. Mit 

weiteren Preisen, bspw. dem Heinz Maier-Leibnitz-Preis, fördert die Deutsche Forschungs-

gemeinschaft wissenschaftlichen Nachwuchs; mit weiteren Preisen würdigt sie herausragende 

Leistungen in bestimmten Fachrichtungen oder beim internationalen Austausch. (DFG 19) 

Abb. 16: Gottfried Wilhelm Leibniz-Preise der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

– Anzahl der Leibniz-Preisträgerinnen und -Preisträger aus den Forschungsorganisationen und aus Hoch-

schulen im Zeitraum 2006 bis 2013 (Summe)
46

; vgl. Tab. 27; Seite 82 – 
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4
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54

Summe 2006 - 2013

 
Zum Anteil von Frauen an den Preisträgerinnen und Preisträgern siehe unten,Tab. 32, Seite 87  

 
46

 Eine Preisträgerin des Jahres 2009 ist als Leiterin einer gemeinsamen Arbeitsgruppe eines HGF-Zentrums und eines Max-
Planck-Instituts beiden Organisationen zugeordnet und daher doppelt ausgewiesen. 
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Tab. 6: Wissenschaftliche Auszeichnungen und Preise  
– 2012 zuerkannte Auszeichnungen und Preise, die eine Aussage über die überregionale oder internationale 
wissenschaftliche Leistungsfähigkeit erlauben (Auswahl; ohne Leibniz-Preise, vgl. Abb. 16, Seite 39 – 

FhG HGF MPG WGL 

Deutscher Zukunftspreis – 
Preis des Bundespräsidenten 
für Technik und Innovation 

Alexander von Humboldt-
Professur 

Körber-Preis für die 
Europäische Wissenschaft 
2012 

Hans-Christian-Hagedorn-
Preis (Deutsche Diabetes 
Gesellschaft) 

Deutscher Umweltpreis Alfried Krupp-Förderpreis Max-Planck-Forschungs-
preis 2012; Regulierung 
internationaler Finanz-
märkte 

Wolfgang-Schulze-Preis 
(Stiftung Wolfgang Schulze) 

Innovations- und 
Entrepreneurpreis der 
Gesellschaft für Informatik 

Sofja Kovalevskaja-Preis  Kavli Prize for Neurosicence 
2012 

Ernst-Jung-Medaille für 
Medizin in Gold (Ernst Jung 
Stiftung) 

Berthold Leibinger 
Innovationspreis (2. und 3. 
Preis) 

Deutscher Innovationspreis 
für Klima und Umwelt 
(Bundeministerium für 
Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit und 
Bundesverband der 
Deutschen Industrie) 

Shaw Prize in Life Science 
and Medicine 2012 

CTF Young Investigator 
Award (Children's Tumor 
Foundation) 

Transferpreis der Thüringer 
Forschungspreises 

Erwin Schrödinger-Preis Crafoord-Preis für 
Astronomie 2012 

Forschungspreis 
"Nachhaltige 
Entwicklungen" (BMBF) 

Stahl-Innovationspreis Hector Fellow der 
H.W. & J. Hector Stiftung 

Ernst-Jung-Preis für 
Medizin 2012 

Humboldt Research Award 
(Alexander von Humboldt-
Stiftung) 

Walter Reis Innovation 
Award for Robotics 

Inserm Prix International Otto-Bayer-Preis 2012 Wilhelm Bessel-
Forschungspreis  (Alexander 
von Humboldt-Stiftung)  

Bridge Building Award der 
American Ceramic Society 
ASC 

Grand Prix Européen de la 
Recherche sur la maladie 
d’Alzheimer 

Carl-Friedrich von 
Weizsäcker-Preis 2012 

Heinz Maurer-Preis für 
dermatologische Forschung 
(Sebapharma GmbH & Co 
KG) 

Danone Innovation Prize Landesforschungspreis 
Baden-Württemberg 

Wissenschaftspreis des 
Stifterverbands für die 
Deutsche Wissenschaft 

Gay-Lussac-Alexander-von-
Humboldt-Preis (Académie 
des Siences Paris) 

JEC Innovation Award Forschungspreis "Nächste 
Generation biotechnolo-
gischer Verfahren – 
Biotechnologie 2020+" 

Akademie-Preis 2012 der 
Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der 
Wissenschaften 

Gustav-Stolper-Preis (Verein 
für Socialpolitik – 
Gesellschaft für Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften) 

(FhG 46, 65; HGF 28; MPG 45; WGL 53) 
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3.52 WISSENSCHAFTLICHES FÜHRUNGSPERSONAL 

Die Fraunhofer-Gesellschaft arbeitet daran, Führungsleitlinien als Basis und Wertekodex 

für alle Fraunhofer-Führungskräfte zu formulieren. Sie wendet Qualifizierungs- und Entwick-

lungsmaßnahmen zur internen Führungskräfteentwicklung an, unter anderem ein Führungs-

kräfte-Trainingsprogramm und ein zentrales Karriereentwicklungsprogramm Vintage Class. 

(FhG 47)  

Auch die Leibniz-Gemeinschaft bietet dem wissenschaftlichen und dem administrativen 

Leitungspersonal Führungskollegs an. (WGL 58) 

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2012 unter dem Titel Konzept "Die Besten gewinnen" 

eine Rahmenstrategie für das Talentmanagement beschlossen. Ein Schwerpunkt ist darin der 

Rekrutierung leitenden wissenschaftlichen Personals gewidmet. Zur Umsetzung des Konzepts 

wurde eine Rekrutierungsinitiative begonnen. Aktuell verfolgt die Helmholtz-Gemeinschaft 

mit dieser Initiative das Ziel, Energieforscherinnen und -Forscher sowie Forscherpersönlich-

keiten aus dem Ausland sowie Wissenschaftlerinnen für die Helmholtz-Gemeinschaft zu ge-

winnen.  

Seit 2007 bietet die Helmholtz-Gemeinschaft in der Helmholtz-Akademie für Führungskräfte 

ein berufsbegleitendes, anderthalbjähriges Fortbildungsprogramm für Nachwuchsführungs-

kräfte im wissenschaftlichen und im kaufmännisch-administrativen Bereich an. Um die 

Eigenständigkeit, Innovationsfähigkeit und Flexibilität der Helmholtz-Akademie zu stärken 

und ihr Profil als Akademie für Management in der Wissenschaft zu schärfen, hat die 

Helmholtz-Gemeinschaft 2012 eine Neukonzeption erarbeitet. Langfristig soll die Helmholtz-

Akademie einen Beitrag zur Ausrichtung auf ein gemeinsames Führungsverständnis innerhalb 

der Helmholtz-Gemeinschaft  leisten; zugleich steht sie auch Partnerinstitutionen der 

Helmholtz-Zentren offen und leistet damit über die Helmholtz-Gemeinschaft hinaus Impulse 

für ein professionelles Management in der Wissenschaft. (HGF 30) 

Die Max-Planck-Gesellschaft beruft in die Leitung von Max-Planck-Instituten oder Ab-

teilungen nach dem sogenannten Harnack-Prinzip Persönlichkeiten, von denen aufgrund ihrer 

bisherigen wissenschaftlichen Leistungen hohe wissenschaftliche Kreativität und Originalität 

erwartet werden, und gewährt diesen Freiheit und geeignete Ausstattung, um ihre innovativen 

Forschungsideen auszuführen. (MPG 46) 

3.53 FRAUEN FÜR DIE WISSENSCHAFT 

Mit dem Pakt für Forschung und Innovation haben Bund und Länder die Wissenschafts-

organisationen aufgefordert, Gesamtkonzepte zur umfassenden Nutzung des wissenschaft-

lichen Potenzials von Frauen zu etablieren. Die Wissenschaftsorganisationen sollen signi-

fikante Änderungen in der quantitativen Repräsentanz von Frauen insbesondere in anspruchs-

vollen Positionen des Wissenschaftssystems realisieren.  
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Forschungsorientierten Gleichstellungs-

standards47 entwickelt und etabliert und stellt der Wissenschaft einen Instrumentenkasten zur 

Anwendung der Standards und Umsetzung der damit verbundenen Ziele zur Verfügung.48 Die 

Mitglieder der Deutschen Forschungsgemeinschaft haben sich zur Anwendung der Standards 

verpflichtet. 

Bund und Länder erwarten von den Forschungsorganisationen, dass sie zur Umsetzung der 

von Bund und Ländern für die gemeinsame Forschungsförderung getroffenen Regelungen49 

unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen Organisationsstruktur flexible Zielquoten im Sinne des 

"Kaskadenmodells" der Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards festlegen; die 

Erreichung der Zielquoten soll sukzessive durch Zielvereinbarungen auf Leitungsebene der 

Organisationen unterstützt werden. 

3.531 Gesamtkonzepte 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich auch in Hinblick auf ihr eigenes Förder-

handeln dem Thema der Chancengerechtigkeit gewidmet und in der Programmentwicklung, in 

der Verfahrensausgestaltung sowie in Beratung und Betreuung auf das Ziel der Gleichstellung 

hingearbeitet. Unter anderem hat sie entsprechende Beurteilungskriterien in den Koordinier-

ten Förderprogrammen eingeführt und das zahlenmäßige Verhältnis von Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftlern in ihren Gremien verbessert. (DFG 20) (siehe auch Abschnitt 3.533 

Repräsentanz von Frauen in der Deutschen Forschungsgemeinschaft und in der 

Exzellenzinitiative, Seite 47) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat aus dem 2011 begonnenen internen Projekt Chancen und 

Hürden beim Gewinnen, Halten und Entwickeln von Wissenschaftlerinnen folgende Maß-

nahmen abgeleitet: 

– Entwicklung eines zielgruppenspezifischen Marketings und gezielter Adressierung von 

Wissenschaftlerinnen 

– Entwicklung von Hilfestellungen und Leitfäden für gendergerechte Stellenausschreibung 

und Personalauswahl 

– Entwicklung einer Tool-Box von Instrumenten, Rahmenbedingungen und Maßnahmen zur 

Förderung von Chancengleichheit, darunter auch Dual-Career-Unterstützung 

– Einbeziehung gleichstellungsrelevanter Aspekte in die Entwicklung von Fraunhofer-weiten 

Führungsleitlinien 

– Entwicklung des Instruments einer Fachkarriere 

– Entwicklung eines karrierestufenbezogenen Konzepts "Förderprogramme" 

– Öffentlichkeitsarbeit, interner Führungsdialog u.a. durch ein Forum für Führungskräfte 

Die Maßnahmen sollen in drei Jahren evaluiert werden. (FhG 49) 

 
47

 "Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards der DFG", Stand 8.8.2008 (http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/ 
grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/forschungsorientierte_gleichstellungsstandards.pdf). 
48

 Eine abschließende Berichterstattung der Mitglieder der DFG über die Umsetzung erfolgt 2013. Für den Monitoring-Bericht 
2014 sieht die Deutsche Forschungsgemeinschaft eine ausführliche Berichterstattung über Entwicklung, Ergebnis und Zukunft der 
Gleichstellungsstandards vor. 
49

 Ausführungsvereinbarung zum GWK-Abkommen über die Gleichstellung von Frauen und Männern bei der gemeinsamen 
Forschungsförderung vom 27. Oktober 2008, BAnz Nr. 18a vom 4. Februar 2009, S. 18. 

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/forschungsorientierte_gleichstellungsstandards.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/chancengleichheit/forschungsorientierte_gleichstellungsstandards.pdf
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Die Helmholtz-Gemeinschaft bündelt eine Reihe von Instrumenten zu einer Strategie zur 

Verbesserung der Chancengleichheit. Die Instrumente finden entweder auf der Ebene der 

Gemeinschaft – auch unterstützt durch den Impuls- und Vernetzungsfonds – oder in den 

einzelnen Helmholtz-Zentren Anwendung. Beispielsweise beteiligen sich 13 der 18 Helmholtz-

Zentren an lokalen Dual Career-Netzwerken. Zu den auf der Ebene der Gemeinschaft ange-

wendeten Instrumenten gehört unter anderem ein W2/W3-Programm für exzellente Wissen-

schaftlerinnen, das – um zusätzlichen Spielraum für eine rasche Steigerung des Frauenanteils 

in wissenschaftlichen Führungspositionen zu schaffen – durch Maßnahmen im Rahmen der 

Rekrutierungsinitiative (vgl. oben, Seite 41) ergänzt wird, in der eine Frauenquote von min-

destens 30 % angestrebt wird, ferner das Mentoring-Programm In Führung gehen für Wissen-

schaftlerinnen nach der Promotion sowie Mitarbeiterinnen des kaufmännisch-administrativen 

Bereichs. (HGF 32) 

Die Leibniz-Gemeinschaft wird das 2011/2012 in der Region Berlin-Brandenburg erprobte 

Leibniz-Mentoring-Programm, in dem exzellente Wissenschaftlerinnen nach der Promotion 

auf dem Weg in eine wissenschaftliche Karriere als Professorin oder im Führungsmanagement 

unterstützt werden, auf alle Leibniz-Einrichtungen ausweiten. Sie fördert in der Förderlinie 

Frauen in wissenschaftlichen Führungspositionen des Leibniz-Wettbewerbs Forschungs-

gruppen, die von Frauen gleitet werden, und im Impulsfonds des Präsidiums zwei vorgezogene 

gemeinsame Berufungen von Frauen in Professuren. (WGL 63) 

Die Max-Planck-Gesellschaft hat in ihrem Arbeitsausschuss zur Förderung der 

Wissenschaftlerinnen des Wissenschaftlichen Rats sektionsübergreifende Empfehlungen zur 

Erhöhung des Anteils von Frauen in Führungspositionen erarbeitet; dazu gehört insbesondere 

eine aktive Suche nach Kandidatinnen für die Besetzung von Direktorenstellen und deren 

internationale öffentliche Ausschreibung, ferner mittelfristige Entwicklungspläne der 

Sektionen. Mit dem W 2-Minerva-Programm, in dem befristet besetzbare zusätzliche Stellen 

für die Berufung von Frauen in W 2-Positionen bereitgestellt werden, und einem W 3-

Sonderprogramm zur Förderung von Wissenschaftlerinnen in Leitungspositionen soll der 

Anteil von Frauen am leitenden wissenschaftlichen Personal erhöht werden. (MPG 48) 

3.532 Zielquoten und Bilanz 

Die vier Forschungsorganisationen haben jeweils ein Verfahren zur organisationsspezifischen 

Anwendung des "Kaskadenmodells" entwickelt und ihre jeweiligen Zielquoten ermittelt. 

Die Fraunhofer-Gesellschaft bezieht das Kaskadenmodell auf die Führungshierarchie. Es 

umfasst drei Ebenen: Führungsebene 1 (Institutsleitung, Hauptabteilungsleitung in der 

Zentrale), Führungsebene 2 (z.B. Abteilungs-, Gruppen-, Sachgebietsleitung) sowie Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler unterhalb der Führungsebene 2. In die Berechnung der 

Zielquoten fließen die Komponenten Wachstum (Stellenzuwachs je Ebene) und Fluktuation 

(Stellennachbesetzung) ein; bei der Fluktuation wird die Absolventinnenquote der für die 

Fraunhofer-Gesellschaft relevanten Fächergruppen und eine aus der Analyse der Fluktuation 

im Jahr 2012 abgeleitete jährliche Fluktuation berücksichtigt. (FhG 51, 69) 
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Die Helmholtz-Gemeinschaft bildet fünf Stufen, bei denen Vergütungsgruppen (W2, W3) 

und Funktionen (Arbeitsgruppenleitungen, soweit nicht Professuren W2/W3; Doktorandin-

nen) kombiniert und jenes Personal, das diesen Stufen nicht zugeordnet wird, nach befristeter 

und unbefristeter Beschäftigung unterschieden wird. Die Quoten werden in Vollzeitäquivalen-

ten berechnet. Es werden, unter Berücksichtigung der jeweiligen fachlichen Ausrichtung, in 

den einzelne Helmholtz-Zentren Quoten gebildet, die auf der Organisationsebene rechnerisch 

zusammengeführt werden. (HGF 32) 

Die Geschäftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft hat ein an Entgeltgruppen orientiertes Mo-

dell für Zielquoten entwickelt. Bislang wird das Kaskadenmodell in den einzelnen Leibniz-

Einrichtungen jedoch unterschiedlich angewendet; es bestehen 61 spezifische Ziel-

quotenmodelle, von denen 55 sich auf Entgeltgruppen beziehen. 61 der 86 Leibniz-Einrich-

tungen haben Zielquoten für 2017 bestimmt. Infolge der uneinheitlichen Anwendung – die 

Leibniz-Gemeinschaft weist darauf hin, dass Zielquoten und Methoden zu deren Ermittlung 

nur innerhalb der einzelnen Einrichtungen verbindlich festgelegt werden können – können 

Zielquoten für die Leibniz-Gemeinschaft insgesamt nicht aufgestellt werden. Die Leibniz-

Gemeinschaft skizziert jedoch, unter Berücksichtigung einer angenommenen Fluktuation, 

unterschiedliche Szenarien für Zielquoten im Bereich der W 2- und W 3-Stellen. (WGL 61) 

Die Max-Planck-Gesellschaft bildet drei Gruppen: W 3-Stellen, W 2-Stellen sowie tariflich 

beschäftigtes wissenschaftliches Personal (E 13 bis E 15). Sie setzt sich zum Ziel, bis 2017 in 

diesen drei Gruppen jeweils die Frauenquote jährlich um einen Prozentpunkt zu steigern. 

(MPG 46, 53) 

Tab. 7: Zielquoten und aktuelle Quoten 
–Von den Forschungsorganisationen für die jeweils organisationsspezifisch gebildeten Stufen vorgesehene (FhG, 
HGF, MPG) bzw. als Szenario prognostizierte (WGL) Zielquoten (Anteil Frauen an den Beschäftigten je Stufe) und 
entsprechende Quoten am 31.12.2012 (HGF: 30.6.2012) – 

Istquote 

2012

Zielquote 

2017

Stufe 1 Führungsebene 1 (Institutsleitung) 5 % 11 %

Stufe 2 Führungsebene 2 (Abteilungs-, Gruppenleitung) 14 % 16 %

Stufe 3 Wissenschaftlerinnen/ Wissenschaftler (unterhalb 

Führungsebene 2)

23 % 26 %

FhG

  

Istquote 

2012

Zielquote 

2018

Stufe 1 Professuren W 3 11 % 14 %

Stufe 2 Professuren W 2 15 % 20 %

Stufe 3 Arbeitsgruppenleitungen (unterhalb W2) 18 % 22 %

Stufe 4 unbefristet angestelltes wiss. Personal  (unterhalb 

Arbeitsgruppenleitung, oberhalb Doktoranden)

16 % 18 %

Stufe 5 befristet angestelltes wiss. Personal  (unterhalb 

Arbeitsgruppenleitung, oberhalb Doktoranden)

29 % 34 %

Stufe 6 Doktorandinnen 43 % 43 %

HGF

 Fortsetzung folgende Seite 
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Fortsetzung Tab. 7 

Istquote 

2012

Zielquote 

2017

Stufe 1 Professuren W 3 8,7 % 13,7 %

Stufe 2 Professuren W 2 27,4 % 32,4 %

Stufe 3 tariflich beschäftigtes wiss. Personal 28,3 % 33,3 %

MPG

 

25% 32% 50% 100%

Stufe 1 Professuren W 3 12,1 % 13,5 % 14,4 % 14,9 % 16,7 % 20,9 %

Stufe 2 Professuren W 2 17,9 % 23,1 % 24,4 % 25,6 % 30,8 % 43,6 %

Szenarien möglicher Zielquoten 2017 Istquote 

2012
Kaskadenmodell 

nach 

Entgeltgruppen

Frauenquote …% bei Stellenbesetzung

WGL

 

Abb. 17: Frauenanteil in Professur-äquivalenten Beschäftigungsverhältnissen: Zielquoten 

(WGL: Zielquotenszenario) und aktuelle Quoten  

– Zu Tab. 7 – 
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Stufe 1: W 3 (HGF, MPG, WGL) bzw. Institutsleitung (FhG) 
Stufe 2: W 2 (HGF, MPG, WGL) bzw. Abteilungs-/Gruppenleitung (FhG) 
WGL: Ziel = Zielquotenszenario bei Anwendung des Kaskadenmodells nach Entgeltgruppen (vgl. Tab. 7) 
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Abb. 18: Frauenanteil in Professur-äquivalenten Beschäftigungsverhältnissen: Entwicklung 

– Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal in Vergütungsgruppen entsprechend C 4 / W 3 und C 3 / 
W 2; jeweils am 31.12.; vgl. Tab. 30, Seite 85 – 
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W 2: Die Daten umfassen befristete und unbefristete Beschäftigungsverhältnisse. 
Hochschulen: Daten für 2012 liegen noch nicht vor 

Abb. 19: Berufung von Frauen (W 3) 

– Anzahl 2006 bis 2012 erfolgter Berufungen von Frauen und Männern in W 3 entsprechende Positionen und 
Anteil an der jeweiligen Gesamtzahl der Berufungen; vgl. Tab. 28, Seite 83 – 
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Abb. 20: Frauenanteil unter Post-docs und Promovierenden 

– Anteil von Frauen unter den Post-docs und Promovierenden; Vollzeitäquivalente; jeweils am 31.12.; vgl. Tab. 
31, Seite 86 
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft stellt in ihrem Förderatlas 201250 den 2009 

vorhandenen und den aus dem fachlichen Profil der jeweiligen Hochschule abgeleiteten, 

statistisch erwarteten Frauenanteil beim wissenschaftlichen Personal und in der 

Professorenschaft der 40 personalstärksten Hochschulen in Deutschland einander 

gegenüber. (DFG 21).  

3.533 Repräsentanz von Frauen in der Deutschen Forschungsgemeinschaft und in der 
Exzellenzinitiative  

Abb. 21: DFG-Programme zur Förderung der Wissenschaftlichen Karriere 

– Anzahl und Quote von Männern und von Frauen in Programmen der Wissenschaftlichen Karriere; 
2012 bewilligte Anträge –  
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Daten vor 2012 nicht erhoben 

 
50

 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Förderatlas 2012 – Kennzahlen zur öffentlich finanzierten Forschung in Deutschland 
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf. 

http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/foerderatlas/dfg-foerderatlas_2012.pdf.
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Abb. 22: Einzelförderung der DFG 

– Anzahl und Quote von Männern und von Frauen in der Einzelförderung, 2012 gestellte und bewilligte Anträge –  
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Daten vor 2012 nicht erhoben 

Abb. 23: Leibniz-Preise der DFG 

– Jeweilige Anzahl und Quote von Männern und Frauen unter den 2006 bis 2013 (Summe) ausgezeichneten 
Leibniz-Preis-Trägerinnen und -Trägern; vgl. Tab. 32, Seite 87 – 

16
19%

68
81%

Leibniz-Preise, 2006-2013 
(insgesamt)

Frauen

Männer

 



3 Sachstand 

49 

Abb. 24: Leitungsfunktionen in Koordinierten Förderprogrammen der DFG und in 

Förderlinien der Exzellenzinitiative  

– Jeweilige Anzahl von Männern und Frauen unter Teilprojektleitungen in Koordinierten Förderprogrammen 
der DFG, Beteiligungen an Graduiertenkollegs der DFG und Principial Investigators in Vorhaben der Exzellenz-
initiative, jeweils 2012 geförderte Maßnahmen –  
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Abb. 25: Sprecherfunktionen in Koordinierten Förderprogrammen der DFG und in den 

Förderlinien der Exzellenzinitiative  

– Jeweilige Anzahl von Männern und Frauen mit Sprecherfunktion in Koordinierten Förderprogrammen der 
DFG und in den Förderlinien der Exzellenzinitiative, jeweils am 31.12.2012; vgl. Tab. 33, Seite 87 –  
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Abb. 26: Repräsentanz von Frauen in Organen und Gremien der DFG  

– Jeweilige Anzahl von Männern und Frauen in Organen und Gremien; jeweils 2012; vgl. Tab. 34, Seite 88 – 

481
79%

24
62% 4

50%

34
87%

20
61%

126
21%

15
38% 4

50%

5
13%

13
39%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Fachkollegien Senat Vizepräsidium Senatsausschuss
SFB

Senatsausschuss
Graduiertenkollegs

Frauen

Männer

 

3.54 NACHWUCHS FÜR DIE WISSENSCHAFT 

Zur Gewinnung der Besten und zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sollen die 

Wissenschaftsorganisationen die Kooperation untereinander und mit Hochschulen weiter 

ausbauen. Sie sollen die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses vor dem Hintergrund 

der demografischen Entwicklung und der sich verschärfenden internationalen Konkurrenz-

situation weiterentwickeln. Dabei sollen sie auch spezifische Angebote an den wissenschaftli-

chen Nachwuchs aus dem Ausland richten, um in Hinblick auf das angestrebte Wachstum an 

Forschungsaktivitäten in hinreichendem Umfang talentierten und gut qualifizierten Nach-

wuchs zu gewinnen. 

Die Wissenschaftsorganisationen sollen weitere Elemente entwickeln, die eine frühzeitige 

Heranführung an Wissenschaft und Forschung sowie eine frühe Entdeckung, kontinuierliche 

Förderung und frühzeitige Einbindung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in 

Forschungszusammenhänge bewirken. Sie sind gebeten worden, Empfehlungen für die An-

wendungspraxis des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes51 zu formulieren und über deren Um-

setzung zu berichten. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat ihr vielfältiges, auf die einzelnen Qualifika-

tionsphasen abgestimmtes Förderinstrumentarium in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet 

und das Beratungs- und Betreuungsangebot ausgebaut. Auf eine veränderte Konkurrenz-

Situation hat sie unter anderem mit einer Flexibilisierung von Rahmenbedingungen in den 

Förderprogrammen reagiert; bspw. können nun in allen Fächern Stellen für Promovierende 

mit mehr als der Hälfte einer Vollzeitbeschäftigung angeboten werden, in Graduiertenkollegs 

können vermehrt Stellen statt Stipendien angeboten werden. Die Nachwuchsprogramme sind 

nun besser geeignet, mehr wissenschaftlichen Nachwuchs aus dem Ausland zu gewinnen (vgl. 

unten, Abb. 30, Abb. 31, Seite 53). (DFG 25) 

 
51

 Gesetz über befristete Arbeitsverträge in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertragsgesetz - WissZeitVG) vom 12. April 2007 
(BGBl. I S. 506). 
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Über die projektbezogene Förderung hinaus unterstützt die Deutsche Forschungsgemeinschaft 

die in Forschungsverbünden Verantwortlichen durch ein Fortbildungsprogramm Forum Hoch-

schul- und Wissenschaftsmanagement. Dieses Angebot soll Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler bei der Bewältigung der zunehmend komplexen administrativen Aufgaben unterstüt-

zen. Es wurden zehn mehrtägige Seminare mit mehr als 130 Teilnehmenden durchgeführt; der 

Anstieg der Zahl Teilnehmender gegenüber dem Vorjahr um rund 20 % dokumentiert den 

hohen Bedarf und die Bedeutung des Programms für die Zielgruppe. (DFG 30)  

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat Leitlinien für den Umgang mit befristet beschäftigtem 

Personal erarbeitet; zu den Leitlinien gehört, dass für befristet Beschäftigte rechtzeitig Klarheit 

geschaffen wird, welche Möglichkeiten innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft bestehen bzw. 

wie die Beschäftigung bei der Fraunhofer-Gesellschaft für die Perspektive einer beruflichen 

Entwicklung außerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft genutzt werden kann. Die Weiterqualifi-

zierung von Beschäftigten umfasst neben der wissenschaftlichen Qualifizierung auch die Berei-

che Projektmanagement, -akquise, und -marketing sowie Führung. (FhG 53) 

Die Helmholtz-Gemeinschaft befasst sich ebenfalls mit der Frage, wie individuelle 

Karrierewege des wissenschaftlichen Nachwuchses befördert werden können. Sie hat eine 

wissenschaftliche Studie zur Situation des befristet beschäftigten wissenschaftlichen Personals 

durchgeführt. Durch den Impuls- und Vernetzungsfonds hat sie Förderangebote geschaffen, 

die die wesentlichen Etappen der wissenschaftlichen Karriere adressieren. (HGF 34) 

Auch die Leibniz-Gemeinschaft hat Leitlinien für die Arbeitsbedingungen und die 

Karriereförderung promovierender und promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler52 verabschiedet, mit denen sie die Rahmenbedingungen für eine Karriereplanung 

verbessern will. Die Leitlinien enthalten Handlungsempfehlungen und Vorschläge zur 

Karrieregestaltung an Leibniz-Einrichtungen, die Transparenz, belastbare berufliche Per-

spektiven, Wettbewerbsfähigkeit und eine Beschäftigungssicherheit für die Dauer der Quali-

fikationsarbeit gewährleisten sollen. Die Leibniz-Gemeinschaft spricht sich insbesondere dafür 

aus, die Dauer der befristeten Beschäftigungsverhältnisse an der Dauer der Qualifizierung zu 

orientieren und insbesondere Promovierten sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhältnisse 

anzubieten. Ferner fördert die Leibniz-Gemeinschaft ein Projekt Soft Skills für den 

wissenschaftlichen Nachwuchs. (WGL 66) 

Die Max-Planck-Gesellschaft wertet das Wissenschaftszeitvertragsgesetz als eine wissen-

schaftsadäquate Grundlage zur Befristung von Arbeitsverhältnissen. Sie hat bereits 2006 ver-

bindliche Richtlinien beschlossen, denen zufolge die Befristungsdauer von Arbeitsverhältnis-

sen nach sachlich nachvollziehbaren Kriterien festgelegt und kleinteilige Befristungszeiträume 

vermieden werden sollen. Führungskräfte sollen in regelmäßigen Gesprächen mit befristet 

Beschäftigten Weiterbeschäftigungsmöglichkeiten in der Max-Planck-Gesellschaft und weitere 

Karrieremöglichkeiten in der Wissenschaft erörtern. Im Sinne besserer Planbarkeit und Trans-

parenz wissenschaftlicher Karrierewege strebt sie eine angemessene Zahl unbefristeter Posi-

tionen als Karriereperspektiven für den wissenschaftlichen Nachwuchs an. Zudem hat die 

Max-Planck-Gesellschaft ihre Nachwuchsförderrichtlinien attraktiver ausgestaltet.(MPG 54) 

 
52

 http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Karriere/Karriere-Leitlinien_Leibniz-Gemeinschaft_ 
Maerz_2013.pdf 

http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Karriere/Karriere-Leitlinien_Leibniz-Gemeinschaft_%20Maerz_2013.pdf
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Karriere/Karriere-Leitlinien_Leibniz-Gemeinschaft_%20Maerz_2013.pdf
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3.541 Post-docs 

Post-docs werden als Leiterinnen und Leiter von Nachwuchsgruppen gefördert, teilweise in 

gemeinsamer Berufung mit Hochschulen auf Juniorprofessuren. 2012 hat die Helmholtz-

Gemeinschaft ein neues Postdoktorandenprogramm aufgelegt, in dem frisch Promovierte im 

Zeitraum von zwei bis drei Jahren ein selbst definiertes Forschungsprogramm verfolgen kön-

nen, um sich in ihrem Forschungsgebiet zu etablieren. (FhG 54; HGF 34; MPG 57; WGL 67) 

Abb. 27: Selbständige Nachwuchsgruppen 

– Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppen; vgl. Tab. 35, Seite 88 – 
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HGF: Zählweise 2012 präzisiert; die Gesamtzahl umfasst 104 Helmholtz-Nachwuchsgruppen sowie 132 weitere 
Nachwuchsgruppen, darunter drittmittelgeförderte Nachwuchsgruppen.  

 

Tab. 8: Juniorprofessuren  
– Anzahl der Personen, die im Kalenderjahr eine Tätigkeit an 
einer Einrichtung der Forschungsorganisationen aufgenommen 
haben, der eine gemeinsame Berufung mit einer  Hochschulen in 
eine Juniorprofessur zugrundeliegt – 

Abb. 28: 2008-2012 insgesamt neu 

besetzte Juniorprofessuren 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG 3 2 2 2 4 4

HGF 2 5 2 3 10

MPG 7 4 1 1 0 0 1 0

WGL 7 9 5 5 6

Daten vor 2008 teilweise nicht erhoben.  
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fördert promovierten wissenschaftlichen Nach-

wuchs in der Einzelförderung durch Forschungsstipendien für Post-docs, durch die Leitung 

von Emmy-Noether-Gruppen sowie durch Heisenberg-Stipendien und -Professuren. 

Heisenberg-Professuren stellen einen Einstieg in Tenure Track dar. Emmy Noether-Gruppen, 

die Promovierten mit der selbständigen Leitung einer Nachwuchsgruppe die Möglichkeit 
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eröffnen, die Befähigung zum Hochschullehramt zu erwerben, und damit den Weg zu früher 

wissenschaftlicher Selbständigkeit ebnen, können einem thematisch passenden lokalen 

Sonderforschungsbereich assoziiert werden; damit wird die Nachwuchsgruppe in ein 

exzellentes wissenschaftliches Umfeld eingebunden. (DFG 26) 

In der Einzelförderung der Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die Zahl der geförderten 

Maßnahmen seit 2005 um knapp 50 % (durchschnittlich rund 7 % pro Jahr), das bewilligte 

Mittelvolumen hingegen um 127 % (durchschnittlich rund 18 % pro Jahr) gestiegen.  

Abb. 29: Einzelmaßnahmen in der direkten Nachwuchsförderung der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft 

– Anzahl der von der DFG im Kalenderjahr bewilligten Einzelmaßnahmen in der direkten Nachwuchsförderung 
(Forschungsstipendien für Post-docs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy-Noether-Gruppen) und 
bewilligtes Mittelvolumen; vgl. Tab. 36, Seite 88– 
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Abb. 30: Nachwuchsprogramme der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

– Anzahl der von der DFG in Nachwuchsförderprogrammen im Kalenderjahr geförderten Personen;  
vgl. Tab. 37, Seite 89 – 

771 738
805 782 753

53
37

29 61 84

134 194
230 267 312

190 229

226
216

206

37
60

92
100

115

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1.000

1.100

1.200

1.300

1.400

1.500

2008 2009 2010 2011 2012

Heisenberg-Professuren

Heisenberg-Stipendien

Emmy Noether-Nachwuchsgruppen

Rückkehrstipendien

Forschungsstipendien

 

Fortsetzung auf der folgenden Seite 
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Fortsetzung: Abb. 30 Nachwuchsprogramme der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
– Anzahl der von der DFG 2008 – 2012 (Summe) in Nachwuchsförderprogrammen geförderten Personen, 
Antragstellende aus dem Inland und aus dem Ausland; vgl. Tab. 37, Seite 89 – 
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft flankiert ihre direkte Förderung von Nachwuchs-

gruppenleitungen im Emmy-Noether-Programm und in Sonderforschungsbereichen durch 

Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet des Wissenschaftsmanagements, die gemeinsam 

mit dem Zentrum für Wissenschaftsmanagement Speyer53 entwickelt wurden und angeboten 

werden. 2012 wurden sechs Module auf für diese Zielgruppe besonders relevanten Themen 

durchgeführt; 55 Nachwuchsgruppenleitungen haben daran teilgenommen. (DFG 30) 

3.542 Promovierende 

Die Ausbildung von Promovierenden durch die Forschungsorganisationen erfolgt zunehmend 

in strukturierten Programmen, unter anderem durch Beteiligung an von der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft geförderten Graduiertenkollegs und den Graduiertenschulen der 

Exzellenzinitiative, teilweise in eigenen institutionellen Formen: Die Helmholtz-Gemein-

schaft verfügt über Helmholtz-Graduiertenschulen sowie, als gemeinsame Einrichtungen von 

Helmholtz-Zentren und Hochschulen, die Helmholtz-Kollegs, die Leibniz-Gemeinschaft 

über Leibniz Graduate Schools, die Max-Planck-Gesellschaft über International Max 

Planck Research Schools. (FhG 55, HGF 35, WGL 67, MPG 59) Die Deutsche Forschungs-

gemeinschaft hat in den letzten Jahren das Ziel verfolgt, das Förderprogramm Graduierten-

kollegs insgesamt zu schärfen, ohne dabei das Gesamtmittelvolumen signifikant zu erhöhen; 

sie hat die Zahl der geförderten Kollegs leicht gesenkt, diesen jedoch mehr Gewicht und eine 

bessere Ausstattung verliehen. Seit 2010 können Promovierende in Graduiertenkollegs Stellen 

statt Stipendien angeboten werden, wenn der Wettbewerb um sehr guten Nachwuchs dieses 

erfordert; mittlerweile enthalten 70 % der Anträge eine Stellenfinanzierung. 

 
53

 Am ZWM sind auch die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft, ferner einzelne 
Helmholtz-Zentren und Leibniz-Einrichtungen sowie eine Reihe von Hochschulen beteiligt. 
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Abb. 31: Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft und Graduierten-

schulen der Exzellenzinitiative 

– Anzahl der von der DFG geförderten Graduiertenkollegs, darunter internationale Graduiertenkollegs, und 
Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative; jeweils am 31.12. –  
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Abb. 32: Strukturierte Promovierendenförderung der Forschungsorganisationen in 

Graduiertenkollegs/ -schulen 

– Anzahl der Graduiertenkollegs/-schulen oder Äquivalente, an denen Einrichtungen der Forschungs-
organisationen institutionell (durch gemeinsame Trägerschaft) oder durch personelle Mitwirkung auf Leitungs-
ebene beteiligt waren, oder die sie selbst unterhielten; jeweils am 31.12.; vgl. Tab. 38, Seite 89 
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WGL, 2005 bis 2010: nur DFG-geförderte Graduiertenkollegs, Graduate Schools i.R. Exzellenzinitiative, Leibniz-Graduate 
Schools erhoben. 
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Abb. 33: Betreuung von Promovierenden 

– Anzahl der am 31.12. (MPG: 1.1.) betreuten Promovierenden und relative Entwicklung seit 2005 
(2005 = 100 %); vgl. Tab. 38, Seite 89 –  
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Da ausschließlich Universitäten das Promotionsrecht haben, werden Promotionsarbeiten, die 

an außeruniversitären Einrichtungen durchgeführt werden, an Universitäten mitbetreut. Die 

Gesamtzahl der in Deutschland abgeschlossenen Promotionen schwankt zwischen 2005 und 

2009, seit 2010 nimmt sie stetig zu. Die Anzahl jener abgeschlossenen Promotionen, die an 

Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft oder der Leibniz-

Gemeinschaft betreut wurden (Daten für die Max-Planck-Gesellschaft sind nicht ermittelbar), 

und deren Anteil an der Gesamtzahl der abgeschlossenen Promotionen ist seit 2005 kontinu-

ierlich gestiegen: die Anzahl der Promotionen im Zeitraum von 2007 bis 2012 (für 2005 und 

2006 liegen vollständige Daten nicht vor) von rund 1.200 auf rund 1.900 um 58 %, der Anteil 

an der Gesamtzahl der Promotionen von 5 % auf knapp 7 % im Jahr 2011.  

Tabelle und Abbildungen auf der folgenden Seite 
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Tab. 9: Abgeschlossene Promotionen 
– Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der FhG, der HGF und der WGL in Koopera-
tion mit Hochschulen betreuten Promotionen,

54
 und Promotionen in Deutschland insgesamt

55
; vgl. Abb. 34 – 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG 218 196 236 280 295 324 399 517

HGF 622 703 753 756 848 783 822 803

WGL 230 425 453 527 624 607

zusammen > 840 > 899 1.219 1.461 1.596 1.634 1.845 1.927

nachrichtlich: 

Promotionen in Deutschland 

insgesamt *

25.952 24.287 23.843 25.190 25.084 25.629 26.981

* einschl. von den Forschungsorganisationen gemeinsam mit Hochschulen betreute Promotionen. Daten für 2012 liegen noch nicht vor.

nicht ermittelbar

 

Abb. 34: Abgeschlossene Promotionen 
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Abb. 35: Abgeschlossene Promotionen – absolute und relative Entwicklung 

–Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der FhG, der HGF und der WGL in Kooperation 
mit Hochschulen betreuten Promotionen

56
 und relative Entwicklung der Anzahl (2005 = 100 %, WGL: 2007 = 100); 

vgl. Tab. 9, Seite 57 – 
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54

 Daten werden von der MPG nicht, von der WGL seit 2007 erhoben. 
55

 Promotionen in Deutschland insgesamt (einschließlich durch die Forschungsorganisationen in Kooperation mit Hochschulen 
betreute Promotionen); Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2. 
56

 Daten werden von der MPG nicht, von der WGL seit 2007 erhoben. 
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3.543 Studierende, Schülerinnen und Schüler, Kinder 

Die Wissenschaftsorganisationen haben ihre Aktivitäten zur frühzeitigen Heranführung 

von Jugendlichen an Wissenschaft und Forschung fortgesetzt. Diese umfassen verschiedene an 

Schul- und Vorschulkinder – z.B. das von der Helmholtz-Gemeinschaft betriebene Haus der 

kleinen Forscher – sowie an Studierende gerichtete Aktivitäten, die insbesondere auch darauf 

abzielen, Interesse an MINT-Fächern zu wecken. (DFG 31, FhG 57, HGF 37, MPG 60, WGL 71). 

Diese sind schwerpunktmäßig im Monitoring-Bericht 201057 dargestellt.  

3.55 NICHTWISSENSCHAFTLICHES FACHPERSONAL 

Die Wissenschaftsorganisationen sollen sich angemessen an der beruflichen Ausbildung betei-

ligen und sich dabei an der nach dem Berufsausbildungssicherungsgesetzentwurf58 notwendi-

gen Ausbildungsquote (7 %)59 orientieren. Die Ausbildungsquote hat, bei wenig veränderten 

Gesamtzahlen der Auszubildenden, seit 2009 eine sinkende Tendenz; die Forschungsorganisa-

tionen berichten von Schwierigkeiten, vorhandene Ausbildungsplätze mit geeigneten Auszu-

bildenden zu besetzen. Die Leibniz-Gemeinschaft strebt an, ihre Ausbildungsquote bis 2015 

auf 5 % (2012: 3 %) zu steigern, indem sie ihre Einrichtungen auffordert, jeweils einen zusätzli-

chen Ausbildungsplatz zu schaffen. (FhG 58, HGF 38, MPG 62, WGL 73) 

Abb. 36: Berufliche Ausbildung 

– Anzahl der beschäftigten Auszubildenden, relative Entwicklung der Anzahl der beschäftigten Auszubildenden 

(2005 = 100 %) und Ausbildungsquote; jeweils am 15.10.;
60

 vgl. Tab. 40, Seite 91 – 
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 Pakt für Forschung und Innovation: Monitoring-Bericht 2010; Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Materialien der GWK, 
Heft 13, Bonn 2010 (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-13-PFI-Monitoring-Bericht-2010.pdf). 
58

 Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und Förderung des Fachkräftenachwuchses und der Berufsausbildungschancen der 
jungen Generation (Berufsausbildungssicherungsgesetz – BerASichG); BT-Drs 15/2820 vom 30.3.2004. 
59

 Die Ausbildungsquote ist der Anteil der auszubildenden Beschäftigten an der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten (in VZÄ). 
60

 Quelle: BMBF, Ausbildungsplatzabfrage gem. BBIG (Daten der FhG, HGF, MPG); WGL. Datenreihe der WGL für die Jahre 
2007 bis 2010 gegenüber früheren Monitoring-Berichten aktualisiert. Der Rückgang der Anzahl der Auszubildenden und der 
Ausbildungsquote bei der WGL im Jahr 2011 erklärt sich im wesentlichen mit dem Übergang des Forschungszentrums Dresden - 
Rossendorf in die Helmholtz-Gemeinschaft. 

http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-13-PFI-Monitoring-Bericht-2010.pdf
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3.56 MAßNAHMEN GEGEN FACHKRÄFTEMANGEL, SICHERUNG DES POTENZIALS 
ÄLTERER BESCHÄFTIGTER  

Die Wissenschaftsorganisationen sollen Überlegungen anstellen, welche Maßnahmen geeignet 

sein können, dem drohenden Mangel beim wissenschaftlichen und beim nichtwissenschaftli-

chen Personal zu begegnen, und insbesondere, wie das wissenschaftliche und technische Po-

tenzial älterer Beschäftigter in Zeiten von Fachkräftemangel gesichert werden kann. 

Die Forschungsorganisationen intensivieren ihre Bemühungen, Fachkräfte für die Wissen-

schaft zu gewinnen, auf allen Ebenen. Dieses umfasst Maßnahmen, mit denen  

 frühzeitig Interesse an der Wissenschaft geweckt (Abschnitt 3.543 Studierende, Schülerin-

nen und Schüler, Kinder, Seite 58), 

 wissenschaftlicher Nachwuchs für den Verbleib im Wissenschaftssystem gewonnen (Ab-

schnitt 3.54, Nachwuchs für die Wissenschaft, Seite 50),  

 Frauen auf allen Hierarchieebenen für die Wissenschaft und für den Verbleib im Wissen-

schaftssystem gewonnen (Abschnitt 3.53 Frauen für die Wissenschaft, Seite 41), 

 nichtwissenschaftliches Fachpersonal für eine Tätigkeit im Wissenschaftssystem qualifi-

ziert (Abschnitt 3.55 Nichtwissenschaftliches Fachpersonal, Seite 58), 

 die Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch adäquate Rahmenbedingungen unterstützt, 

 Fachkräfte aus dem Ausland für das deutsche Wissenschaftssystem gewonnen 

(Abschnitt 3.33 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals, Seite 32), 

werden sollen; ferner ein aktives und auf diese Ziele ausgerichtetes Personalmanagement. 

(FhG 25, 58; HGF 39, MPG 63) 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Rahmenbedingungen für die Förderung 

insbesondere in den Nachwuchsförderprogrammen mit dem Ziel erhöht, diese für Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und dem Ausland – auch für rückkehrwillige 

Deutsche im Ausland – attraktiver zu machen und damit einem Mangel insbesondere an wis-

senschaftlichem Nachwuchs zu begegnen. (vgl. oben, Seite 50). 

Um das wissenschaftliche Potenzial von Senior-Forschenden verfügbar zu erhalten, verleiht die 

Helmholtz-Gemeinschaft ausgewählten, besonders exzellenten Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern, die auf strategisch bedeutsamen Gebieten arbeiten, für ihre außergewöhnli-

che Bilanz und hohe Produktivität in ihrer bisherigen akademischen Karriere eine Helmholtz-

Professur, um ihnen nach Erreichen des Ruhestandsalters im Regelfall bis zu drei Jahre eine 

Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit im Rahmen einer eigenständigen Arbeitsgruppe 

zu ermöglichen. Bisher wurden acht Wissenschaftler und zwei Wissenschaftlerinnen ausge-

zeichnet. (HGF 39) In der Max-Planck-Gesellschaft kann in Einzelfällen die Tätigkeit eines 

Wissenschaftlichen Mitglieds bei dessen nachgewiesener besonderer wissenschaftlicher Exzel-

lenz und einer herausgehobenen nationalen oder internationalen Rolle im Forschungsumfeld  

jeweils bis zu drei Jahre, längstens bis zum 75. Lebensjahr, verlängert werden. 2012 wurde in 

18 Fällen von dieser Möglichkeit Gebrauch gemacht. (MPG 64) 
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3.6 AUSWIRKUNG DES PAKTES FÜR FORSCHUNG UND INNOVATION AUF DIE 
BESCHÄFTIGUNG IN WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG 

Der Pakt für Forschung und Innovation trägt auch zu einem Beschäftigungswachstum in 

Deutschland bei. Die den Forschungsorganisationen zusätzlich gewährten Mittel erlauben 

einerseits den Abschluss zusätzlicher Beschäftigungsverhältnisse und verbessern andererseits 

ihre Drittmittelfähigkeit und führen zu einer vermehrten Einwerbung von öffentlichen und 

privaten Drittmitteln, die wiederum zusätzliche – meist befristete – Beschäftigung generieren. 

Abb. 37: Zuwachs an Beschäftigten61 

– Entwicklung der Anzahl der Beschäftigten (VZÄ, grund- und drittmittelfinanziertes Personal
62

) jeweils am 30.6.; 
vgl. Tab. 29, Seite 84 sowie Tab. 41, Seite 92 – 
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Abb. 38 – Wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal–  auf der folgenden Seite 

 
61

 Bei der Beurteilung von Beschäftigungseffekten ist zu berücksichtigen, dass die Daten auch Personalzu- und -abgänge aufgrund 
der Aufnahme oder des Ausscheidens von Einrichtungen umfassen. z.B. HGF, WGL, 2011: Wechsel des Forschungszentrums 
Dresden - Rossendorf von der WGL zur HGF.  
62

 MPG: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Fördervertrag sowie Wissenschaftliche Hilfskräfte. 
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Abb. 38: Wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal 

– Anzahl der Beschäftigten (VZÄ) am 31.12.2012 (FhG, HGF, WGL) bzw. am 1.1.2013 (MPG
63

); vgl. Tab. 41, 
Seite 92 – 
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3.7 EXKURS: BIBLIOMETRISCHE DATEN ZUR STELLUNG DER DEUTSCHEN 
WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN VERGLEICH  

Die Bibliometrie stellt quantitative Analysen von Publikationen als wichtigem Teil des wissen-

schaftlichen Outputs bereit. Sie ist als Methode nicht unumstritten, doch bei umsichtiger 

Erfassung und adäquater Interpretation der Daten liefert sie einen Beitrag zu Analysen von 

Forschung und Wissenschaft, der andere Datensätze (z.B. aus Drittmitteln, Patentanmeldun-

gen, Ausgründungen oder Wissenschaftspreisen) sinnvoll ergänzen kann. Im Kontext des Pakt-

Monitoring-Berichts soll dies die Bewertung durch Bund und Länder unterstützen. Dabei sind 

die Publikationsleistungen im internationalen Vergleich zu interpretieren.64  

Die absolute Zahl an Publikationen der Welt in den Datenbanken SCIE und SSIE des "Web of 

Science"65,ist zwischen 2001 und 2012 von 824.000 auf 1.305.000, d.h. 58% gestiegen66; ein 

Großteil des Anstiegs ist auf eine Zunahme der Publikationen in aufholenden Ländern wie 

China, Indien, Südkorea und Brasilien zurückzuführen, die ihre Forschungskapazitäten massiv 

ausbauen. China nimmt seit 2006 einen exzellenten zweiten Rang ein (141.000 Publikationen, 

10,8%). Aufgrund dieses starken Wachstums der aufholenden Länder sinkt der relative Anteil 

der etablierten Wissenschaftsnationen. Deutschland erreicht einen Anteil von 5,1% in 2011 

(6,7% in 2001) (der Anteil der USA ging im gleichen Zeitraum von 29,7% auf 23% zurück). 

Doch nach wie vor leistet Deutschland mit 67.000 Publikationen in 2011 den viertgrößten 

Beitrag zur Publikationsleistung der Welt (hinter USA, China und Großbritannien) und hat 

diesen Rang erneut behauptet. Das absolute Wachstum seit 2001 beträgt ca. 20%. (Abb. 39 auf 

der folgenden Seite) 
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 MPG: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Fördervertrag sowie Wissenschaftliche Hilfskräfte. 
64 Im diesjährigen Bericht wurde es aufgrund methodischer Verbesserungen möglich, von der "whole count" auf eine sog. 
"fraktionierte Zählweise" umzustellen, die eine realistischere Gewichtung einzelner Beiträge ermöglicht. Daher sind die Daten 
nicht identisch mit denen des letzten Berichts. Die bereits im letzten Jahr beschriebenen Trends setzen sich fort. 
65 Das sechs Literaturdatenbanken umfasst, darunter den Science Citation Index Expanded und den Social Science Citation Index 
66 Der Anstieg ist zum Teil auf eine bessere Erfassung zurückzuführen, zum Teil geht der Anstieg der registrierten Publikationen 
auf eine tatsächliche Erhöhung der Publikationsaktivität zurück. 
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Abb. 39: Publikationsaktivitäten ausgewählter Länder in den Literaturdatenbanken Science 

Citation Index Expanded und Social Science Citation Index 

– prozentualer Anteil an der Weltpublikationsleistung pro Jahr –  

  

Wie oft eine Publikation von anderen Wissenschaftlern zitiert wird, ist ein häufig gebrauchtes 

Maß für die Bedeutung, die sie in der Wissenschaftslandschaft hat. Die mittlere Zitatrate pro 

Publikation steigt im Zeitverlauf für alle Länder. Bei diesem Indikator liegen die etablierten 

Wissenschaftsnationen vor den aufholenden Ländern: voran die Schweiz (mit einer mittleren 

Zitatrate von 5,7 Zitaten pro Publikation, gefolgt von USA; Niederlanden, Großbritannien und 

Schweden. Deutschland erreicht mit einer Zitatrate von 4,4 den 6. Rang. Im aktuellen Zitati-

ons-Ranking von Thomson Reuters belegt die Max-Planck-Gesellschaft hinter der Harvard 

University den zweiten Platz. (MPG 8) 

Da unterschiedliche Disziplinen unterschiedliche Publikations- und Zitiergewohnheiten haben, 

empfiehlt es sich, die Zitatraten auf die jeweiligen Disziplinen zu normieren. Deutschland liegt 

hierbei kontinuierlich in der Spitzengruppe. 

Abb. 40: Feldnormierte Zitatraten ausgewählter Länder in der Literaturdatenbank Science 

Citation Index Expanded 
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Anhand der Publikationen kann gezeigt werden, dass die Vernetzung deutscher Wissenschaft-

ler hoch ist: seit 2001 stieg der Anteil der Ko-Publikationen merklich an. Im Resultat wurden 

2011 deutlich über 80% der Publikationen in Kooperation erstellt; ca. die Hälfte in internatio-

naler Kooperation.  

Tab. 10: Ko-Publikationen mit anderen Institutionen 
– prozentualer Anteil der Publikationen aus der Datenbank SCIE, fraktionierte Zählweise – 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

FhG 67% 66% 66% 68% 70% 75% 79% 80% 78% 81% 82% 

HGF 77% 79% 79% 80% 81% 82% 83% 85% 86% 87% 88% 

MPG 74% 75% 76% 77% 79% 79% 81% 81% 83% 85% 86% 

WGL 73% 76% 77% 77% 78% 80% 81% 81% 83% 84% 85% 

Univ 67% 68% 71% 75% 80% 78% 80% 76% 80% 83% 83% 

Für Deutschland zeigt sich auch ein langsamer Strukturwandel hin zu Publikationen in inter-

national stärker beachteten (zitierten) Zeitschriften, in welchen deutsche Autorinnen und 

Autoren auch überdurchschnittlich häufig wahrgenommen werden.  

Abb. 41: Die "internationale Ausrichtung" (IA-Index) der Publikationen von 

Forschungsorganisationen und Hochschulen, ein Maß für die Beachtung der 

Publikationsorgane der Veröffentlichungen 
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4 Rahmenbedingungen 

Die Wissenschaft soll für den gesellschaftlichen Diskurs Impulse setzen und fachlich fundier-

ten Rat geben. Bund und Länder erwarten, dass die von der Wissenschaft erzielten Ergebnisse 

in anwendungsbezogener und in Grundlagenforschung langfristig die Zukunftssicherung, die 

Beantwortung drängender gesellschaftlicher Fragen sowie die Generierung von wirtschaftli-

chem Wohlstand nachhaltig unterstützen. Bund und Länder gewährleisten den im weltweiten 

Wettbewerb stehenden Wissenschaftsorganisationen hierfür zunehmend flexible, konkurrenz-

fähige Rahmenbedingungen.  

4.1 FINANZIELLE AUSSTATTUNG DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN  

Bund und Länder unternehmen alle Anstrengungen, den Wissenschaftsorganisationen die zur 

Erfüllung des Paktes erforderliche finanzielle Planungssicherheit zu gewähren. Sie streben 

deshalb – vorbehaltlich der jährlichen Haushaltsverhandlungen mit den Einrichtungen und 

vorbehaltlich der Mittelbereitstellung durch die gesetzgebenden Körperschaften – an, die 

gemeinsamen Zuwendungen an jede der Wissenschaftsorganisationen in den Jahren 2011 bis 

2015 jährlich um 5 % zu steigern; Sondertatbestände wie Neugründungen oder der Wechsel 

von Einrichtungen in eine andere Förderform sollen dabei gesondert berücksichtigt werden 

können. Über die gemeinsame Finanzierung im Rahmen des PFI hinaus haben sowohl der 

Bund als auch die Länder zweckbestimmt im Wege von Projekt- und Sonderfinanzierungen 

zusätzliche Mittel in erheblicher Höhe zur Verfügung gestellt.  

Abb. 42: Zuwendungen des Bundes und der Länder 

– Institutionelle Zuwendungen
67

 an FhG, HGF, MPG, WGL, DFG
68

 sowie Zuwendungen an die DFG zur Durchführung der 
Exzellenzinitiative

69
; relative Entwicklung der Summe der Zuwendungen seit 2005 (2005=100); vgl. Tab. 11, Seite 65 –  
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 Zur Aufgliederung vgl. Fußnote 70 auf Seite 66. MPG 2013: ohne im Bundeshaushalt 2013 veranschlagte zusätzliche Bundes-
mittel in Höhe von 4 Mio € zugunsten von Kooperationsvorhaben, über die die GWK noch nicht beschlossen hat. 
68

 Einschließlich Zuwendungen des Bundes für Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie Zuwendungen des Bundes 
und Komplementärbeträge der Länder für Großgeräte an Hochschule nach der Ausführungsvereinbarung Forschungsbauten und 
Großgeräte. 
69

 zzgl. anteilige Verwaltungskosten des Wissenschaftsrats. 
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Tab. 11: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets 
– Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Länder70 sowie im Kalenderjahr eingenommene öffentliche und private Drittmittel71; zusammen: Budget; 
Zuwachs der Grundfinanzierung, der Drittmittel und der Budgets während der Laufzeit des Paktes für Forschung und Innovation – Fußnote wg Großgeräte 

2005

FhG inst. Förderung 440 Mio € 453 Mio € + 3,0 % 468 Mio € + 3,1 % 466 Mio € - 0,3 %

Drittmittel 798 Mio € 785 Mio € - 1,6 % 853 Mio € + 8,7 % 902 Mio € + 5,7 %

Budget 1.238 Mio € 1.238 Mio € + 0,0 % 1.321 Mio € + 6,6 % 1.368 Mio € + 3,6 %

HGF inst. Förderung 1.712 Mio € 1.765 Mio € + 3,1 % 1.822 Mio € + 3,2 % 1.908 Mio € + 4,7 %

darunter POF 1.596 Mio € 1.652 Mio € + 3,5 % 1.697 Mio € + 2,7 % 1.769 Mio € + 4,2 %

Drittmittel 517 Mio € 565 Mio € + 9,1 % 675 Mio € + 19,6 % 751 Mio € + 11,2 %

Budget 2.229 Mio € 2.330 Mio € + 4,5 % 2.497 Mio € + 7,2 % 2.658 Mio € + 6,4 %

Budget (POF, Drittm.) 2.113 Mio € 2.216 Mio € + 4,9 % 2.372 Mio € + 7,0 % 2.519 Mio € + 6,2 %

MPG inst. Förderung 984 Mio € 1.041 Mio € + 5,8 % 1.075 Mio € + 3,3 % 1.174 Mio € + 9,2 %

Drittmittel 197 Mio € 186 Mio € - 5,6 % 220 Mio € + 18,3 % 243 Mio € + 10,5 %

Budget 1.181 Mio € 1.227 Mio € + 3,9 % 1.295 Mio € + 5,6 % 1.417 Mio € + 9,4 %

WGL inst. Förderung 736 Mio € 756 Mio € + 2,8 % 774 Mio € + 2,3 % 812 Mio € + 4,9 %

darunter Plafond für lfde. Maßnahmen

Drittmittel 226 Mio € 217 Mio € - 4,0 % 230 Mio € + 6,1 % 244 Mio € + 6,3 %

Budget 962 Mio € 973 Mio € + 1,2 % 1.004 Mio € + 3,2 % 1.056 Mio € + 5,2 %

DFG inst. Förderung 1.326 Mio € 1.365 Mio € + 3,0 % 1.406 Mio € + 3,0 % 1.448 Mio € + 3,0 %

Exzellenzinitiative 380 Mio € 380 Mio €

Programmpauschalen, Großgeräte 270 Mio € 309 Mio € + 14,3 %

Budget (Förderung nach Art. 91 b GG) 1.326 Mio € 1.365 Mio € + 3,0 % 2.056 Mio € + 50,6 % 2.137 Mio € + 3,9 %

zusammen

inst. Förderung 5.197 Mio € 5.381 Mio € + 3,5 % 5.545 Mio € + 3,1 % 5.808 Mio € + 4,7 %

Drittmittel 1.738 Mio € 1.752 Mio € + 0,8 % 2.628 Mio € + 50,0 % 2.829 Mio € + 7,6 %

Budget 6.936 Mio € 7.133 Mio € + 2,8 % 8.173 Mio € + 14,6 % 8.637 Mio € + 5,7 %

2006 2007 2008

 
 
70

 Zuwendungen des Bundes und der Länder auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsförderung bzw. des GWK-Abkommens (Soll, ohne Zuwendungen aus Konjunktur-
paketen). 
FhG: einschließlich Ausbauinvestitionen. 
HGF Gesamt = Programmorientierte Förderung (POF) sowie Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntechnischer Anlagen und Mittel für Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. 
MPG: einschließlich Sonderfinanzierungen (vor allem der Sitzländer für Ausbauinvestitionen, 2006-2011 zusammen 143,3 Mio €, 2012:27,5 Mio €). 2008 ohne Mittel zur Begleichung 
einer Steuernachforderung, jedoch mit Basisaufstockung aufgrund der Änderung der Unternehmereigenschaft. 
DFG, Programmpauschalen, Großgeräte: Zuwendungen des Bundes für Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie Zuwendungen des Bundes und Komplementärbeträge der 
Länder für Großgeräte an Hochschule nach der Ausführungsvereinbarung Forschungsbauten und Großgeräte. 
71

 einschließlich Konjunkturpakete (2009-2011; Rückgang der Drittmitteleinnahmen im Jahr 2012 durch Auslaufen der Konjunkturpakete), EFRE. DFG: ohne private Drittmittel. Daten-
reihe der WGL für das Jahr 2010 gegenüber dem Monitoring-Bericht 2011 aktualisiert. 
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Fortsetzung auf der nächsten Seite  

Fortsetzung: Tab. 11: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets  

FhG inst. Förderung 500 Mio € + 7,3 % 526 Mio € + 5,1 % 545 Mio € + 3,7 % 547 Mio € + 0,3 %

Drittmittel 1.096 Mio € + 21,5 % 1.173 Mio € + 7,0 % 1.275 Mio € + 8,7 % 1.255 Mio € - 1,6 %

Budget 1.596 Mio € + 16,7 % 1.699 Mio € + 6,4 % 1.820 Mio € + 7,1 % 1.802 Mio € - 1,0 %

HGF inst. Förderung 2.121 Mio € + 11,2 % 2.097 Mio € - 1,2 % 2.271 Mio € + 8,3 % 2.455 Mio € + 8,1 %

darunter POF 1.990 Mio € + 12,5 % 2.038 Mio € + 2,4 % 2.203 Mio € + 8,1 % 2.389 Mio € + 8,4 %

Drittmittel 872 Mio € + 16,2 % 858 Mio € - 1,7 % 958 Mio € + 11,7 % 834 Mio € - 12,9 %

Budget 2.994 Mio € + 12,6 % 2.954 Mio € - 1,3 % 3.229 Mio € + 9,3 % 3.289 Mio € + 1,9 %

Budget (POF, Drittm.) 2.862 Mio € + 13,6 % 2.896 Mio € + 1,2 % 3.161 Mio € + 9,2 % 3.223 Mio € + 2,0 %

MPG inst. Förderung 1.213 Mio € + 3,3 % 1.257 Mio € + 3,6 % 1.327 Mio € + 5,6 % 1.382 Mio € + 4,1 %

Drittmittel 258 Mio € + 6,2 % 251 Mio € - 2,7 % 260 Mio € + 3,7 % 267 Mio € + 2,6 %

Budget 1.471 Mio € + 3,8 % 1.508 Mio € + 2,5 % 1.588 Mio € + 5,3 % 1.649 Mio € + 3,9 %

WGL inst. Förderung 852 Mio € + 5,0 % 924 Mio € + 8,4 % 929 Mio € + 0,6 % 968 Mio € + 4,2 %

darunter Plafond für 

lfde. Maßnahmen

865 Mio € 886 Mio € + 2,3 %

Drittmittel 281 Mio € + 14,9 % 337 Mio € + 20,0 % 359 Mio € + 6,4 % 332 Mio € - 7,6 %

Budget 1.133 Mio € + 7,3 % 1.261 Mio € + 11,3 % 1.288 Mio € + 2,1 % 1.300 Mio € + 0,9 %

DFG inst. Förderung 1.492 Mio € + 3,0 % 1.537 Mio € + 3,0 % 1.613 Mio € + 5,0 % 1.694 Mio € + 5,0 %

Exzellenzinitiative 380 Mio € 380 Mio € 436 Mio € + 14,7 % 436 Mio €

Programmpauschalen, 

Großgeräte

377 Mio € + 22,0 % 428 Mio € + 13,4 % 473 Mio € + 10,6 % 489 Mio € + 3,4 %

Budget (Förderung 

nach Art. 91 b GG)

2.249 Mio € + 5,2 % 2.344 Mio € + 4,2 % 2.522 Mio € + 7,6 % 2.619 Mio € + 3,8 %

zusammen

inst. Förderung 6.178 Mio € + 6,4 % 6.340 Mio € + 2,6 % 6.686 Mio € + 5,5 % 7.046 Mio € + 5,4 %

Drittmittel 3.264 Mio € + 15,4 % 3.426 Mio € + 5,0 % 3.760 Mio € + 9,8 % 3.613 Mio € - 3,9 %

Budget 9.442 Mio € + 9,3 % 9.766 Mio € + 3,4 % 10.446 Mio € + 7,0 % 10.658 Mio € + 2,0 %

20122009 2010 2011

 

Fortsetzung auf der nächsten Seite  
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Fortsetzung: Tab. 11: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets  

FhG inst. Förderung + 85 Mio € + 19,4 % + 21 Mio € + 4,0 %

Drittmittel + 375 Mio € + 47,0 % + 82 Mio € + 7,0 %

Budget + 460 Mio € + 37,2 % + 103 Mio € + 6,1 %

HGF inst. Förderung + 385 Mio € + 22,5 % + 358 Mio € + 17,1 %

darunter POF + 442 Mio € + 27,7 % + 351 Mio € + 17,2 %

Drittmittel + 340 Mio € + 65,8 % -+ 23 Mio € - 2,7 %

Budget + 726 Mio € + 32,5 % + 335 Mio € + 11,3 %

Budget (POF, Drittm.) + 782 Mio € + 37,0 % + 327 Mio € + 11,3 %

MPG inst. Förderung + 273 Mio € + 27,7 % + 125 Mio € + 10,0 %

Drittmittel + 54 Mio € + 27,4 % + 16 Mio € + 6,4 %

Budget + 327 Mio € + 27,7 % + 141 Mio € + 9,4 %

WGL inst. Förderung + 188 Mio € + 25,6 % + 44 Mio € + 4,8 %

darunter Plafond für lfde. Maßnahmen + 886 Mio €

Drittmittel + 111 Mio € + 49,4 %  - 6 Mio - 1,7 %

Budget + 299 Mio € + 31,1 % + 39 Mio € + 3,1 %

DFG inst. Förderung + 211 Mio € + 15,9 % + 158 Mio € + 10,3 %

Exzellenzinitiative + 0 Mio € + 56 Mio € + 14,7 %

Programmpauschalen, Großgeräte + 157 Mio € + 58,2 % + 61 Mio € + 14,3 %

Budget (Förderung nach Art. 91 b GG) + 288 Mio € + 21,7 % + 275 Mio € + 11,7 %

zusammen

inst. Förderung + 1.142 Mio € + 22,0 % + 706 Mio € + 11,1 %

Drittmittel + 1.688 Mio € + 97,1 % + 186 Mio € + 5,4 %

Budget + 2.830 Mio € + 40,8 % + 892 Mio € + 9,1 %

Zuwachs  2006 - 2010

("Pakt I")

Zuwachs  2011 - 2012

("Pakt II")
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4.2 FLEXIBLE RAHMENBEDINGUNGEN 

Bund und Länder gewähren den Wissenschaftsorganisationen hinreichende Autonomie und 

Flexibilität im Haushalts- und Personalwesen sowie im Bau-, Vergabe- und Beteiligungsrecht. 

Die Maßnahmen zielen auf eine Steigerung der Eigenverantwortung der Wissenschaftseinrich-

tungen und damit auf einen wirtschaftlicheren und forschungsadäquateren Einsatz der Mittel. 

Sie schaffen die Grundlage für eine aufgaben- und ergebnisbezogene, durch ein wissenschafts-

adäquates Controlling begleitete Steuerung der Wissenschaftseinrichtungen. Bund und Länder 

überprüfen kontinuierlich, ob und welche Änderungen erforderlich sind. Infolge des im 

Dezember 2012 in Kraft getretenen Wissenschaftsfreiheitsgesetzes72 haben Bund und Länder 

weitere Flexibilisierungen vorgenommen. 

4.21 HAUSHALT  

Den Wissenschaftsorganisationen stehen hohe Anteile der Finanzmittel der institutionellen 

Förderung – mittels Zuweisung zur Selbstbewirtschaftung oder mittels anderer haushalts-

rechtlicher Instrumente – überjährig zur Verfügung. Die in den jeweiligen Wirtschaftsplänen 

veranschlagten Betriebs- und Investitionsaufwendungen sind weitgehend gegenseitig 

deckungsfähig. 

Die Wissenschaftseinrichtungen haben das Instrument der Selbstbewirtschaftungsmittel 

differenziert genutzt. Sie bestätigen erneut, dass die flexible Haushaltsführung zur erhöhten 

Effizienz des Ressourcenverbrauchs beiträgt. 

Für die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die Möglichkeit, Mittel unterjährig be-

darfsgerecht zwischen Programmteilen verlagern zu können und überjährig zur Verfügung zu 

haben, essentiell, um Unschärfen in der Prognose des Mittelbedarfs sowohl für bereits ausge-

sprochene als auch für noch auszusprechende, meist mehrjährige Bewilligungen zu begegnen 

und damit die Mittel effektiv und effizient einzusetzen. (DFG 32) 

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat 2012 das Instrument der Selbstbewirtschaftung nicht in 

Anspruch genommen; die gegenseitige Deckungsfähigkeit von Betriebs- und Investitions-

ansätzen wurde im Umfang von 10 Mio € genutzt. (FhG 63) Die Zentren der Helmholtz-

Gemeinschaft haben die Zuwendungen einrichtungsspezifisch in unterschiedlichem Umfan-

ge, durchschnittlich 13 %, als Selbstbewirtschaftungsmittel verwendet, unter anderem konnten 

dabei Verzögerungen bei Investitionsvorhaben bewältigt werden. (HGF 40) Für die Einrich-

tungen der Leibniz-Gemeinschaft wird die überjährige Mittelverfügbarkeit mit je nach 

Sitzland unterschiedlichen haushaltsrechtlichen Instrumenten hergestellt; eine Vielzahl von 

Einrichtungen macht davon wie auch von der gegenseitigen Deckungsfähigkeit von Betriebs- 

und Investitionsansätzen im Interesse eines effizienten Mitteleinsatzes Gebrauch. (WGL 81) 

 
72

 Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen außeruniversitärer Wissenschaftseinrichtungen 
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012 (BGBl. I S. 2457). 
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4.22 PERSONAL   

Die für die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-

Planck-Gesellschaft geltenden Grundsätze für die Berufung von wissenschaftlichem Per-

sonal in Positionen, die der W-Besoldung entsprechen, sind so gestaltet, dass sie diese in die 

Lage versetzen sollen, Spitzenpersonal in einer internationalen Konkurrenzsituation zu 

gewinnen – insbesondere auch durch Berufung von Personal aus der Wirtschaft, aus dem 

Ausland oder von internationalen Organisationen – bzw. das Abwandern von Spitzenpersonal 

zu verhindern. Unter anderem besteht die Möglichkeit, in der ausländischen Forschung 

verbrachte Vorzeiten als ruhegehaltfähig anzuerkennen, angemessene Leistungsbezüge zu 

vergeben und damit insgesamt konkurrenzfähige Gehälter zu gewähren. Bei der Gestaltung der 

Anstellungskonditionen leitender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind die 

Helmholtz-Gemeinschaft, die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft, 

soweit es um die Gewinnung aus dem Ausland, aus internationalen Einrichtungen oder aus der 

Wirtschaft bzw. um die Verhinderung einer Abwanderung dorthin geht, nicht mehr an den 

Vergaberahmen, das heißt an den für die jeweilige Forschungseinrichtung festgelegten 

Gesamtbetrag der Leistungsbezüge, gebunden. Den Leibniz-Einrichtungen ermöglichen 

Bund und Länder ebenfalls mit individuellen Regelungen, unter zunehmendem Wettbewerb 

im Wissenschaftssystem Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus dem Ausland, 

aus internationalen Organisationen oder aus der privaten Wirtschaft zu berufen bzw. die 

Abwanderung von Spitzenpersonal zu verhindern.  

Die Forschungsorganisationen nehmen diese Möglichkeiten einzelfallbezogen in Anspruch. Sie 

bezeichnen sie als unverzichtbar, um im internationalen Wettbewerb um die "besten Köpfe" 

erfolgreich sein zu können. (FhG 62, HGF 41, MPG 66, WGL 81) 

Abb. 43: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland 

– Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die 2010 - 2012 (Summe) unmittelbar aus der 
Wirtschaft oder aus dem Ausland (2012: einschließlich aus internationalen Organisationen) in ein Beschäfti-
gungsverhältnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer Hochschule in eine 
W2- oder W3-Professur berufen wurden; vgl. Tab. 42, Seite 93 – 
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4.23 BETEILIGUNGEN 

Um Kooperationsvorhaben zu beschleunigen, wurden die Rahmenbedingungen zur Beteiligung 

an Unternehmen für die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und 

die Max-Planck-Gesellschaft verbessert; außerdem wurde die Möglichkeit vorgesehen, bis 

zu 5 % der institutionellen Zuwendungsmittel zu Zwecken der institutionellen Förderung nach 

entsprechender Ermächtigung an Dritte weiterzuleiten; die Weitergabe institutioneller Mittel 

ins Ausland bedarf, über die üblichen zuwendungsrechtlichen Voraussetzungen hinaus, grund-

sätzlich der Einwilligung durch den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages.  

Tab. 12: Beteiligung an Unternehmen  
– Anzahl der 2012 erworbenen gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen, Anteilserwerb bis zu 25 % sowie Anteils-
erwerb (genehmigungspflichtig) über 25 %, darunter Anzahl Beteiligungen, bei denen die Genehmigung inner-

halb von drei Monaten nach Vorlage eines formal zustimmungsfähigen Antrags erteilt wurde –
73

 

bis 25 %

insgesamt 

(genehmigungspflichtig)

darunter: 

binnen 3 Monaten genehmigt

FhG 6 0

HGF 2 0 0

MPG 0 1 1

WGL 0 1 1

Anzahl Beteiligungen, Anteilserwerb …

über 25 %

 

Tab. 13: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln  
– Höhe der im Kalenderjahr weitergeleiteten institutionellen Zuwendungsmittel

74
 und Anteil an der institutio-

nellen Zuwendung (HGF: Zuwendungen für Programmorientierte Förderung) – 

DFG 2012 3.922 T€ 0,2%

FhG 2009 7.950 T€ 1,6%

2010 9.000 T€ 1,7%

2011 11.300 T€ 2,1%

2012 10.100 T€ 1,8%

HGF 2009 4.039 T€ 0,2%

2010 6.475 T€ 0,3%

2011 12.419 T€ 0,6%

2012 14.910 T€ 0,6%

MPG 2009 14.404 T€ 1,2%

2010 17.055 T€ 1,4%

2011 15.791 T€ 1,2%

2012 18.099 T€ 1,3%

WGL 2012 350 T€ 0,0%

DFG, WGL: Daten vor 2012 nicht erhoben

Betrag
Anteil an der 

Zuwendung

Summe weitergeleiteter Mittel

 

 
73

 Wegen präzisierter Abgrenzung ist ein Vergleich mit Vorjahren nicht möglich. 
74

 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln gem. VV Nr. 15 zu § 44 BHO. 
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5 Anhang: Tabellen 
Tab. 14: Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs 
– Mittelvolumen, das für die spezifischen Instrument des jeweiligen organisationsinternen Wettbewerbs im Kalenderjahr eingesetzt wurde, und 

Anteil an den Zuwendungen von Bund und Ländern
75

 – 
Abb. 1, Seite 18 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG 31 Mio € 39 Mio € 35 Mio € 39 Mio € 40 Mio € 38 Mio € 37 Mio € 46 Mio €

7,0 % 8,6 % 7,4 % 8,5 % 8,1 % 7,2 % 6,8 % 8,5 %

Zentraler Strategiefonds 28 Mio € 23 Mio € 28 Mio € 18 Mio € 20 Mio € 28 Mio €

5,9 % 4,9 % 5,5 % 3,5 % 3,6 % 5,1 %

HGF 25 Mio € 25 Mio € 42 Mio € 57 Mio € 59 Mio € 60 Mio € 65 Mio € 68 Mio €

1,6 % 1,5 % 2,4 % 3,2 % 2,9 % 2,9 % 3,0 % 2,8 %

155 Mio € 165 Mio € 199 Mio € 220 Mio € 231 Mio €

8,8 % 8,3 % 9,8 % 10,0 % 9,7 %

MPG 72 Mio € 104 Mio € 85 Mio € 115 Mio € 133 Mio € 126 Mio € 135 Mio € 128 Mio €

7,3 % 10,0 % 7,9 % 9,8 % 11,0 % 10,0 % 10,2 % 9,3 %

WGL 6 Mio € 13 Mio € 21 Mio € 23 Mio € 25 Mio € 28 Mio € 28 Mio €

0,8 % 1,7 % 2,6 % 2,7 % 2,8 % 3,0 % 2,9 %

Impulsfonds 2 Mio € 2 Mio €

0,2 % 0,2 %

*2012 vorübergehend aufgestockt zugunsten des Programms "Märkte für übermorgen" (10 Mio €)

Dotierung; 

Anteil an den Zuwendungen des Bundes und der Länder

Strategischer 

Innovationsfonds und 

weitere interne 

Wettbewerbsmittel

SAW-Verfahren

MAVO, WISA, MEF *

Impuls- und 

Vernetzungsfonds

Strategische 

Ausbauinvestitionen

 

Helmholtz-Gemeinschaft: zentrale Fonds, die das wettbewerbliche Mittelallokationsverfahren der Programmorientierten Förderung ergänzen (vgl. Seite 17). 

 
75

 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschließlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntechnischer Anlagen und 
Mittel für Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. 
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Tab. 15: Koordinierte Förderprogramme der DFG 
– Anzahl der von der DFG geförderten Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren, Forschergruppen, an denen 

Einrichtungen der Forschungsorganisationen am 31.12 eines Jahres beteiligt waren,
 76

 und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl– 
Abb. 2, Seite 19 

Anzahl insg. 278 100 % 261 100 % 256 100 % 259 100 % 254 100 % 254 100 %

darunter mit Beteiligung von Wiss. aus den Forschungsorg. 163 59 % 166 64 % 169 66 % 159 61 % 169 67 % 210 83 %

darunter 

FhG 33 12 % 42 16 % 34 13 % 28 11 % 28 11 % 28 11 %

HGF 66 24 % 59 23 % 61 24 % 64 25 % 68 27 % 93 37 %

MPG 94 34 % 76 29 % 83 32 % 86 33 % 96 38 % 105 41 %

WGL 42 15 % 40 15 % 49 19 % 54 21 % 49 19 % 67 26 %

Anzahl insg. 97 100 % 112 100 % 113 100 % 110 100 % 113 100 % 113 100 %

darunter mit Beteiligung von Wiss. aus den Forschungsorg. 80 82 % 99 88 % 99 88 % 95 86 % 101 40 % 106 94 %

darunter 

FhG 14 14 % 40 36 % 29 26 % 26 24 % 30 12 % 30 27 %

HGF 41 42 % 50 45 % 50 44 % 52 47 % 52 20 % 61 54 %

MPG 51 53 % 49 44 % 58 51 % 59 54 % 62 24 % 73 65 %

WGL 50 52 % 43 38 % 50 44 % 50 45 % 53 21 % 70 62 %

Sonderforschungsbereiche

2008 2009 2010 2011 2012

20122008 2009 2010 2011

A B

A B

Schwerpunkt-Programme

 

2012: A = ohne, B = einschließlich Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, in seinem universitären Amt 
beteiligt ist. 

Fortsetzung auf der folgenden Seite 

 
76

 Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, ist in dem universitären Amt 2012 an weiteren 25 (HGF), 9 (MPG) bzw. 18 (WGL) 
Sonderforschungsbereichen, 9 (HGF, MPG) bzw. 17 (WGL) Schwerpunktprogrammen sowie 13 (HGF), 6 (MPG) bzw. 17 (WGL) Forschergruppen beteiligt. 
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Fortsetzung Tab. 15: Koordinierte Förderprogramme der DFG 

Anzahl insg. 6 100 % 6 100 % 6 100 % 6 100 % 7 100 % 7 100 %

darunter mit Beteiligung von Wiss. aus den Forschungsorg. 4 67 % 4 67 % 4 67 % 3 50 % 5 2 % 5 4 %

darunter 

FhG 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0,0 %

HGF 1 17 % 1 17 % 1 17 % 1 17 % 2 1 % 2 0,8 %

MPG 3 50 % 3 50 % 2 33 % 2 33 % 3 1 % 3 1,2 %

WGL 3 50 % 1 17 % 1 17 % 1 17 % 1 0 % 4 1,6 %

Anzahl insg. 209 100 % 246 100 % 252 100 % 268 100 % 258 100 % 258 100 %

darunter mit Beteiligung von Wiss. aus den Forschungsorg. 84 40 % 103 42 % 109 43 % 109 41 % 115 45 % 152 59 %

darunter 

FhG 4 2 % 12 5 % 12 5 % 12 4 % 18 7 % 18 7 %

HGF 41 20 % 53 22 % 56 22 % 62 23 % 58 23 % 71 28 %

MPG 40 19 % 39 16 % 46 18 % 46 17 % 48 19 % 54 21 %

WGL 31 15 % 33 13 % 39 15 % 31 12 % 31 12 % 48 19 %

2009 2010 2011 2012

A B

2012

Forschungszentren

2008 2009 2010 2011

Forschergruppen

2008

A B

 

2012: A = ohne, B = einschließlich Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, in seinem universitären Amt 
beteiligt ist. 
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Tab. 16: Exzellenzinitiative 
– jeweilige Anzahl der im Rahmen der Exzellenzinitiative in der 1. Phase geförderten Vorhaben und in der 2. Phase zur Förderung ausgewählten 

Vorhaben, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen beteiligt sind
77

/sein werden  – 
Abb. 3, Seite 20 

Anzahl insg. 37 100 % 39 100 % 9 100 % 43 100 % 43 100 % 11 100 %

darunter mit Beteiligung 

von Forschungsorg. 33 89 % 34 87 % 8 89 % 38 88 % 37 86 % 10 91 %

darunter 

FhG 11 30 % 7 18 % 5 56 % 12 28 % 10 23 % 7 64 %

HGF 13 35 % 15 38 % 3 33 % 22 51 % 17 40 % 10 91 %

MPG 26 70 % 20 51 % 5 56 % 15 35 % 17 40 % 6 55 %

WGL 9 24 % 11 28 % 4 44 % 33 77 % 22 51 % 8 73 %

1. Phase (2006 - 2011) 2. Phase (2011 - 2017)

Exzellenz- 

Cluster

Graduierten-

schulen

Zukunfts-

konzepte

Exzellenz- 

Cluster

Graduierten-

schulen

Zukunfts-

konzepte

 

 

 
77

 Aktueller Sachstand; Änderung gegenüber Monitoring-Bericht 2012 aufgrund des Wechsels des IFM-Geomar von der WGL zur HGF. 
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Tab. 17: Beteiligung am europäischen Forschungsrahmenprogramm 
– Anzahl der im Kalenderjahr neu bewilligten Projekt, die mit Beteiligung von Einrichtungen der 
Forschungsorganisationen durchgeführt werden ; darunter: Anzahl der von Einrichtungen der 
Forschungsorganisationen koordinierten Projekte – 
Abb. 5, Seite 21 

2008 2009 2010 2011 2012

FhG Projekte 149 113 184 180 181

darunter koordiniert 28 26 39 41 36

HGF Projekte 216 199 285 227

darunter koordiniert 33 35 41 43

MPG Projekte 120 97 137 93 98

darunter koordiniert 31 68 42 66

WGL Projekte 103 35 57 52 79

darunter koordiniert 41 7 8 14 10  

Daten für 2008 nur teilweise verfügbar. 

Tab. 18: Advanced Grants, Starting Grants und Synergy Grants des European Research 

Council – Neuverleihungen 
– Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen Förderverträge (2007-2011) bzw. zur Förderung ausgewählten 

Projekte (2012) – 
78

 
Abb. 6, Seite 23 

2007     

2008 *
2009 2010 2011 2012

FhG Starting Grants 0 0 0 0 1

Advanced Grants 0 0 0 0 1

Synergy Grants 0

HGF Starting Grants 3 4 10 8 1

Advanced Grants 3 1 2 5 1

Synergy Grants 0

MPG Starting Grants 8 2 9 11 24

Advanced Grants 5 7 14 7 8

Synergy Grants 2

WGL Starting Grants 0 1 0 0 4

Advanced Grants 0 1 2 2 1

Synergy Grants 0

nachrichtlich:

Hochschulen Starting Grants 39 42 74 75 42

Advanced Grants 19 20 48 40 25

Synergy Grants 20 22 26 35 2

andere außeruniv. Einr. Starting Grants 2 2 4 3 6

Advanced Grants 0 1 3 4 1

Synergy Grants 0  

Synergy Grants: erste Ausschreibung 2012 

 

 
78

 Quelle: BMBF aufgrund ECORDA-Datenbank (2007-2011) und ERC-Listen (2012). Institutionelle Zuordnung nach den Einrich-
tungen, an denen die Projekte durchgeführt werden. Für Auswahlentscheidungen 2012 sind Verträge noch nicht in allen Fällen 
geschlossen; ein Wechsel der Einrichtung, an der die Vorhaben durchgeführt werden, ist insoweit noch möglich. Abweichung von 
der Darstellung in den Berichten der Forschungsorganisationen (Anhang) aufgrund unterschiedlichen Stichdatums. 
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Tab. 19: Zuflüsse der EU für Forschung und Entwicklung79 
– Zuflüsse im Kalenderjahr; absolut und in Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder sowie zum Gesamtbudget

80
 – 

Abb. 8, Seite 24 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG Betrag 42 Mio € 51 Mio € 55 Mio € 61 Mio € 65 Mio € 65 Mio € 70 Mio € 88 Mio €

Anteil Drittmittel 5,3 % 6,5 % 6,4 % 6,8 % 5,9 % 5,5 % 5,5 % 7,0 %

Quote Zuwendung 9,5 % 11,3 % 11,8 % 13,1 % 13,0 % 12,4 % 12,8 % 16,0 %

Anteil Budget 3,4 % 4,1 % 4,2 % 4,5 % 4,1 % 3,8 % 3,8 % 4,9 %

HGF Betrag 110 Mio € 124 Mio € 124 Mio € 75 Mio € 132 Mio € 118 Mio € 146 Mio € 127 Mio €

Anteil Drittmittel 21,3 % 22,0 % 18,4 % 10,0 % 15,1 % 13,8 % 15,3 % 15,2 %

Quote Zuwendung 6,9 % 7,5 % 7,3 % 4,2 % 6,6 % 5,8 % 6,6 % 5,3 %

Anteil Budget 5,2 % 5,6 % 5,2 % 3,0 % 4,6 % 4,1 % 4,5 % 3,9 %

MPG Betrag 47 Mio € 43 Mio € 42 Mio € 46 Mio € 45 Mio € 49 Mio € 51 Mio € 53 Mio €

Anteil Drittmittel 23,9 % 23,2 % 18,9 % 18,8 % 17,4 % 19,7 % 19,7 % 19,7 %

Quote Zuwendung 4,8 % 4,1 % 3,9 % 3,9 % 3,7 % 3,9 % 3,9 % 3,8 %

Anteil Budget 4,0 % 3,5 % 3,2 % 3,2 % 3,1 % 3,3 % 3,2 % 3,2 %

WGL Betrag 37 Mio € 34 Mio € 41 Mio € 33 Mio € 35 Mio € 42 Mio € 34 Mio € 49 Mio €

Anteil Drittmittel 16,4 % 15,7 % 17,8 % 13,5 % 12,4 % 12,5 % 9,6 % 14,8 %

Quote Zuwendung 5,0 % 4,5 % 5,3 % 4,1 % 4,1 % 4,6 % 3,7 % 5,1 %

Anteil Budget 3,8 % 3,5 % 4,1 % 3,1 % 3,1 % 3,3 % 2,7 % 3,8 %  

Anteil Drittmittel: Anteil an den insgesamt eingenommenen Drittmitteln 
Quote Zuwendung: Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder

81
 

Anteil Budget: Anteil am Gesamtbudget81 

 
79

 Ohne europäische Strukturfonds. 
80

 Berechnung des Anteils am Gesamtbudget abweichend von der Darstellung im Bericht der FhG (Anhang) wegen anderer Abgrenzung. 
81

 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschließlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntechnischer Anlagen und 
Mittel für Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. 
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Tab. 20: Gemeinsame Berufungen 
– Anzahl der jeweils am 31.12.an einer Einrichtung tätigen Personen, deren Tätigkeit eine gemeinsame Berufung mit einer Hochschule in 
eine W 3- oder W 2-Professur zugrundeliegt – 
Abb. 9, Seite 26 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG 92 95 104 120 137 151 172 187

darunter: Institutsleitungen 62 70 72 69 71

HGF 261 273 274 255 262 319 374 452

MPG 37 36 36 39 41 43 45 44

WGL 216 225 202 152 191 232 296 286

Summe gemeinsame Berufungen 606 629 616 566 631 745 887 969  

FhG, Institutsleitungen: bis 2007 nicht erhoben. 
MPG: nur Berufungen entsprechend W 3. 

Tab. 21: FhG: Erträge aus internationalen Kooperationen 
– im Geschäftsjahr erzielte Erträge aus dem Ausland (ohne Lizenzeinnahmen)

82
, absolut sowie Anteil am Gesamtbudget

 83
 – 

Abb. 10, Seite 30 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU 42 Mio € 51 Mio € 55 Mio € 61 Mio € 64 Mio € 65 Mio € 70 Mio € 88 Mio €

Wirtschaft 53 Mio € 64 Mio € 65 Mio € 80 Mio € 67 Mio € 80 Mio € 97 Mio € 113 Mio €

weitere Erträge 5 Mio € 5 Mio € 6 Mio € 6 Mio € 6 Mio € 9 Mio € 11 Mio € 11 Mio €

Erträge insgesamt 
(ohne Erträge ausländ. Tochtergesellschaften)

100 Mio € 120 Mio € 125 Mio € 147 Mio € 137 Mio € 154 Mio € 178 Mio € 211 Mio €

Quote 22,6 % 26,4 % 26,8 % 31,6 % 27,5 % 29,3 % 32,6 % 38,6 %

Anteil 8,0 % 9,7 % 9,5 % 10,8 % 8,6 % 9,1 % 9,8 % 11,7 %

nachrichtlich: 

Erträge ausländischer Tochtergesellschaften
10 Mio € 10 Mio € 11 Mio € 15 Mio € 18 Mio € 21 Mio € 22 Mio € 19 Mio €

 

Quote: Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder
84

 
Anteil: Anteil am Gesamtbudget84 

 
82

 Einschließlich ausländischer und internationaler öffentlicher Mittel wie z.B. Erträge aus EU-Projekten, unter Berücksichtigung von Einnahmen der Tochtergesell-
schaften im Ausland. 
83

 Berechnung des Anteils am Gesamtbudget abweichend von der Darstellung im Bericht der FhG (Anhang) wegen anderer Abgrenzung. 
84

 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. Einschließlich Ausbauinvestitionen. 
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Tab. 22: Drittmittel aus der Wirtschaft 
– im Kalenderjahr erzielte Erträge aus der Wirtschaft für Forschung und Entwicklung (ohne Erträge aus Schutzrechten)

85
; 

 absolut und in Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder sowie zum Gesamtbudget
86

 – 
Abb. 11, Seite 36 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG Betrag 296 Mio € 307 Mio € 329 Mio € 369 Mio € 330 Mio € 370 Mio € 406 Mio € 453 Mio €

Quote 67,2 % 67,7 % 70,4 % 79,1 % 66,0 % 70,4 % 74,5 % 82,9 %

Anteil 23,9 % 24,8 % 24,9 % 26,9 % 20,7 % 21,8 % 22,3 % 25,1 %

HGF Betrag 108 Mio € 125 Mio € 144 Mio € 130 Mio € 147 Mio € 152 Mio € 161 Mio € 156 Mio €

Quote 6,8 % 7,6 % 8,5 % 7,3 % 7,4 % 7,5 % 7,3 % 6,5 %

Anteil 5,1 % 5,6 % 6,1 % 5,1 % 5,1 % 5,3 % 5,1 % 4,8 %

MPG Betrag 12 Mio € 14 Mio € 9 Mio € 7 Mio € 9 Mio € 8 Mio € 8 Mio € 11 Mio €

Quote 1,2 % 1,3 % 0,9 % 0,6 % 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,8 %

Anteil 1,0 % 1,1 % 0,7 % 0,5 % 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,7 %

WGL Betrag 49 Mio € 46 Mio € 59 Mio € 54 Mio € 51 Mio € 48 Mio € 40 Mio € 34 Mio €

Quote 6,7 % 6,1 % 7,6 % 6,7 % 6,0 % 5,2 % 4,3 % 3,5 %

Anteil 5,1 % 4,7 % 5,9 % 5,2 % 4,5 % 3,8 % 3,1 % 2,6 %  

Quote: Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder
87

 
Anteil: Anteil am Gesamtbudget87 

Abbildungen auf der folgenden Seite 

 
85

 Die Beträge können ggf. auch von der öffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z.B. für Verbundprojekte, zugewendete Mittel umfassen. 
86

 Berechnung des Anteils am Gesamtbudget abweichend von der Darstellung im Bericht der FhG (Anhang) wegen anderer Abgrenzung. 
87

 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschließlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntechnischer Anlagen und Mittel für 
Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. 
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Abb. 44: Anteil der Drittmittel aus der Wirtschaft an den Gesamtdrittmitteln und am Gesamtbudget 
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Tab. 23: Patente 
– Anzahl prioritätsbegründender Patentanmeldungen im Kalenderjahr und Anzahl der am 31.12. eines Jahres insgesamt bestehenden (angemeldeten 

und erteilten) Patentfamilien
88

 – 
Abb. 12, Seite 37 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG prioritätsbegründende Anmeldungen 473 536 565 563 502 500 499

insg. bestehende Patentfamilien 4.485 4.739 5.015 5.235 5.457 5.657 6.103

HGF prioritätsbegründende Anmeldungen 409

insg. bestehende Patentfamilien 3.833

MPG prioritätsbegründende Anmeldungen 72 88 85 90 69 87 76 77

insg. bestehende Patentfamilien 746 751 786 787 797 791 806 810

WGL prioritätsbegründende Anmeldungen 121

insg. bestehende Patentfamilien 2.287

HGF, WGL: Daten für die Jahre 2005-2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben  

 
88

 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die prioritätsbegründende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Priorität dieser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind 
weitere Familienmitglieder. 
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Tab. 24: Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen 
–Lizenz-, Options- und Übertragungsverträge für alle Formen geistigen Eigentums

89
; Anzahl im Kalenderjahr neu abgeschlossener Verträge 

und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Verträge
90

 – 
Abb. 12, Seite 37 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG neu abgeschlossene Verträge 261 352 388 439 634 521 410

insg. bestehende Verträge 1.148 1.429 1.762 2.114 2.426 2.841 3.167

HGF neu abgeschlossene Verträge 137 114 114 194 139

insg. bestehende Verträge 1.137 1.167 1.131 1.438 1.362

MPG neu abgeschlossene Verträge 72

insg. bestehende Verträge 570

WGL neu abgeschlossene Verträge 28

insg. bestehende Verträge 249

HGF, MPG, WGL: Daten für die Jahre 2005-2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben  

 
89

 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Verträge, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran eingeräumt und/oder 
übertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen. 
90

 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezählt.  
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Tab. 25: Erträge aus Schutzrechten 
–im Kalenderjahr erzielte Erträge  aus Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen

91
, absolut und in Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder 

sowie zum Gesamtbudget
92

–  
Abb. 13, Seite 37 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG Betrag 134,0 Mio € 93,0 Mio € 94,0 Mio € 83,4 Mio € 78,0 Mio € 93,0 Mio € 125,0 Mio € 116,0 Mio €

Quote 30,4 % 20,3 % 20,1 % 17,9 % 15,4 % 17,7 % 22,9 % 21,2 %

Anteil 10,8 % 7,4 % 7,1 % 6,1 % 4,8 % 5,5 % 6,9 % 6,4 %

HGF Betrag 9,4 Mio € 14,0 Mio € 13,0 Mio € 15,2 Mio € 16,0 Mio € 16,0 Mio € 14,0 Mio € 22,0 Mio €

Quote 0,6 % 0,8 % 0,8 % 0,9 % 0,8 % 0,8 % 0,6 % 6,3 %

Anteil 0,4 % 0,6 % 0,5 % 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,4 % 0,2 %

MPG Betrag 19,8 Mio € 10,7 Mio € 15,5 Mio € 16,2 Mio € 16,5 Mio € 16,8 Mio € 21,1 Mio € 23,5 Mio €

Quote 2,0 % 1,0 % 1,4 % 1,4 % 1,4 % 1,3 % 1,6 % 1,7 %

Anteil 1,7 % 0,9 % 1,2 % 1,1 % 1,1 % 1,1 % 1,3 % 1,4 %

WGL Betrag 3,0 Mio € 6,0 Mio € 2,0 Mio € 6,2 Mio € 5,2 Mio € 1,8 Mio € 2,8 Mio € 4,2 Mio €

Quote 0,4 % 0,8 % 0,3 % 0,8 % 0,6 % 0,2 % 0,3 % 0,4 %

Anteil 0,3 % 0,6 % 0,2 % 0,6 % 0,5 % 0,1 % 0,2 % 0,3 %  

Quote: Relation zu den Zuwendungen des Bundes und der Länder
93

 
Anteil: Anteil am Gesamtbudget93 

HGF: Anstieg 2012 vor allem durch Einmaleffekte (Nachzahlungen) 

 
91

 Lizenz-, Options- und Übertragungsverträge für alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente usw.); Verträge, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftli-
chen Kooperationen) Dritten Rechte daran eingeräumt und/oder übertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen. 
92

 Berechnung des Anteils am Gesamtbudget abweichend von der Darstellung im Bericht der FhG (Anhang) wegen anderer Abgrenzung. 
93

 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschließlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntechnischer Anlagen und Mittel für Zwecke 
wehrtechnischer Luftfahrtforschung. 
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Tab. 26: Ausgründungen 
– Anzahl der im Kalenderjahr vorgenommenen Ausgründungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der 

Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung
94

 gegründet wurden –  
Abb. 14, Seite 38 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006-2012

FhG 15 17 18 16 21 18 10 10 110

HGF 9 7 13 8 6 12 14 9 69

MPG 4 4 6 5 2 4 4 8 33

WGL 7 5 0 5 13 17 5 3 48  

Tab. 27: Gottfried Wilhelm Leibniz-Preise der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
– Anzahl der Leibniz-Preisträgerinnen und -Preisträger aus den Forschungsorganisationen und aus Hochschulen und Gesamtzahl der 
Leibniz-Preisträgerinnen und -Preisträger im Kalenderjahr;  Summe und Anteil an der Summe 2006 bis 2013 – 
Abb. 16, Seite 39 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

FhG - 1 1 - - - - - 2 2%

HGF* - 2 1 1 - - 2 1 7 8%

MPG* 2 3 4 2 2 2 1 1 17 20%

WGL 1 - - 2 1 - - - 4 5%

Hochschulen 8 4 5 6 7 8 7 9 54 64%

Gesamtzahl Preise 11 10 11 11 10 10 10 11 84 100%

Summe 2006 - 2013

 

Frauenanteil: siehe Tab. 32, Seite 87 

 
94

 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag 
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Tab. 28: Berufung von Frauen  
– Anzahl und im Kalenderjahr erfolgter Berufungen von Frauen in W3 entsprechende Positionen und Anteil an der Gesamtzahl der im Kalenderjahr 
erfolgten W 3-Berufungen –

95
 

Abb. 19, Seite 46 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006-2012

FhG Berufungen 1 0 6 6 3 6 3 14 39

darunter Frauen 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Frauenanteil 0 % 0 % 17 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3 %

HGF Berufungen 9 13 30 19 26 23 29 39 188

darunter Frauen 1 0 4 5 1 2 4 10 27

Frauenanteil 11 % 0 % 13 % 26 % 4 % 9 % 14 % 26 % 14 %

MPG Berufungen 7 12 10 20 9 10 14 14 96

darunter Frauen 2 2 1 5 2 1 2 1 16

Frauenanteil 29 % 17 % 10 % 25 % 22 % 10 % 14 % 7 % 17 %

WGL Berufungen 3 2 6 7 8 25 18 18 87

darunter Frauen 1 1 3 3 3 3 4 5 23

Frauenanteil 33 % 50 % 50 % 43 % 38 % 12 % 22 % 28 % 26 %

nachrichtlich: 

Hochschulen Berufungen 892 1.057 1.303 1.249 1.543 1.540 1.384 1.284 10.252

darunter Frauen 162 213 238 237 378 366 343 343 2.280

Frauenanteil 18 % 20 % 18 % 19 % 24 % 24 % 25 % 27 % 22 %  

 

 
95

 Quelle: GWK, "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung", jährliche Fortschreibung des Datenmaterials zu Frauen in Hochschulen und außeruniversitären Forschungsein-
richtungen durch die Geschäftsstelle der BLK bzw. das Büro der GWK. Die Daten sowohl der Forschungseinrichtungen als auch der Hochschulen umfassen teilweise auch Gemeinsame 
Berufungen durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen.  
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Tab. 29: Frauenanteil unter den Beschäftigten 
– Anzahl von Frauen und Gesamtzahl der Beschäftigten (VZÄ) nach Personalgruppen, jeweils am 30. Juni –

96
 

Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote

FhG 2005 9.604 2.544 26% 6.289 1.046 17% 954 367 38% 2.361 1.132 48%

2006 10.024 2.816 28% 6.419 1.369 21% 956 385 40% 2.649 1.063 40%

2007 10.519 2.956 28% 6.667 1.440 22% 1.070 423 40% 2.783 1.093 39%

2008 11.282 3.208 28% 7.113 1.543 22% 1.225 474 39% 2.944 1.191 40%

2009 13.221 3.677 28% 9.276 2.060 22% 1.594 552 35% 2.351 1.065 45%

2010 13.962 3.832 27% 9.846 2.163 22% 1.719 598 35% 2.398 1.071 45%

2011 14.823 4.148 28% 10.370 2.323 22% 1.827 627 34% 2.627 1.198 46%

HGF 2005 21.844 6.936 32% 10.929 2.538 23% 2.255 879 39% 9.661 3.520 36%

2006 22.757 7.290 32% 11.609 2.695 23% 3.794 1.326 35% 7.354 3.270 44%

2007 23.283 7.662 33% 12.190 3.068 25% 4.309 1.546 36% 6.785 3.048 45%

2008 23.770 7.934 33% 12.913 3.407 26% 3.956 1.432 36% 6.902 3.096 45%

2009 24.371 8.188 34% 13.607 3.718 27% 4.103 1.464 36% 6.661 3.007 45%

2010 25.885 9.007 35% 14.725 4.217 29% 4.072 1.447 36% 7.088 3.343 47%

2011 27.567 9.645 35% 15.913 4.596 29% 4.104 1.423 35% 7.551 3.626 48%

MPG 2005 11.775 4.785 41% 5.436 1.722 32% 1.235 651 53% 5.104 2.413 47%

2006 11.559 4.785 41% 5.695 1.621 28% 1.470 835 57% 4.395 2.329 53%

2007 11.785 4.882 41% 5.996 1.710 29% 2.226 1.192 54% 3.564 1.981 56%

2008 11.882 4.979 42% 6.178 1.831 30% 2.225 1.184 53% 3.480 1.965 56%

2009 12.308 5.250 43% 6.464 1.999 31% 2.233 1.194 53% 3.612 2.057 57%

2010 12.672 5.407 43% 6.777 2.124 31% 2.242 1.194 53% 3.654 2.089 57%

2011 12.629 5.351 42% 6.792 2.121 31% 2.249 1.174 52% 3.588 2.057 57%

WGL 2005 10.128 4.744 47% 5.076 1.611 32% 1.039 604 58% 4.014 2.530 63%

2006 10.983 5.104 46% 5.752 1.889 33% 1.183 667 56% 4.048 2.549 63%

2007 11.016 5.138 47% 6.000 2.061 34% 1.347 767 57% 3.670 2.311 63%

2008 10.836 5.111 47% 5.857 2.039 35% 1.290 791 61% 3.689 2.281 62%

2009 11.871 5.695 48% 6.441 2.344 36% 1.478 892 60% 3.953 2.460 62%

2010 12.491 6.058 48% 6.954 2.638 38% 1.478 887 60% 4.060 2.533 62%

2011 12.303 6.115 50% 6.856 2.729 40% 1.363 856 63% 4.085 2.531 62%

Gesamtpersonal Wissenschaftliches 

Personal

Technisches Personal Sonstiges Personal

 
Daten für 2012 liegen noch nicht vor. 

 
96

 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6. 
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Tab. 30: Frauenanteil beim wissenschaftlichen, außertariflich beschäftigten Personal  
– Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Beschäftigen – wissenschaftliches Personal

97
 nach 

Vergütungsgruppen – ; jeweils am 31.12. –
98

 
Abb. 18, Seite 46 

Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote

FhG 2005 68 1 1% 313 9 3%

2006 81 1 1% 262 9 3%

2007 78 2 3% 271 8 3%

2008 74 2 3% 232 6 3%

2009 68 2 3% 5 0 0% 220 5 2%

2010 91 2 2% 13 1 8% 283 8 3%

2011 139 6 4% 21 0 0% 247 7 3%

2012 147 6 4% 31 3 10% 243 7 3%

HGF 2005 213 7 3% 41 4 10% 332 16 5%

2006 198 7 4% 51 6 12% 253 17 7%

2007 235 11 5% 65 7 11% 292 18 6%

2008 241 16 7% 66 7 11% 257 18 7%

2009 229 16 7% 68 10 15% 249 16 6%

2010 272 19 7% 101 17 17% 234 15 6%

2011 277 24 9% 114 21 18% 237 18 8%

2012 332 33 10% 171 28 16% 324 40 12%

MPG 2005 262 15 6% 216 47 22% 50 2 4%

2006 265 16 6% 226 51 23% 44 2 5%

2007 267 18 7% 252 64 25% 35 1 3%

2008 267 20 7% 284 77 27% 32 1 3%

2009 272 22 8% 311 93 30% 28 1 4%

2010 274 21 8% 339 96 28% 27 2 7%

2011 276 24 9% 359 99 28% 23 2 9%

2012 276 25 9% 345 96 28% 28 5 18%

WGL 2005 170 11 6% 41 4 10% 189 17 9%

2006 168 9 5% 39 4 10% 188 19 10%

2007 147 12 8% 43 3 7% 128 9 7%

2008 140 12 9% 41 3 7% 99 10 10%

2009 169 18 11% 65 7 11% 116 15 13%

2010 207 19 9% 78 12 15% 109 12 11%

2011 198 19 10% 76 11 14% 78 14 18%

2012 209 24 11% 77 14 18% 84 18 21%

nachrichtl: 2005 12.442 1.246 10% 17.012 2.550 15%

Hochschulen 2006 12.471 1.368 11% 17.126 2.721 16% * W 1 ab 2012 erhoben.

2007 12.647 1.509 12% 17.350 2.910 17% HGF: 2012 einschl. C2

2008 12.868 1.706 13% 17.808 3.224 18%

2009 13.200 1.795 14% 18.748 3.593 19%

2010 13.613 1.991 15% 19.535 3.921 20%

2011 14.089 2.189 16% 20.197 4.152 21%

C 4 / W 3 C 3 / W 2 W 1 * / S / ATB / E 15 Ü

 

Hochschulen: Daten für 2012 liegen noch nicht vor.  

 
97

 Ohne Geschäftsstelle/Generalverwaltung; Hochschulen: Professuren. 
98

Quellen: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung; 16. Fortschreibung des Datenmaterials (2010/2011) zu Frauen in 
Hochschulen und außerhochschulischen Forschungseinrichtungen"; Materialien der GWK, Heft 29; Tabelle 7.2 (Forschungsorga-
nisationen, 2005 - 2011) und Tabelle 4.1.2 (Hochschulen, 2005-2010); Beiträge der Forschungsorganisationen (Daten für 2012) 
und der Länder (Daten für Hochschulen, 2011) zur 17. Fortschreibung. 
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Tab. 31: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs  
– Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Post-docs und Promovierenden; 
jeweils am 31.12. –

99
 

Abb. 19, Seite 46 

Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote

FhG 2005

2006 233 76 33%

2007 244 80 33%

2008 275 103 37%

2009 279 103 37%

2010 295 126 43%

2011 318 128 40%

2012 377 148 39%

HGF 2005 835 258 31% 2.164 936 43%

2006 1.162 344 30% 2.211 987 45%

2007 1.287 408 32% 2.330 1.066 46%

2008 1.465 500 34% 2.475 1.145 46%

2009 1.547 565 37% 2.665 1.223 46%

2010 1.638 630 38% 2.808 1.253 45%

2011 1.829 692 38% 3.083 1.334 43%

2012 2.359 936 40% 3.019 1.367 45%

MPG 2005 1.109 372 34% 2.549 1.024 40%

2006 1.178 416 35% 2.866 1.132 39%

2007 1.154 400 35% 3.053 1.221 40%

2008 1.275 427 33% 3.344 1.347 40%

2009 1.320 441 33% 3.503 1.439 41%

2010 1.315 418 32% 3.749 1.530 41%

2011 1.349 435 32% 3.704 1.514 41%

2012 1.383 473 34% 3.565 1.506 42%

WGL 2005 832 288 35% 1.332 641 48%

2006 780 285 37% 1.468 707 48%

2007 895 341 38% 1.732 833 48%

2008 775 330 43% 1.604 778 49%

2009 1.078 473 44% 2.229 1.106 50%

2010 1.499 636 42% 2.417 1.182 49%

2011 1.846 773 42% 2.556 1.257 49%

2012 1.656 705 43% 2.433 1.178 48%

Postdoktoranden Doktoranden

 

 

 
99

Quelle: siehe Fußnote 95 auf Seite 85. 
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Tab. 32: Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm und Emmy Noether-Progamm der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
– Anzahl und Anteil von Frauen unter den im Kalenderjahr ausgezeichneten Leibniz-Preis-Trägerinnen und -Trägern; Anzahl und Anteil von Frauen unter den im Kalender-
jahr bewilligten Emmy Noether-Nachwuchsgruppen–  
Abb. 21, Seite 47; Abb. 24, Seite 49 

Gesamtzahl Frauen Quote Gesamtzahl Frauen Quote

2006 11 1 9%

2007 10 2 20% 81 15 19%

2008 11 3 27% 65 22 34%

2009 11 1 9% 57 16 28%

2010 10 1 10% 57 16 28%

2011 10 4 40% 58 20 34%

2012 10 2 20% 58 15 26%

2013 11 2 18%

Leibniz-Preise Emmy Noether-Nachwuchsgruppen

 

Tab. 33: Sprecherfunktionen in Koordinierten Förderprogrammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und in Förderlinien 

der Exzellenzinitiative  
– Anzahl und Anteil von Frauen mit Sprecherfunktion in Koordinierten Förderprogrammen der DFG und in den Förderlinien der Exzellenzinitiative, jeweils am 
31.12.2012 – 
Abb. 25, Seite 49 

Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote

Sprecherinnen in koord. Projekten 872 83 10 % 846 79 9 % 863 79 9 % 883 96 11 %

Forschergruppen 224 24 11 % 221 21 10 % 241 20 8 % 238 22 9 %

Forschungszentren 6 0 0 % 6 0 0 % 6 0 0 % 16 0 0 %

Graduiertenkollegs 273 33 12 % 270 36 13 % 254 34 13 % 254 40 16 %

Sonderforschungsbereiche 264 21 8 % 241 19 8 % 253 21 8 % 263 26 10 %

Schwerpunktprogramme 105 5 5 % 108 3 3 % 109 4 4 % 112 8 7 %

Exzellenzinitiative 79 8 10 % 82 8 10 % 82 8 10 % 129 13 10 %

Exzellenzcluster 37 1 3 % 38 1 3 % 39 1 3 % 58 4 7 %

Graduiertenschulen 42 7 17 % 44 7 16 % 43 7 16 % 55 8 15 %

Zukunftskonzepte 16 1 6 %

2009 2010 2011 2012

 

Exzellenzinitiative: einschl. bis 2014 auslaufgeförderter Vorhaben 
Daten vor 2009 nicht erhoben; Zukunftskonzepte: Daten vor 2012 nicht erhoben. 
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Tab. 34: Repräsentanz von Frauen in Gremien der DFG 
– Anzahl und Anteil von Frauen in Organen und Gremien der DFG, jeweils im Kalenderjahr– 
Abb. 26, Seite 50 

Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote Gesamt-

zahl

Frauen Quote

Fachkollegien 596 101 17 % 596 100 17 % 606 126 21 % 607 126 21 %

Senat 36 13 36 % 39 16 41 % 39 16 41 % 39 15 38 %

Vizepräsidium 8 4 50 % 8 3 38 % 8 4 50 % 8 4 50 %

Senatsausschuss SFB 39 5 13 %

Senatsausschuss Graduiertenkollegs 33 13 39 %

2009 2010 2011 2012

 

Senatsausschüsse: Daten vor 2012 nicht erhoben 

Tab. 35: Selbständige Nachwuchsgruppen 
– Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppen – 
Abb. 27, Seite 52 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG "Fraunhofer Attract" 0 0 9 21 25 23 28 28

HGF 89 132 133 116 159 156 166 236

MPG Forschungsgruppen 55 60 77 98 103 122 120 127

Ott0-Hahn-Gruppen 4 7 10 13 8 10 11

WGL 40 45 41 57 100 97 102 109  

HGF: Zählweise 2012 präzisiert; die Gesamtzahl umfasst 104 Helmholtz-Nachwuchsgruppen sowie 132 weitere 
Nachwuchsgruppen, darunter drittmittelgeförderte Nachwuchsgruppen. 

Tab. 36: Einzelmaßnahmen in der direkten Nachwuchsförderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
– Anzahl der von der DFG im Kalenderjahr bewilligten Einzelmaßnahmen in der direkten Nachwuchsförderung (Forschungsstipendien für 
Post-docs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy-Noether-Gruppen) und bewilligtes Mittelvolumen – 
Abb. 29, Seite 53 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anzahl bewilligte Fördermaßnahmen 711 899 928 902 977 1.037 1.047 1.061

bewilligtes Fördervolumen 86 Mio € 104 Mio € 134 Mio € 143 Mio € 171 Mio € 192 Mio € 196 Mio € 195 Mio €
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Tab. 37: Nachwuchsförderprogramme der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
– Anzahl der von der DFG in Nachwuchsförderprogrammen im Kalenderjahr geförderten Personen, darunter Antragstellende aus dem Ausland – 
Abb. 30, Seite 53 

2008 2009 2010 2011 2012

Forschungsstipendien 771 738 805 782 753

darunter Antragstellende aus dem Ausland 179 23% 190 26% 207 26% 195 25% 150 20%

Rückkehrstipendien 53 37 29 61 84

darunter Antragstellende aus dem Ausland 34 64% 21 57% 18 62% 54 89% 72 86%

Emmy Noether-Nachwuchsgruppen 134 194 230 267 312

darunter Antragstellende aus dem Ausland 42 31% 68 35% 85 37% 102 38% 125 40%

Heisenberg-Stipendien 190 229 226 216 206

darunter Antragstellende aus dem Ausland 10 5% 12 5% 14 6% 14 6% 13 6%

Heisenberg-Professuren 37 60 92 100 115

darunter Antragstellende aus dem Ausland 3 8% 5 8% 8 9% 7 7% 3 3%
 

Tab. 38: Betreuung von Promovierenden 
– Anzahl der am 31.12. (MPG: 1.1.) betreuten Promovierenden –

100
 

Abb. 33, Seite 56 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG 941 1.076 1.204 1.618 1.776 1.883 2.195 2.603

HGF 3.454 3.813 4.124 4.521 4.797 5.320 6.062 6.539

MPG 2.347 2.525 2.814 3.053 3.344 3.503 3.746 3.698

WGL 1.344 1.468 1.515 1.634 2.470 2.924 3.621 3.296

zusammen 8.086 8.882 9.657 10.826 12.387 13.630 15.624  

MPG: bis 2010 einschl. vom IPP betreute Promovierende.
101

 

 
100

 Daten der MPG gegenüber früheren Monitoring-Berichten geändert. 
101

 Das IPP wird als HGF-Zentrum gefördert (vgl. Fußnote 1, Seite 5). 2011 wurden am IPP 51 Doktoranden betreut. 
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Tab. 39: Strukturierte Promovierendenförderung der Forschungsorganisationen 
– Anzahl der Graduiertenkollegs/-schulen oder Äquivalente, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen institutionell (durch gemein-
same Trägerschaft) oder durch personelle Mitwirkung auf Leitungsebene beteiligt waren oder die sie selbst unterhielten; jeweils am 31.12. – 
Abb. 32, Seite 55 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG Graduiertenkollegs-/schulen:

DFG, Exzellenzinitiative

6 10 7 7 9 10 20

HGF Graduiertenkollegs-/schulen insgesamt 47 40 41 33 48 49 75 84

davon:

DFG, Exzellenzinitiative 12 12 13 12 12 12

weitere Kollegs /Schulen 29 21 35 37 63 72

MPG Graduiertenkollegs-/schulen insgesamt 43 103 109 122 126 131 128 163

davon:

DFG 54 50 49 48 49 47 77

Exzellenzinitiative 10 19 20 20 20 23

IMPRS 43 49 49 54 58 62 61 63

WGL Graduiertenkollegs-/schulen insgesamt 38 39 43 32 43 54 94 117

davon:

DFG, Exzellenzinitiative 38 37 37 23 27 36 50 42

Leibniz Graduate Schools 2 6 9 16 18 22 27

weitere Kollegs /Schulen (Daten für 

2005-2010 liegen nicht vor)

22 48
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Tab. 40: Berufliche Ausbildung 
– Anzahl der beschäftigten Auszubildenden und Ausbildungsquote (Anzahl der beschäftigten Auszubildenden / Anzahl der 

sozialversicherungspflichtig beschäftigten Personen ), jeweils am 15.10 –
102

  
Abb. 36, Seite 58 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG Anzahl 423 448 450 453 478 484 487 473

Qote  3,0 %  3,5 %  4,3 %  4,0 %  3,8 %  3,4 %  3,2 %  3,0 %

HGF Anzahl 1.572 1.613 1.663 1.663 1.262 1.614 1.603 1.641

Qote  6,6 %  6,8 %  6,8 %  6,4 %  5,6 %  5,6 %  5,3 %  5,3 %

MPG Anzahl 577 584 594 608 596 608 573 554

Qote  5,0 %  3,8 %  4,5 %  4,4 %  4,2 %  4,1 %  3,9 %  3,8 %

WGL Anzahl 352 349 413 407 410 433 359 363

Qote  2,6 %  2,5 %  3,9 %  4,3 %  3,2 %  3,3 %  3,0 %  3,2 %

zusammen Anzahl 2.924 2.994 3.120 3.131 2.746 3.139 3.022 3.031

Quote  4,6 %  4,5 %  5,3 %  5,2 %  4,4 %  4,5 %  4,2 %  4,0 %  

 
102

 Quelle: BMBF, Ausbildungsplatzabfrage gem. BBIG (Daten der FhG, HGF, MPG); WGL. 
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Tab. 41: Umfang der Beschäftigung103 
– Anzahl der Beschäftigten (VZÄ) jeweils am 31.12.; MPG: jeweils am 1.1. des folgenden Jahres;

 104
 nachrichtlich: Personalstellen und Stellenäquivalente an 

Hochschulen
105

 – 
Vgl. auch Abb. 37, Seite 60 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FhG insgesamt (VZÄ) 9.939 10.412 11.051 12.046 13.593 14.423 14.683 15.815

darunter Wiss. Personal 7.784

HGF insgesamt (VZÄ) 23.380 25.061 26.237 28.568 31.679

darunter Wiss. Personal 18.007

insgesamt (Personen) 25.708 26.558 27.962 27.913 29.546 30.881 32.870 35.672

MPG insgesamt (VZÄ) 11.689 11.838 12.211 12.607 13.026 13.159 13.289 13.308

darunter Wiss. Personal 4.549

WGL insgesamt (VZÄ) 11.066 13.612 13.457 13.230

darunter Wiss. Personal 6.169

insgesamt (Personen) 13.740 13.777 13.267 13.364 15.956 16.774 17.259 16.963

insgesamt (VZÄ) 74.032

darunter Wiss. Personal 36.509

nachrichtl.: Hochschulen insgesamt (VZÄ) 307.064 308.166 308.485 304.782 313.631 319.435 319.027

Forschungsorg. zusammen

 

Hochschulen: Daten für 2012 liegen noch nicht vor. 

 
103

 Bei der Beurteilung von Beschäftigungseffekten ist zu berücksichtigen, dass die Daten auch Personalzu- und -abgänge aufgrund der Aufnahme oder des Ausscheidens von 
Einrichtungen umfassen. 
104

 MPG: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Fördervertrag sowie Wissenschaftliche Hilfskräfte. 
105

 Hochschulen: Personalstellen einschl. Stellenäquivalente ohne nicht besetzte Stellen/Stellenäquivalente; wissenschaftliches und künstlerisches Personal. Quelle: Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4. Daten für 2011 liegen noch nicht vor. 
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Tab. 42: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland 
– Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die unmittelbar aus der Wirtschaft oder aus dem Ausland (2012: einschließlich 
aus internationalen Organisationen) in ein Beschäftigungsverhältnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer 
Hochschule in eine W2- oder W3-Professur berufen wurden – 
Abb. 43, Seite 69 

2010-2012

Berufung Rufabwehr Berufung Rufabwehr Berufung Rufabwehr Fälle insgesamt

FhG Wirtschaft 2 1 1 6 1 11

Ausland * 2 1 1 1 5

HGF Wirtschaft 3 4 0 7

Ausland * 5 4 11 2 15 4 41

MPG Wirtschaft 3 0 0 3

Ausland * 25 21 1 21 9 77

WGL Wirtschaft 0 1 4 0 1 6

Ausland * 5 5 10

zusammen Wirtschaft 2 2 11 0 10 2 27

Ausland * 32 5 32 3 37 14 123

* ab 2012: einschließlich internationale Organisationen

2010 2011 2012

nicht erhoben
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6 Anhang: 
Berichte der Wissenschaftsorganisationen 

Deutsche Forschungsgemeinschaft 

Fraunhofer-Gesellschaft (mit Stellungnahme des Ausschusses "Fraunhofer-Gesellschaft") 

Helmholtz-Gemeinschaft (mit Stellungnahme des Ausschusses der Zuwendungsgeber) 

Max-Planck-Gesellschaft 

Leibniz-Gemeinschaft 
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Vorbemerkung 

Der Pakt für Forschung und Innovation ist entstanden aus der gemeinsamen Erkenntnis von 
Politik und Wissenschaft, dass eine verlässliche, nachhaltige und spürbare Investition in die 
Wissenschaft für Deutschland unverzichtbar ist. Aus der Zusage des kontinuierlichen finan-
ziellen Aufwuchses entsteht für die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Pla-
nungssicherheit, die es ihr erlaubt, Maßnahmen anzustoßen, die einen „langen Atem“ erfor-
dern und die gerade deswegen besonders geeignet sind, nachhaltige Strukturveränderungen 
einzuleiten und z u festigen, die der deutschen Wissenschaft, Gesellschaft, Wirtschaft und 
Kultur in besonderem Maße zugutekommen. 
 
Mit den Mitteln des Paktes war es der DFG auch in diesem Berichtsjahr möglich, insbeson-
dere in der Hochschulforschung Akzente zu setzen und zu einer intensiveren Kooperation 
zwischen universitären und außer universitären Forschungseinrichtungen beizutragen. Es 
zeigt sich, dass die Universitäten die mit den Mitteln des Paktes ermöglichten Angebote und 
Maßnahmen umfänglich angenommen haben. Auch wenn die Hochschulen selbst keine 
Paktpartner sind, ist es damit über die DFG gelungen, die Hochschulen in die Ziele des Pak-
tes für Forschung und Innovation miteinzubeziehen. Dieser Erfolg kann jedoch nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass der Pakt lediglich den DFG-Drittmittelanteil der Hochschulen errei-
chen kann. Das entspricht circa einem Drittel der extern eingeworbenen Aufwendungen für 
Forschung an den Hochschulen. Ein Aufwuchs von fünf Prozent kommt demnach nur einem 
Teil des gesamten Forschungsbereichs der Hochschulen zugute. 
 
Der vorliegende Bericht informiert über Maßnahmen und Fortschritte im Berichtszeitraum 
und schreibt die Kennzahlen weiter. Zusätzlich geht der Bericht auf Bitten der Gemeinsamen 
Wissenschaftskonferenz (GWK) ausführlicher auf die Erschließung neuer Forschungsthe-
men sowie die Gleichstellung von Männern und Frauen in der Wissenschaft ein. Für weitere 
Erläuterungen zum Förderhandeln der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird außerdem 
auf den Jahresbericht der DFG verwiesen. 
 
(Die nummerische Gliederung folgt dem Aufbau des Monitoring-Berichts.)  
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3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems 

3.1.2 Strategische Erschließung neuer Forschungsbereiche 

Aufgabe der DFG im Wissenschaftssystem ist es, insbesondere die Grundlagenforschung, 
vor allem an den Hochschulen, zu unterstützen. In ihrem Förderhandeln ist sie im Wesentli-
chen an der Selbststeuerung durch die Prozesse des Erkenntnisgewinns ausgerichtet. Diese 
Selbststeuerung artikuliert sich insbesondere in der täglichen Antragstellung der thematisch 
offenen Förderprogramme. Nach diesem unmittelbar aus der Wissenschaft selbst formulier-
ten Bedarf richtet die DFG als selbstverwaltende Förderorganisation ihr Förderhandeln aus. 
Eine Eingrenzung der Antragsthemen durch die Vorgabe definierter Themenbereiche wäre 
für die Entfaltung einer innovativen Forschung auf neuen Forschungsfeldern nicht förderlich. 
Insofern kann es nicht Aufgabe der DFG sein, gemäß einer programmgesteuerten For-
schungsplanung Antragsthemen durch Vorgabe definierter Forschungsbereiche einzugren-
zen bzw. bestimmte Forschungsgebiete zu priorisieren. Die DFG hat aber die Möglichkeit, 
und sie hat in den v ergangenen Jahren dazu auch die Voraussetzungen verbessert, For-
schungsthemen, die aus der freien Dynamik des Erkenntnisprozesses hervortreten, bei der 
Etablierung zu unterstützen. 

Instrumente zur schnelleren Erschließung neuer Forschungsthemen 

Die DFG hat seit dem ersten Pakt für Forschung und Innovation ihr Programmportfolio ent-
sprechend geschärft, Prozesswege zwischen den Gremien eingeführt und das Aufgaben-
spektrum einiger Gremien erweitert. So wurden im Jahr 2006 Schwerpunktprogramme modi-
fiziert, um das Förderverfahren stärker auf die Förderung sogenannter Emerging Fields zu 
fokussieren, die Steuerungsmöglichkeiten des Koordinators des eingerichteten Schwer-
punktprogramms auszubauen und das Auswahlprozedere zu straffen. Schwerpunktpro-
gramme sind ein geeignetes Förderprogramm, um Ansätze zu neuen Forschungsthemen, 
die an verschiedenen Orten in kleineren Arbeitsgruppen verfolgt werden, zu bündeln und die 
Kooperation zwischen den Arbeitsgruppen zu fördern. Nicht selten gehen aus Schwerpunkt-
programmen größere Forschungsverbünde mit klar aufeinander abgestimmten Arbeitspro-
grammen hervor. 
Als Ergänzung zu den Förderinstrumenten mit einem explizit strategischen Charakter wurde 
das Förderprogramm Forschergruppen ebenfalls 2006 neu ausgerichtet und modular aufge-
baut. Dadurch sind Voraussetzungen geschaffen, aus einer spezifischen Kombination von 
Programmelementen besondere Formen von Forschergruppen aufzubauen, die passgenau 
in strategische Initiativen eingebunden werden können. 
Neue Forschungsgebiete erfordern oft eigene Expertise, die häufig außerhalb der üblichen 
Curricula erworben werden muss. Um langfristig neue K ompetenzen und ent sprechende 
Spezialisierungen aufzubauen, wurde das strategische Instrument der Nachwuchsakade-
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amien eingeführt, in denen junge – in der Regel promovierte – Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler in einem ausgewählten Themengebiet möglichst frühzeitig Kontakt zu her-
ausragenden Expertinnen und Experten aus dem jeweiligen Themengebiet aufbauen kön-
nen. 
Forschungsvorhaben zu neuen Forschungsthemen zählen vor ihrer allgemeinen Etablierung 
häufig zu den besonders risikoreichen und interdisziplinären Projekten. Für diese Projektart 
hat die DFG 2008 die Reinhart Koselleck-Projekte als Programmvariante der Einzelförderung 
eingeführt, womit ein doppeltes Ziel verbunden war: Einerseits ging es darum, ein weiteres 
Programm zur schnelleren Erschließung neuer Forschungsthemen anzubieten, andererseits 
sollten die Koselleck-Projekte insbesondere die risikoreiche Forschung an den Hochschulen 
unterstützen. Im letztjährigen Monitoring-Bericht der DFG wurde ausführlich auf die Entwick-
lung der Projekte seit ihrer Einführung eingegangen.  
Für die Erschließung neuer Forschungsthemen ist es wichtig, schnell und flexibel reagieren 
zu können und entsprechende Mittel bereitzustellen. Daher wurde begleitend zu den oben  
genannten Weiterentwicklungen des Programmportfolios der Strategiefonds modifiziert. Er 
erlaubt, strategische Maßnahmen für einen begrenzten Zeitraum finanziell zu unterstützen 
und damit zu stimulieren. 
In den Zusammenhang mit diesen Maßnahmen zur schnelleren Erschließung neuer For-
schungsfelder gehört auch der insbesondere im letzten Bericht ausführlich beschriebene 
„Strategieprozess“, der deshalb hier nur kurz erwähnt werden soll: Der Strategieprozess be-
zeichnet ein vielfältiges Vorgehen, das dazu dient, schneller auf aktuelle Entwicklungen in 
den Wissenschaftsgebieten reagieren zu können und dafür passgenaue strategische Impul-
se zu entwickeln (siehe hierzu Bericht der DFG 2012, S. 6–8).  
Zur Umsetzung des Paktziels hat die DFG demnach auf der Ebene der Programmentwick-
lung, der Prozesswege und der Finanzierung ein Bündel von Maßnahmen beschlossen und 
eingeführt. Auf dieser Basis konnten eine ganze Reihe von Forschungsthemen in besonde-
rer Weise unterstützt werden. Im Folgenden werden Beispiele genannt, bei denen die DFG 
aus strukturellen oder fachlichen Gründen, aus Gründen der Kooperation mit anderen Part-
nern oder aus Gründen der Notwendigkeit zu internationaler Abstimmung Initiativen zur stra-
tegischen Erschließung ergriffen hat.   

Umsetzungsbeispiele 

Das Büro der GWK bat mit Schreiben vom 10. Oktober 2012 um Beispiele seit 2006. 

Beispiel Biodiversitätsforschung: 

Ausgehend von einer Arbeitsgruppe der Allianz der Wissenschaftsorganisationen zum The-
ma Biodiversitätsforschung, deren Federführung bei der DFG lag, wurde eine Senatskom-
mission „Biodiversität“ zur Unterstützung der Koordination und Stärkung des in Deutschland 
vergleichsweise noch neuen G ebiets eingerichtet. Während es in anderen Ländern bereits 
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große nationale Forschungszentren für Biodiversitätsforschung gibt, fehlte ein solches bis-
lang in Deutschland. Die Forschung auf diesem Gebiet war daher nicht wettbewerbsfähig 
und bestimmte Vorhaben konnten wegen mangelnder Infrastruktur nicht umgesetzt werden. 
Da die Biodiversitätsforschung sich in Deutschland auf viele Standorte verteilte, war es aus 
strukturellen Gründen nicht möglich, sich am normalen Wettbewerb in den für den Aufbau 
eines Zentrums geeigneten Förderformaten, zum Beispiel Sonderforschungsbereiche oder 
Exzellenzcluster, zu beteiligen. Vor diesem Hintergrund hat die DFG über den Strategiepro-
zess die Voraussetzungen für den gezielten Einsatz des strategischen Instruments DFG-
Forschungszentren geschaffen und ei ne Ausschreibung für ein neues Forschungszentrum 
vollzogen, das nur mit den Mitteln des Paktes realisiert werden konnte. Mit den DFG-
Forschungszentren sollen international sichtbare Forschungseinrichtungen geschaffen wer-
den, die Profile der jeweiligen Hochschulen geschärft und exzellente Ausbildungs- und Karri-
erebedingungen für den wissenschaftlichen Nachwuchs gesichert werden. Nach erfolgter 
Ausschreibung und dem Auswahlprozess wählte der Hauptausschuss im April 2012 die ge-
meinsame Bewerbung der drei Universitäten Leipzig, Jena und H alle-Wittenberg für das 
neue Forschungszentrum „German Centre of Integrative Biodiversity Research“ aus. In ihm 
sollen interdisziplinär und auf international sichtbarem Niveau verschiedenste Forschungsak-
tivitäten zur Biodiversität gebündelt werden. Übergeordnetes Ziel ist die Erforschung – und 
damit auch der Schutz – der natürlichen Lebensgrundlagen. Das neue Forschungszentrum 
wird zunächst vier Jahre lang gefördert (mit Verlängerungsmöglichkeiten) und erhält in dieser 
Zeit rund 33 Mio. Euro. Insgesamt sollen an dem Forschungszentrum 13 neue Professuren 
und Arbeitsgruppen eingerichtet werden. Große Bedeutung wird der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beigemessen, die unter anderem in einer integrierten Graduier-
tenschule erfolgen soll. Einen Schwerpunkt will das Zentrum auch auf die Vermittlung seiner 
Forschung in die Öffentlichkeit legen. 

Beispiel Energieforschung: Effiziente Energie-Wandlung, Speicherung und Nutzung 

Bestand die Herausforderung bei der strategischen Erschließung neuer Forschungsfelder 
auf dem Gebiet der Biodiversität vor allem in der Überwindung der spezifischen strukturellen 
Situation in Deutschland, sind es in anderen Fällen häufig fachliche Hürden, die überwunden 
werden müssen. Nicht selten bestehen diese in Disziplingrenzen, die einer breiteren, fach-
übergreifenden Problemlösung im Wege stehen. Strategische Erschließung neuer For-
schungsfelder kann daher auch darin bestehen, die Zusammenarbeit zwischen den Diszipli-
nen gezielt zu fördern. Als Beispiel dieses strategischen Handelns sei hier auf die Energie-
forschung verwiesen. Ziel war es, möglichst viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
zusammenzubringen, die sich mit unterschiedlichen Fragen der Energieforschung, von der 
gesellschaftlichen Relevanz über die naturwissenschaftlichen Grundlagen bis hin zur techni-
schen Umsetzung, befassen. Die konkrete Arbeit begann bei Rundgesprächen über Aus-
schreibungen und endete in gemeinsamen DFG-geförderten Projekten. Ein Themenschwer-
punkt seit dem Beginn der Aktivitäten im Jahr 2006 sind Lithium-Hochleistungsbatterien. Seit 
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der Bewilligung entsprechender Projekte arbeiten Forscherinnen und Forscher an grundle-
genden Untersuchungen für die zukunftsweisende Lithium-Ionen-Technologie, denn H och-
leistungsenergiespeicher werden in Zukunft eine immer größere Rolle in der technischen 
Entwicklung spielen. Die Forschungsinitiative soll neben einem tieferen Verständnis vor al-
lem auch konkrete neue Batterie-Materialien liefern. Dabei bietet eine Zusammenarbeit mit 
Evonic Degussa den Hochschulgruppen die Möglichkeit, ihre Materialien in realen Batterie-
anordnungen zu testen und damit dazu beizutragen, Erfolg versprechende Ansätze schnell 
umzusetzen. Mit diesem Konzept der Kooperation zwischen Wissenschaft und Industrie hof-
fen die Initiatoren, Deutschland in dem innovativen und wirtschaftlich attraktiven Marktseg-
ment der batteriegestützten Elektrizitätsspeicherung zu etablieren. Ein weiterer Themen-
schwerpunkt war die Organische Photovoltaik. In dem entsprechenden Schwerpunktpro-
gramm „Elementarprozesse der Organischen Photovoltaik“ kommen Wissenschaftler aus der 
Chemie, der Physik, den Materialwissenschaften und der Elektrotechnik zusammen. Das von 
Professor Karl Leo v on der Technischen Universität Dresden koordinierte Programm führt 
dabei deutschlandweit die besten Köpfe zusammen, um die volkswirtschaftlich und umwelt-
politisch hochaktuelle Frage der Energiegewinnung aus Sonnenlicht zu untersuchen. Das 
Programm fokussiert dabei auf neue Materialien für Festkörpersolarzellen, den Zusammen-
hang zwischen elektronischen, photophysikalischen und m orphologischen Eigenschaften 
von Schichten und den Einfluss der Oberflächen. Auch die Modellierung aller Elementarpro-
zesse in Solarzellen und neue Ansätze für ihre Struktur sollen erforscht werden. Die Wissen-
schaftler hoffen auf Ansätze für weniger kostenintensive Solarzellen und einen höheren Wir-
kungsgrad als derzeit. 
Auch bei den Werkstoffwissenschaften hat die DFG einen intensiven Austausch mit anderen 
Forschungsförderern etabliert. Zusätzlich entstanden auf ihre Initiative hin verschiedene ko-
ordinierte Projekte, von denen beispielsweise das Graduiertenkolleg „Stabile und metastabile 
Mehrphasensysteme bei hohen Anwendungstemperaturen“ und das Schwerpunktprogramm 
„Adaptive Oberflächen für Hochtemperatur-Anwendungen“ bewilligt wurden. 
Neben einer größeren Anzahl weiterer Forschungsprojekte, die hier genannt werden könn-
ten, wurde auf dem Gebiet der Energieforschung auch mit neuen Instrumenten experimen-
tiert. Mit dem Format „Ideenwettbewerb“ wurde 2010 der  Versuch gestartet, für die Einrei-
chung von Förderanträgen für Forschungsprojekte auf dem Feld der Energieforschung zu 
werben. Im vergangenen Jahr wurde erstmals das im Rahmen des Strategieprozesses inte-
grierte Instrument „Themenfindungskonferenz“ erprobt, dessen Ziel es war, Forschungslü-
cken aufzuzeigen. In anschließenden Rundgesprächen wurden über vierzig Themenvor-
schläge diskutiert, aufgeteilt in die vier Teilgebiete Verbrennungsprozesse, Energiemanage-
ment und Governance, Materialwissenschaft und Physikalische Chemie sowie Werkstoffe in 
der Energietechnik. Ergebnisse sind die Formulierung und Definition von Impulsen und The-
menfeldern für die Förderung der Energieforschung durch die DFG. Auf dieser Basis sollen 
in naher Zukunft größere Forschungsprojekte initiiert werden. 
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Beispiel Klinische Studien: 

Manche strategische Initiativen werden zum Zwecke einer größeren Wirksamkeit auch be-
wusst in Kooperation mit anderen Förderpartnern gestartet: Seit 2005/2006 fördert die DFG 
in einem gemeinsam mit dem BMBF getragenen Förderprogramm „Klinische Studien“ For-
schung an und mit Patienten und damit einen essenziellen Forschungsansatz, ohne den ein 
evidenzbasierter medizinischer Fortschritt nicht möglich wäre. Neben vielen methodischen 
Herausforderungen bestehen hier auch aufgrund der ethischen und rechtlichen Vorgaben 
besondere Rahmenbedingungen für die Forschung. Während bei kleineren Studien mit ge-
ringen Patientenzahlen (z. B. Proof-of-Concept-Studien, Pilotstudien, Humanexperimente für 
mechanische Untersuchungen) Forschung oftmals noch mit überschaubarem Aufwand be-
trieben werden kann, handelt es sich bei Studien, die mit hoher statistischer Signifikanz den 
tatsächlichen Wirksamkeitsnachweis eines therapeutischen Verfahrens belegen sollen, an-
gesichts der dafür notwendigen Patientenzahlen um Großexperimente. Um die wissenschaft-
lichen Hypothesen zu testen, muss gegen gut definierte Kontrollgruppen verglichen werden, 
wozu über viele Standorte, oftmals auch über nationale Grenzen hinweg, eine große Zahl 
von vergleichbaren Patienten unter gleichen Bedingungen für die Studie rekrutiert, behandelt 
und untersucht wird. Das ist nur mit einem sehr großen organisatorischen sowie personellen 
Aufwand möglich und erfordert gerade auch bei klinisch relevanten Endpunkten einen langen 
Atem bei der Durchführung solcher Studien. Das primäre Ziel bei der gemeinsamen Einrich-
tung dieses Förderprogramms war es, die zur Erfüllung der Anforderungen notwendige Pro-
fessionalität in der Studienplanung und -durchführung an den deutschen Universitätskliniken 
in breitem Rahmen zu etablieren und eine Finanzierungsmöglichkeit für industrieunabhängi-
ge, wissenschaftsinitiierte Studien bereitzustellen. Dies sollte insbesondere durch die Förde-
rung der Durchführung wissenschaftlich hochrangiger, multizentrischer Studien auf internati-
onalem Niveau erreicht werden. Die Förderung klinischer Studien hat auch eine hohe politi-
sche Sichtbarkeit. Insbesondere den medizinischen Fakultäten bietet sich so die Möglichkeit, 
unabhängig von den Z entren für Gesundheitsforschung klinische Studien durchzuführen, 
was ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal und eine Stärke der universitären klinischen 
Forschung ist.  

Beispiel Infektionsbiologie: 

Andere Forschungsthemen bedürfen einer besonderen strategischen Unterstützung, da ihre 
Erschließung internationale Kooperationen erfordern, die ohne gezielte Koordination nicht 
umgesetzt werden können. So bringt die „Afrika-Initiative“ auf dem Gebiet der Infektionsbio-
logie afrikanische und deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum Thema 
„Vernachlässigte Krankheiten“ zusammen – zu gleichen Anteilen sollen sie sich in Koopera-
tionsprojekten drängenden infektionsbiologischen Fragestellungen widmen. Mit der Förde-
rung dieser Projekte will die DFG die Bekämpfung von Infektionskrankheiten voranbringen – 
die Beteiligung von Forschenden aus den betroffenen Ländern und die Unterstützung beim 
Aufbau einheimischer Forschungskapazitäten, auch „capacity building“ genannt, ist dabei 
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zentrales Anliegen. Erstmals wurde das „Afrika-Initiative“ genannte Programm „German-
African Cooperation Projects in Infectiology“ von der DFG im April 2007 ausgeschrieben; die 
mittlerweile vierte Ausschreibung fand im Jahr 2012 statt.  
 
Die „Afrika-Initiative“ verfolgt mehrere Ziele: 

• Die Entwicklung von neuen medizinischen Therapieformen für Armutskrankheiten. So 
sollen im Mittelpunkt vor allem solche Krankheiten stehen, deren Erforschung bislang 
– zumeist aus wirtschaftlichen Gründen – vernachlässigt wurde. Die Projekte sollen 
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Forschungsmöglichkeiten erschlie-
ßen, die ein Partner für sich allein nicht hätte.  

• Unter dem Stichwort „capacity building“ sollen mit der Etablierung hervorragender 
wissenschaftlicher Infrastruktur die akademischen Bedingungen in Afrika gestärkt 
werden.  

• Erklärtes Programmziel ist es, den jungen afrikanischen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern mit einer hochwertigen Ausbildung eine langfristige Perspektive im 
Heimatland zu ermöglichen. Besonderes Augenmerk wurde bei der Bewilligung der 
Kooperationsprojekte daher auf die wissenschaftliche Nachwuchsförderung gelegt. In 
Kombination mit der verbesserten Infrastruktur soll damit dem „brain drain“-Effekt 
entgegengetreten werden.  

• Nicht nur der Austausch innerhalb einer Projektgemeinschaft soll gefördert werden: 
Von Bedeutung ist die umfassende Vernetzung aller Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die an deutsch-afrikanischen Kooperationen beteiligt sind.  

 
Die afrikanischen Kooperationspartner sind in Äthiopien, der Demokratischen Republik Kon-
go, der Elfenbeinküste, Gabun, Ghana, Kamerun, Kenia, Mosambik, Namibia, Nigeria, Sam-
bia, Sudan, Südafrika, Tansania, Tunesien und Uganda angesiedelt.  

Beispiel Bildungsforschung: 

Andere Initiativen zur Erschließung neuer Forschungsfelder konnten aufbauend auf früheren 
Aktivitäten mit den Mitteln des Paktes massiv ausgebaut werden. Ein Beispiel hierfür ist eine 
Förderinitiative auf dem Gebiet der „Empirischen Bildungsforschung“. Die Expertise der em-
pirischen Bildungsforschung wird im Gefolge der internationalen Schulleistungsstudien zu-
nehmend nachgefragt. Ähnliches ist mit Bezug auf den weiten Bereich des Lehrens und Ler-
nens mit neuen Medien festzustellen. Von der einschlägigen Forschung wird kompetente 
Beratung, Ausbildung, Fort- und Weiterbildung erwartet – und als Grundlage all dessen das 
Aufgreifen der sich ergebenden, neuen Forschungsfragen sowie deren Bearbeitung auf in-
ternational konkurrenzfähigem Niveau. Innerhalb der DFG-Förderaktivitäten hat die empiri-
sche Bildungsforschung immer einen sehr sichtbaren Platz eingenommen. Doch hat sich im 
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Zuge einer förderstrategisch motivierten Analyse des Feldes, die vor einigen Jahren vorge-
nommen wurde, ihre Basis als zu schmal erwiesen. Eine wesentliche Ursache dafür war der 
Mangel an inhaltlicher Profil- und Schwerpunktbildung an den Hochschulen. Dies führte zu 
einer Förderinitiative „Forschergruppen in der Empirischen Bildungsforschung“, die im Jahre 
2007 als formale Initiative abgeschlossen wurde. Erfolge dieser Initiative konnten in den 
nachfolgenden Jahren gezielt ausgebaut werden. So wurde 2008 ausgehend von einer For-
schergruppe aus diesem Förderkontext das Nationale Bildungspanel (NEPS) konzipiert und 
in Bamberg angesiedelt (siehe unten). Die Universität war in der Exzellenzinitiative erfolg-
reich mit einer Graduiertenschule in den Sozialwissenschaften. In Tübingen ist 2008 der ers-
te WissenschaftsCampus der Leibniz-Gemeinschaft „Bildung in Informationsumwelten“ in 
unmittelbarer Nähe und als Folge einer der eingerichteten Forschergruppen ebenfalls aus 
dieser Initiative entstanden. In der Exzellenzinitiative hat die Universität – darauf aufbauend 
– eine Graduiertenschule „Lernen, Leistung und lebenslange Entwicklung“ eingeworben.  
Auch über die DFG-geförderte Forschung hinaus hatte das Engagement große Auswirkun-
gen. So nahm beispielsweise das 2007 ins Leben gerufene „Rahmenprogramm Empirische 
Bildungsforschung“ des BMBF explizit auf die Förderinitiative Bezug und wurde im Aus-
tausch mit der DFG konzipiert. Es erfolgte eine ganze Reihe von thematischen Ausschrei-
bungen mit einem Fördervolumen von insgesamt circa 140 Mio. Euro. Das vom BMBF seit 
2008 in Bamberg geförderte Nationale Bildungspanel (NEPS) geht auf eine Anregung des 
wissenschaftlichen Beirats der Förderinitiative der DFG und anschließendem intensiven Aus-
tausch zurück. In einer bislang einmaligen Konstellation hat die DFG im Vorfeld die Quali-
tätssicherung für die Konzeption des Bildungspanels übernommen und diese auf Bitten des 
BMBF von einer internationalen Expertengruppe begutachten lassen. Auf der Grundlage des 
positiven Ergebnisses wurde die Förderung von mittlerweile 15 Mio. Euro jährlich aufge-
nommen. Gegenwärtig prüft der Wissenschaftsrat im Auftrag der Leibniz-Gemeinschaft die 
Überführung des Bildungspanels in ein Leibniz-Institut. Auf der Basis der Begutachtung des 
Bildungspanels hat die DFG im Jahr 2008 die Einrichtung eines Infrastruktur-
Schwerpunktprogramms „Education as a Lifelong Process“ beschlossen. Mit dem auf zu-
nächst sechs Jahre und circa 11 Mio. Euro Fördervolumen angelegten Programm sollen die 
umfassenden Dateninfrastrukturen von NEPS für eine interdisziplinäre Empirische Bildungs-
forschung fruchtbar gemacht werden. Die erste Ausschreibung erfolgte 2011, im selben Jahr 
konnten die Bewilligungen ausgesprochen werden. 

Beispiel Geowissenschaften/Klimaforschung:  

Für gezielte strategische Maßnahmen zur Erschließung neuer Forschungsfelder ist häufig 
zunächst eine klare Standortbestimmung im internationalen Rahmen erforderlich. Nicht sel-
ten gehen Strategieentwicklungen auf diesen Feldern weit über den Handlungsradius der 
DFG hinaus und adr essieren neben den w issenschaftlichen Communities auch Entschei-
dungsträger in Politik und Wirtschaft sowie die interessierte Öffentlichkeit. Ein Beispiel ist 
hier die Strategieschrift der Senatskommission für geowissenschaftliche Gemeinschaftsfor-
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schung, mit der neue Perspektiven und projektive Aufgaben der Geowissenschaften für die 
nächsten zehn Jahre beschrieben werden. Die Geowissenschaften befinden sich derzeit 
international in einem Wandel; neue Aufgaben haben sie sich erschlossen und neue Metho-
den und Geräte erlauben neue Forschungsansätze, von mikroskopischen Größenordnungen 
bis hin zu globalen Skalen. In den letzten Jahren konnte die Förderung von Forschungsvor-
haben verschiedener Größe massiv ausgebaut werden: Mit dem Exzellenzcluster „Integrierte 
Klimasystemanalyse und -vorhersage“ an der Universität Hamburg lieferte das Projekt die 
Grundlage für eine rationale Klimapolitik. Die Bestimmung physikalischer, ökonomischer und 
sozialer Faktoren, die einen Wandel ausmachen oder beschleunigen, öffnet das Fenster in 
die Zukunft unseres Klimasystems. Die neuen Erkenntnisse geben Hinweise, welche Anpas-
sungen an den K limawandel notwendig sind und wie es gelingen kann, durch nachhaltige 
Entscheidungen gegenzusteuern. Auf dem engeren Feld der Klimaforschung werden außer-
dem derzeit noch sechs Schwerpunktprogramme, drei Sonderforschungsbereiche, sechs 
Forschergruppen und gut hundert Einzelprojekte in allen relevanten Disziplinen gefördert.  

Beispiel High Perfomance Computing: 

Auch auf dem Gebiet des High Performance Computing stand vor einer strategischen Initia-
tive zunächst eine eingehende Analyse des Forschungsfelds einschließlich der strukturellen 
Situation der Forschungsstätten und Infrastrukturen. So hatte die DFG-Kommission für IT-
Infrastruktur vor dem Hintergrund der prognostizierten fundamentalen neuen Erkenntnisse 
und Echtzeitperspektiven im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften auf das Fehlen  
grundlegender Methoden für die Beherrschbarkeit und e ffiziente Nutzung entsprechender 
Rechnersysteme hingewiesen. Nur wenn für den zu erwartenden Fortschritt in der HPC-
Hardware auch die Grundlagen zur Entwicklung einer entsprechenden Software erarbeitet 
werden, kann die Forschung in Deutschland mit der internationalen Konkurrenz Schritt hal-
ten. Auf Basis der Stellungnahme der DFG-Kommission für IT-Infrastrukturen hat der Se-
natsausschuss für die Perspektiven der Forschung die Ausschreibung eines entsprechenden 
Schwerpunktprogramms empfohlen, das im vergangenen Jahr eingerichtet wurde. 
 
Die Beispiele illustrieren zugleich, dass die grundlegende Offenheit gegenüber den Projekt-
themen des bottom-up-Ansatzes der DFG nicht ausschließt, dass viele beantragte und bewil-
ligte Projekte den großen Forschungsfragen, den sogenannten globalen Herausforderungen 
der Gesellschaft, zuzurechnen sind. 
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3.1.3 Wettbewerb um Ressourcen  

3.1.3.1 Organisationsübergreifender Wettbewerb 

Organisationsübergreifender Wettbewerb kennt mehrere Ebenen: Wettstreit um wissen-
schaftliche Erkenntnisse ebenso wie die Kompetition um Publikationen oder die Gewinnung 
ausgezeichneter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder auch der Wettbewerb um 
Projektmittel. Bei Letzterem fällt den Förderprogrammen der DFG und der Exzellenzinitiative 
des Bundes und de r Länder eine zentrale Aufgabe zu. Die Bedeutung der DFG-
Förderprogramme und des Begutachtungswesens für den organisationsübergreifenden 
Wettbewerb lässt sich bereits an der breiten Partizipation innerhalb der Wissenschaft erken-
nen: In einer 2011 veröffentlichten Studie, die das Institut für Forschungsinformation und 
Qualitätssicherung (iFQ) im Auftrag der DFG durchführte, beantworteten mehr als 3100 Pro-
fessorinnen und P rofessoren Fragen zu ihren Forschungsbedingungen. Ein Fragekomplex 
beschäftigte sich auch mit dem Stellenwert von Drittmitteln. Dabei gaben fast 90 Prozent der 
Befragten an, in den letzten fünf Jahren einen Drittmittelantrag mit einem Volumen von min-
destens 25.000 Euro gestellt zu haben. Die DFG wurde dabei von den Befragten als „Primä-
rer Drittmittelgeber“ angegeben. DFG-interne Berechnungen bestätigen die Größenordnung 
des Befunds: Etwa zwei von drei Professorinnen bzw. Professoren an deutschen Universitä-
ten haben in den letzten fünf Jahren mindestens einen Antrag bei der DFG eingereicht. Jede 
zweite Professorin bzw. jeder zweite Professor war im selben Zeitraum begutachtend für die 
DFG tätig. Während die erste Zahl den hohen und nach wie vor steigenden Stellenwert der 
DFG-Förderung vor Augen führt, verweist die zweite Zahl zugleich auf die breite Basis, mit 
der das Förderhandeln der DFG auch aufseiten der Beurteilung und Bewertung entspre-
chender Anträge durch die Scientific und Scholarly Communities unterstützt wird: Pro Jahr 
werden rund 44.000 laufende Anträge aus allen Wissenschaftsgebieten bearbeitet. Diese 
werden von circa 18.000 Antragstellerinnen und A ntragstellern aller Karrierestufen aus 
Hochschulen oder außeruniversitären Einrichtungen oder von den Universitäten gestellt. Für 
die Bewältigung dieser Aufgabe werden circa 14.400 Gutachterinnen und Gutachter einge-
setzt. Ihre Gutachten werden gewürdigt von 48 Fachkollegien, die rund 200 Fächer versam-
meln und sich zusammensetzen aus 607 Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten, die in ei-
ner Wahl von weit über 110.000 Wahlberechtigten gewählt werden. 
 
Für die ganze Breite unterschiedlicher wissenschaftlicher Forschungsvorhaben in allen 
Zweigen der Wissenschaft, vom kleinen Projekt in der Einzelförderung bis zu den g roßen 
Forschungszentren, hält die DFG ein differenziertes Programmangebot vor. Je nach Pro-
gramm treten als Antragsteller Einzelwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aller Karrie-
restufen, Forschergruppen oder Hochschulen auf. Im Fokus der Programmziele stehen ent-
weder die konkrete finanzielle Unterstützung der wissenschaftlichen Fragestellung, die Bün-
delung und Kooperation sich fachlich ergänzender Individuen oder Arbeitsgruppen, die Eta-
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blierung von Strukturen zur Nachwuchsförderung oder die Schwerpunkt- und Strukturbildung 
an den H ochschulen sowie der Ausbau wissenschaftlicher Infrastrukturen. In allen Förder-
programmen bestehen Kooperationsmöglichkeiten für universitäre und außeruniversitäre 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 
 
Keine andere Organisation in Deutschland kann in dem organisationsunabhängigen Wett-
bewerb hinsichtlich Partizipationsdichte im Wissenschaftssystem, Spannbreite unterschiedli-
cher Ziele, Projektgrößen, Forschungsformen und Kooperationsmöglichkeiten ein ähnlich 
breites und vielschichtiges Angebot machen. 

Programmpflege 

Nach dem Beginn der Modularisierung ihres Programmportfolios im Herbst 2011 hat  die 
DFG diesen Weg auch 2012 fortgesetzt und Mitte des Jahres auch die Programme Graduier-
tenkollegs und Sonderforschungsbereiche „modularisiert“. Die bewährte inhaltliche Ausrich-
tung der beiden Programme blieb dabei unverändert, doch den bekannten DFG-
Programmen sind nun geeignete Module wie Bausteine zugeordnet. Die neue Struktur bietet 
die Möglichkeit, ganz nach Bedarf die verfügbaren Module für das gewählte Programm zu-
sammenzustellen. Übergeordnetes Ziel der Modularisierung ist es, bei aller gewachsenen 
Vielfalt des Förderangebots auch zukünftig Übersichtlichkeit und harmonisierte Verfahrens-
regeln zu gewährleisten. 

Analyse des Wettbewerbs: DFG-Förderatlas 

Eine wichtige Funktion im organisationsübergreifenden Wettbewerb nimmt auch die Doku-
mentation der Beteiligung deutscher Wissenschaftseinrichtungen an den Förderprogrammen 
der DFG wie auch weiterer nationaler und i nternationaler Forschungsförderinstitutionen im 
DFG-Förder-Ranking ein, dessen sechster Band im Berichtszeitraum thematisch erweitert 
und deshalb unter einem anderen Namen, „DFG-Förderatlas“, erschienen ist. Neben der 
Bereitstellung der Förderbilanzen von Hochschulen und außer universitären Einrichtungen 
sowie der Betrachtung der aus gemeinsamen Forschungsvorhaben resultierenden Cluster-
bildung und Vernetzung zwischen diesen Einrichtungen ist ein wesentliches Ziel des DFG-
Förderatlasses die Darstellung der sich aus drittmittelgeförderten Forschungsvorhaben abge-
leiteten fachlichen Schwerpunktsetzungen von Hochschulen und For schungseinrichtungen. 
Erstmals wurden auch nach Geschlechtern differenzierte Kennzahlen aufgenommen, die 
zeigen, dass eine ganze Reihe von Hochschulen Akzente mit einer aktiven Gleichstellungs-
politik setzen. Mit einer integrierten Pilotstudie wurde versucht, das bewährte Verfahren auf 
einen auf Organisationseinheiten fokussierten Ansatz auszuweiten. In einem weiteren Pilot-
projekt wurde versucht, bibliometrische Analysen zur Co-Autorenschaft zu berücksichtigen, 
um so Hinweise zum Thema „Internationalität“ zu bekommen. Inhaltlich, und mit zahlreichen 
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Tabellen, Grafiken und Karten auch visuell erweitert, ist der DFG-Förderatlas zum einen ein 
umfassendes Zahlen- und Nachschlagewerk für alle an For schung und ihrer öffentlichen 
Finanzierung Interessierten in Politik, Medien und Öffentlichkeit. Zum anderen ist er ein Ser-
vice-Instrument für die Wissenschaft selbst und die in ihr tätigen Institutionen und Personen.  

3.1.4 Forschungsinfrastrukturen 

Im Berichtszeitraum hat die DFG ihre Aktivitäten zu Forschungsinfrastrukturen insbesondere 
auf dem Gebiet der Informationsvermittlung ausgebaut. Die DFG setzt sich dabei mit Nach-
druck für eine strategische Weiterentwicklung der Informationsstrukturen ein. Zu di esem 
Zweck haben die Gremien der DFG ein Positionspapier, das die Eckpunkte einer entspre-
chenden Strategie enthält, erarbeitet und im Sommer 2012 beschlossen. Vor dem Hinter-
grund eines rasanten Wandels der Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens unter digitalen 
Vorzeichen setzt sich das Positionspapier mit den aktuellen Herausforderungen einer inno-
vativen Informationsinfrastruktur für die Forschung auseinander, greift neue Entwicklungen 
auf und benennt prioritäre Felder für Förderinitiativen auf dem Gebiet der Informations- und 
Literaturversorgung. Leitlinie für DFG-Programme und -Initiativen ist, sich an den differen-
zierten Interessen der Wissenschaft und an de n Bedürfnissen der Forscherinnen und Fo r-
scher auszurichten. Deshalb geht es der DFG nicht nur um die Bereitstellung von Informati-
onsressourcen, sondern auch um die Unterstützung webgestützten wissenschaftlichen Ar-
beitens in seiner ganzen Breite. Das lenkt den Blick auf Recherchemöglichkeiten und neue 
Formen netzgestützter Kollaboration ebenso wie auf innovative Modelle elektronischen Pub-
lizierens oder die Nachnutzung von Forschungsdaten. Auftrag und Förderpraxis der DFG 
sind, so bilanziert das Papier, „komplementär zum Grundauftrag“ von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, wissenschaftlichen Bibliotheken und Archiven zu verstehen. Für eine 
effektive und nac hhaltige Projektförderung sieht die DFG einen wesentlichen Erfolgsfaktor 
darin, „dass Universitäten und Forschungseinrichtungen sowie Bund und Länder als Unter-
haltsträger die Nachhaltigkeit der durch die DFG-Förderung initiierten Maßnahmen sichern“.  
Über seine Analysen hinaus benennt das Papier konkrete Handlungsfelder für künftige För-
derinitiativen. Deren Spektrum ist breit und reicht von der Weiterentwicklung überregionaler 
Lizensierung von Informationsangeboten und der Ausweitung von Digitalisierungs- und Er-
schließungsprojekten auf neue M aterialgruppen über ein Vorantreiben der Open-Access-
Aktivitäten bis zu Bemühungen zur langfristigen Sicherung von Forschungsdaten. Alle Maß-
nahmen laufen in dem Punkt zusammen, „den möglichst offenen Zugang zu wissenschaftlich 
relevanter Information, zu Forschungsdaten sowie zu Arbeits- und Kommunikationsplattfor-
men zu optimieren“ – und damit „ein abgestimmtes System von Informationsinfrastrukturen 
nachhaltig zu gestalten“.1 

                                                
 
1 www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/positionspapier_digitale_transformation.pdf. 



Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Pakt für Forschung und Innovation  Seite 15 von 32 

 

3.2 Vernetzung im Wissenschaftssystem 

Koordinierte Forschungsprojekte, gemeinsam genutzte Forschungsinfrastruktur und Platt-
formen des Austausches sind die wichtigsten Möglichkeiten der DFG, einen Beitrag zur wei-
teren Vernetzung im Wissenschaftssystem zu leisten. 

Instrumente der Vernetzung: die Koordinierten Förderprogramme  

Wie in den Jahren zuvor sind die wichtigsten Instrumente der DFG zur Förderung der orga-
nisationsübergreifenden Kooperation und V ernetzung die Forschungsförderprogramme 
selbst, allen voran die Koordinierten Programme wie Sonderforschungsbereiche, Graduier-
tenkollegs, Forschergruppen, Schwerpunktprogramme oder Forschungszentren und Exzel-
lenzcluster.  
 

Projektanzahl in Koordinierten Verfahren mit Beteiligung der vier Forschungsorganisationen 2012 

  Sonderforschungs-
bereiche 

Schwerpunkt-
programme 

Forschungs- 
zentren 

Forscher-   
gruppen 

Anzahl insgesamt 254 113 7 258 

darunter mit Beteiligung 
von Forschungsorg. 210 106 5 152 

darunter         

Fraunhofer-Gesellschaft 28 30 0 18 

Helmholtz-Gemeinschaft 93 61 2 71 

Max-Planck-Gesellschaft 105 73 3 54 

Leibniz-Gemeinschaft 67 70 4 48 

Plattformen der Vernetzung: die DFG-Senatskommissionen und Komi-
tees 

Eine wichtige Funktion für die Vernetzung der Forschungsorganisationen innerhalb des Wis-
senschaftssystems, gerade im Vorfeld von konkreten Forschungsprojekten, haben die DFG-
Senatskommissionen. Der letzte Bericht ging ausführlich auf die Bemühungen zur Schärfung 
der Profile und Aufgaben der Senatskommissionen ein, auf die hier noch einmal verwiesen 
wird. Eine ähnliche Aufgabe, wenngleich in einem internationalen Kontext, übernehmen auch 
nationale Komitees. Im Berichtszeitraum wurde die Gründung eines „Komitees für Nachhal-
tigkeitsforschung in Future Earth“ beschlossen: In der internationalen Forschung zum globa-
len Wandel vollzieht sich derzeit eine grundlegende Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeits-
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forschung. Seit etwa zwei Jahren wird international intensiv im Zusammenwirken einer neu-
en Allianz von Wissenschaft (ICSU/ISSC), Forschungsförderern (Belmont Forum) und inter-
nationalen Organisationen/Institutionen wie UNESCO, UNEP, UNU über eine neue, stärker 
auf Problemlösung und fachliche Integration ausgerichtete Struktur der Global-Change-
Forschung und ihre Weiterentwicklung in Richtung Nachhaltigkeitsforschung diskutiert. Im 
Ergebnis wurde im Sommer 2012 das neue 10-Jahresprogramm mit dem Titel „Future Earth: 
Research for Global Sustainability“ gestartet. Geplant ist, dass es sich zum dominierenden 
internationalen Programm der Nachhaltigkeitsforschung in der kommenden Dekade entwi-
ckeln soll und somit die bisherigen internationalen Programme zur Erforschung des globalen 
Wandels weitgehend abgelöst werden. Das vergleichsweise kleine Gremium soll durch eine 
flexible themen- und aufgabenorientierte Substruktur von Arbeitsgruppen ergänzt werden. 
Die Hauptaufgabe in der ersten Mandatsperiode besteht in der aktiven Mitgestaltung der 
internationalen wissenschaftlichen Agenda von „Future Earth“.  

3.3 Internationale Zusammenarbeit 

Die Wissenschaft in Deutschland ist fest eingebettet in europäische und internationale Struk-
turen. Und auch hier gilt es, Weichen zu stellen, um die Leistungsfähigkeit des Wissen-
schaftssystems zu verbessern. Zum Beispiel bei der Ausgestaltung des ab 2014 greifenden 
Forschungsrahmenprogramms „HORIZON 2020“: Die DFG beteiligte sich frühzeitig an der  
Diskussion und lud gemeinsam mit der Max-Planck-Gesellschaft im März 2012 zu einem 
Parlamentarischen Abend in die Europäische Kommission in Berlin ein.  
Seit 2012 ist die DFG auch in Lateinamerika mit einer Außenstelle vertreten. Das DFG-Büro 
in São Paulo berät und betreut Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie wissen-
schaftliche Einrichtungen vor Ort und hält den Kontakt zu den P artnerorganisationen. Von 
dort aus wird die DFG die bereits bestehenden Kontakte zu Forschungsförderorganisationen, 
Universitäten, Forschungseinrichtungen sowie zu Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in Lateinamerika ausbauen und weitere gründen. Im Zentrum der Aktivitäten steht dabei 
Brasilien. Im fünftgrößten Staat der Erde haben Wissenschaft, Technologie und Innovation in 
den vergangenen zehn Jahren ein bemerkenswertes Wachstum erlebt; kein anderes latein-
amerikanisches Land investiert so viel in Forschung und Nachwuchsförderung; eine Tatsa-
che, die Brasilien auch für die DFG besonders interessant macht. Die neue DFG-Präsenz 
folgt dem wachsenden Kooperationsinteresse von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus Deutschland und Lateinamerika, das sich bereits in den vergangenen Jahren in ei-
ner steigenden Zahl geförderter Projekte gezeigt hat. Der Großteil davon wird gemeinsam 
mit lateinamerikanischen Partnerorganisationen gefördert, wobei das Spektrum von Anbah-
nungs- und Einzelprojekten bis hin zu größeren Forschungsverbünden wie Forschergruppen 
und Internationale Graduiertenkollegs reicht. Auch die 2012 un terzeichnete Verlängerung 
des Kooperationsabkommens zwischen der DFG und dem Nationalen Brasilianischen For-
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schungsrat CNPq um weitere fünf Jahre zeigt die enge Verbindung. Gemeinsam werden die 
beiden Organisationen außerdem das Annual Global Meeting 2013 de s im Mai 2012 neu  
gegründeten Global Research Council (GRC) in Berlin ausrichten. 
In Delhi wurde im Berichtsjahr das Deutsche Wissenschafts- und Innovationshaus (DWIH) 
errichtet. In dem vom Auswärtigen Amt und dem BMBF geförderten Projekt sind insgesamt 
14 Partner vereint, Koordinatorin des Konsortiums ist die DFG. Die DFG selbst ist seit 2006 
mit einem Büro in Delhi vertreten. Die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Indien ist 
besonders intensiv: In einer 2011 von der DFG veröffentlichten Studie bezüglich der Zahl der 
gemeinsamen Publikationen ist Deutschland der zweitproduktivste Kooperationspartner nach 
den USA. In deutlich mehr als zehn Prozent aller internationalen Publikationen arbeiten indi-
sche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit deutschen Kolleginnen und K ollegen 
zusammen. Im Berichtsjahr wurde ebenfalls das erste „Indian-European Research Networ-
king Project in the Social Sciences“ gegründet, das neben der DFG vom Indian Council of 
Social Science Research (ICSSR), der französischen Agence Nationale de la Recherche 
(ANR), dem britischen Economic and Social Research Council (ESRC) und der Nederlandse 
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) getragen wird. 
Die Aktivitäten der DFG lassen sich auf drei Ebenen beschreiben: Die DFG handelt als nati-
onale Förderorganisation, sie agiert als Partnerin in bi- und multilateralen Verbünden mit 
anderen Wissenschaftsorganisationen und sie vertritt die Interessen der deutschen Wissen-
schaft in und gegenüber internationalen, insbesondere europäischen Institutionen.  

Internationalisierung der Begutachtungen 

Im Rahmen der Begutachtungen wurden im Berichtszeitraum 26,1 Prozent aller Gutachten 
aus dem Ausland eingeholt. Rund ein Viertel aller beteiligten Gutachterinnen und Gutachter 
kam aus dem Ausland. Traditionell ist der Anteil der Gutachterinnen und Gutachter aus der 
Schweiz und Österreich vergleichsweise hoch. 
 
Anzahl und Anteil der aus einer Einrichtung im Ausland kommenden Gutachterinnen und 
Gutachter (unabhängig von der Staatsangehörigkeit)2 
  Ausland Ausland ohne D-A-CH 

 Anzahl 
gesamt 

Anzahl in % von  
gesamt 

Anzahl in % von  
gesamt 

Gutachten 
(Anzahl der Voten) 

28.238 7.366 26,1 5.646 20,0 

Gutachter 
(Personen) 

14.364 4.175 29,1 3.232 22,5 

                                                
 
2 Berücksichtigt sind hier die schriftlichen Gutachten. Die Gutachten im Rahmen der Exzellenzinitiative sind nicht 
berücksichtigt. 
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3.4 Wissenschaft und Wirtschaft 

Wie in den vergangenen Jahren berichtet, steht im Mittelpunkt der Umsetzung dieses Pakt-
ziels die 2010 bes chlossene Initiative zur Weiterentwicklung der Transferaktivitäten. Der 
Kernpunkt eines entsprechenden Konzepts war die Verallgemeinerung des Transfergedan-
kens über die ingenieurwissenschaftlichen Themenfelder hinaus. Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aller Disziplinen sollten bei der Weiterentwicklung ihrer Ergebnisse aus der 
Grundlagenforschung besser als bisher ermutigt und unt erstützt werden. Die entsprechen-
den Fördermöglichkeiten für Transferprojekte hatte die DFG bereits in zurückliegenden Jah-
ren geschaffen. Sie wurden allerdings fast ausschließlich im Bereich der ingenieurwissen-
schaftlichen Forschung genutzt. Nach der Schaffung entsprechender Voraussetzungen in 
Beratungs-, Betreuungs-, Begutachtungs- und Entscheidungsprozessen boten zwei Aus-
schreibungen 2011 und  2012 di e Gelegenheit, die Eignung der Begutachtungskriterien für 
Transferprojekte in der Praxis nachzuweisen. Angesichts der niedrigen Förderquote geistes- 
und sozialwissenschaftlicher Projekte in der ersten Ausschreibung wurde die Eignung der 
Kriterien zumal für den Transfer in diesem Bereich noch einmal kritisch überdacht. Insbe-
sondere dort, wo mit nicht gewerblichen Kooperationspartnern (z. B. Museen, Schulen etc.) 
zusammengearbeitet wird, besteht weiterer Entwicklungsbedarf hinsichtlich der Ziele der 
Transferförderung und der Kriterien für ihre Beurteilung. Dieser Eindruck hat sich in der zwei-
ten Begutachtungsrunde von lebenswissenschaftlichen Anträgen bestätigt, in der mehrere 
Anträge aus der ökologischen Forschung mit Entwicklungsländerbezug vergleichend bewer-
tet wurden. Dazu sind aber weitere Anträge, und damit verbunden weitere möglichst verglei-
chende Begutachtungen unter Beteiligung von Fachkollegiaten, notwendig. 
Trotz einheitlicher Kriterien und Verfahrenswege bleibt eine gewisse Unsicherheit bestehen, 
wie die genannten Kriterien im je spezifischen Kontext der Disziplinen zu interpretieren sind. 
Gibt es zum Beispiel im Bereich der Ingenieurwissenschaften einen Konsens darüber, was 
„Fördern bis zum Prototyp“ bedeutet, stellt sich die Situation in anderen wissenschaftlichen 
Bereichen wie den Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch den Lebenswissenschaf-
ten nicht so eindeutig dar. Auch wenn grundsätzlich vermittelt werden kann, dass es um bei-
spielhafte Anwendungen geht, so muss im Einzelfall durchdiskutiert werden, ob zum Beispiel 
eine CD mit Lerninhalten einen Prototyp oder ein Produkt darstellt oder unter welchen Rand-
bedingungen eine Ausstellung dem Erkenntnistransfer zuzuordnen ist und wann der Öffent-
lichkeitsarbeit. Diese Fragen werden kontinuierlich am Beispiel beantragter Projekte disku-
tiert. 
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3.5 Die besten Köpfe 

3.5.1 Auszeichnung und Preise  

Neben den Förderprogrammen sind Wissenschaftspreise ein wichtiges Element und ein 
wichtiger Indikator für die Leistungsfähigkeit von wissenschaftlichen Einrichtungen. Dabei 
reicht das Spektrum von Auszeichnungen für den wissenschaftlichen Nachwuchs über Spe-
zialpreise für bestimmte Fachrichtungen bis hin zu Preisen, die den internationalen Aus-
tausch würdigen.  
Das Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm hat sich seit seiner Einrichtung zum angesehens-
ten Förderprogramm für Spitzenforschung in Deutschland entwickelt. Die Preissumme kann 
von den ausgezeichneten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nach ihren Wünschen 
und Bedürfnissen und nach dem Verlauf ihrer Forschungsarbeit flexibel über einen Zeitraum 
von bis zu sieben Jahren eingesetzt werden. Die Preisträgerinnen und Preisträger nutzen 
diese Freiräume häufig für die Durchführung risikoreicher Forschungsvorhaben. Der Leibniz-
Preis ist daher nicht nur die höchste wissenschaftliche Auszeichnung, sondern zugleich ein 
Förderformat für besonders innovative Forschung. Durch ihn sollen die Arbeitsbedingungen 
der Ausgezeichneten optimiert sowie die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern im Ausland und di e Mitarbeit besonders qualifizierter Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler erleichtert werden.  
Eine besondere Bedeutung auf dem Gebiet der Nachwuchsförderung hat der ebenfalls jähr-
lich vergebene Heinz Maier-Leibnitz-Preis der DFG, für den das BMBF Sondermittel bereit-
stellt. Neben den fachbezogenen Preisen wie dem Albert Maucher-Preis für Geowissen-
schaften, dem Eugen und Ilse Seibold-Preis, dem Bernd Rendel-Preis, dem Ursula M. Hän-
del-Tierschutzpreis und dem von Kaven-Preis haben der alle zwei Jahre verliehene Koperni-
kus-Preis für Verdienste um die deutsch-polnische Zusammenarbeit und der Communicator-
Preis ihren festen Platz in den Förderformaten für den organisationsübergreifenden Wettbe-
werb. 

3.5.2 Frauen für die Wissenschaft 

Im Vorfeld der Berichtsanforderung für dieses Jahr bat das Büro der GWK um einen Vor-
schlag, mit welchen Indikatoren die DFG ihr eigenes, unmittelbares Wirken im Förderhandeln 
zur Gleichstellung von Männern und Frauen und zur stärkeren Repräsentanz von Frauen in 
der Wissenschaft darstellen kann. Die Gleichstellung von Frauen und M ännern ist für die 
DFG seit Jahren sehr wichtig und aus diesem Grund auch seit geraumer Zeit als Satzungs-
ziel definiert. Ausdruck der besonderen Bedeutung, die die DFG diesem Ziel beimisst, sind 
nicht zuletzt die Entwicklung und E tablierung der Forschungsorientierten Gleichstellungs-
standards. In den Berichten der vergangenen Jahre wurde ausführlich über die Entwicklung 
der Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards berichtet, deren Einführung und Um-
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setzung die Mehrheit der Mitglieder der DFG im Jahr 2008 beschlossen hatte. Dazu gehört 
die Verpflichtung, in den Jahren 2009, 2011 und 2013 insgesamt drei Berichte zur Umset-
zung struktureller und personeller Maßnahmen vorzulegen. Da in diesem Jahr die Ab-
schlussberichte der Mitglieder vorgelegt werden, soll über Entwicklung, Ergebnis und Zukunft 
dieser Gleichstellungsstandards erst im kommenden Jahr berichtet werden. 
 
Auch im eigenen Förderhandeln war die DFG in den vergangenen Jahren sehr aktiv und hat 
sich in der Programmentwicklung, in der Verfahrensausgestaltung, in Beratung und Betreu-
ung intensiv diesem Thema gewidmet. Hierzu gehören auch die Erfolge, die die DFG mit der 
Etablierung entsprechender Beurteilungskriterien in den Koordinierten Förderprogrammen 
gemacht hat sowie die Verbesserung des Verhältnisses von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in unseren Gremien. Sofern es nicht unmittelbar um die Besetzung der eige-
nen Gremien geht, kann die DFG als Förderorganisation das Ziel Gleichstellung, wie auch 
die anderen Ziele im Rahmen des Paktes für Forschung und Innovation, nur mittelbar an-
streben, indem sie entsprechende Angebote und Gelegenheitsstrukturen eröffnet, die von 
den Antragstellerinnen und Antragstellern aufgenommen werden müssen. Dies gilt es auch 
bei der Entwicklung weiterer Indikatoren zu beachten.  
 
Erfolg in der Gleichstellung hängt im erheblichen Umfang von Karriereverläufen ab und somit 
vom Abbau von Hemmnissen im Übergang zwischen den einzelnen Karriereschritten. Erfol-
ge, die heute bei den Doktorandinnen und Postdoktorandinnen zu verzeichnen sind, schla-
gen sich zeitverzögert in den nachfolgenden Jahren auf spätere Karrierestufen nieder. Vor 
diesem Hintergrund hat die DFG vorgeschlagen, in den jährlichen Pakt-Berichten die Kenn-
zahlen auszubauen und in eine Systematik zu bringen, die sich an einer wissenschaftlichen 
Karriere orientiert:  

1. Zahlen des Statistischen Bundesamtes zum realen und zum erwarteten Frauenanteil 
bei beruflich tätigem wissenschaftlichem Personal sowie in der Professorenschaft der 
40 personalstärksten Hochschulen  

2. Anteil von Frauen in Programmen der Wissenschaftlichen Karriere (Emmy Noether-
Programm, Heisenberg, Eigene Stelle sowie Heinz Maier-Leibnitz-Preis) 

3. Frauenanteil in den Programmen der Einzelförderung (Antrags- und Bewilligungszah-
len) 

4. Anteil von leitenden Wissenschaftlerinnen (Teilprojektleiter resp. Principal Investiga-
tor) in Koordinierten Förderprogrammen (Schwerpunktprogramme, Graduiertenkol-
legs, Sonderforschungsbereiche, Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) 

5. Anzahl der Sprecherinnen in Koordinierten Projekten 

6. Anzahl der Leibniz-Preisträgerinnen 

7. Repräsentanz von Frauen in den Gremien der DFG 
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Damit ergeben sich über die Jahre Zahlenreihen zu verschiedenen Ausschnitten einer wis-
senschaftlichen Laufbahn innerhalb der DFG-Förderung und -Gremienarbeit, die sich sowohl 
vertikal im Verhältnis zueinander betrachten lassen als auch horizontal über mehrere Jahre 
hinweg. Ziel ist es, auf diesem Weg Erfolge in der Umsetzung dieses Paktziels deutlicher 
darzustellen. 

1. Realer und erwarteter Frauenanteil bei beruflich tätigem wissenschaftlichem Perso-
nal und in der Professorenschaft der 40 personalstärksten Hochschulen 

Die Abbildung aus dem DFG-Förderatlas (Ausgabe 2012) weist in Form eines Balkendia-
gramms für die 40 personalstärksten Hochschulen die realen und die sich aus dem fachli-
chen Profil dieser Hochschulen ableitenden statistisch erwarteten Frauenanteile aus. Je 
Hochschule erfolgt die Gegenüberstellung für das gesamte hauptberuflich tätige wissen-
schaftliche und künstlerische Personal sowie für die Teilgruppe der Professorenschaft. Be-
kanntermaßen und im regelmäßig aktualisierten Hochschulranking nach Gleichstellungsas-
pekten des Center of Excellence Women and Science (CEWS) (vgl. Löther, 2011) in detail-
lierter Form belegt, sinkt an den Hochschulen generell mit steigender Hierarchiestufe der 
Frauenanteil. Für das hier betrachtete Berichtsjahr 2009 liegt der Frauenanteil bezogen auf 
das gesamte hauptberufliche wissenschaftliche und künstlerische Personal aller Hochschu-
len bei 35 Prozent (69.605 von insgesamt 198.741 Beschäftigten). In der Professorenschaft 
sind disziplinübergreifend nur 18,2 Prozent weiblich (7.300 von insgesamt 40.165 Beschäf-
tigten). Vor diesem Hintergrund sind folgende Angaben zu bewerten.  
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2. Anteil von Frauen in Programmen der Wissenschaftlichen Karriere 

Programm 

Neuanträge 

 

gesamt 

 

davon Frauen 

  N N % 

Emmy Noether-Nachwuchs- 

gruppen  
58 15 25,9 

Heisenberg-Stipendium 36 4 11,1 

Heisenberg-Professur 12 4 33,3 

Eigene Stelle 318 136 42,8 

Heinz Maier-Leibnitz-Preis 6 3 50 

3. Frauenanteil (Antragsbeteiligung) in den Programmen der Einzelförderung (Antrags- 
und Bewilligungszahlen) 

Programm gesamt davon Frauen 

  N N % 

Einzelförderung (Antragszahlen) 

Einzelförderung (Bewilligungszahlen) 

10.709 

3.500 

2.384 

753 

22,3 

21,5 

4. Anteil von leitenden Wissenschaftlerinnen (Teilprojektleiterinnen resp. Principal 
Investigator) in Koordinierten Förderprogrammen  

Programm gesamt davon Frauen 

 N N % 

Forschergruppen (Teilprojektleitung) 2.070 379 15,3 

Graduiertenschulen u. Exzellenzcluster 
(Principal Investigators) 2.242 472 21,1 

Graduiertenkollegs (Beteiligungen) 2.660 515 19,4 

Sonderforschungsbereiche (Teilprojekt-

leitung) 
7.596 1.114 14,7 

Schwerpunktprogr. (Teilprojektleitung) 3.346 493 14,7 
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5. Anzahl der Sprecherinnen in Koordinierten Projekten 

Für den Ausbau der Gleichstellung von Männern und Frauen in der Wissenschaft ist die Er-
höhung der Anzahl und des Anteils der Sprecherinnen in Koordinierten Förderprogrammen 
von besonderer Bedeutung, da eine signifikante Steigerung zum Beispiel des Anteils von 
Gutachterinnen langfristig nur über eine deutliche Steigerung von Wissenschaftlerinnen in 
verantwortlichen Positionen in der Wissenschaft zu erreichen ist. 

DFG-Förderprogramme (2012) 

Programm 
Sprecher  

 gesamt 
davon Frauen 

  N N % 

Forschergruppen 238 22 9,2 

Forschungszentren 16 0 0,0 

Graduiertenkollegs 254 40 15,7 

Sonderforschungsbereiche 263 26 9,9 

Schwerpunktprogramme 112 8 7,1 

Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder 

Programm 
Sprecher  

 gesamt 
davon Frauen 

  N N % 

Exzellenzcluster3 58 4 6,9 

Graduiertenschulen4 55 8 14,5 

Zukunftskonzepte5 16 1 6,3 

 
  

                                                
 
3 Inklusive der fünf Exzellenzcluster, die sich bis zum 31.10.2014 in der Auslauffinanzierung befinden. 

4 Inklusive der fünf Graduiertenschulen, die sich bis zum 31.10.2014 in der Auslauffinanzierung befinden.  

5 Inklusive der drei Zukunftskonzepte, die sich bis zum 31.10.2014 in der Auslauffinanzierung befinden. 
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6. Beteiligung von Frauen im Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm 

Bei der Vergabe des Gottfried Wilhelm Leibniz-Preises, dem bedeutendsten deutschen For-
schungspreis, gingen im Jahr 2012 von insgesamt zehn vergebenen Preisen zwei an Wis-
senschaftlerinnen (ein Preis ging an zwei Männer). 
In den Vorjahren: im Jahr 2006: zehn Männer (ein Preis wurde an zwei Preisträger verliehen) 
und eine Frau; 2007: acht Männer und zwei Frauen; 2008: acht Männer und drei Frauen (ein 
Preis an zwei Frauen), 2009: zehn Männer und eine Frau; 2010: neun Männer und eine 
Frau, 2011: sechs Männer und vier Frauen. 

7. Repräsentanz von Frauen in den Gremien der DFG 

Nach der letzten Fachkollegienwahl sind von den insgesamt 607 Fachkollegienmitgliedern 
20,8 Prozent Frauen (vorher: 16,5 Prozent). Die Fachkollegien werden durch die Communi-
ties gewählt, die DFG kann daher den Fr auenanteil nicht direkt steuern. Damit führte das 
Bemühen des Senats, den Frauenanteil in den Fachkollegien zu erhöhen, zu einem signifi-
kanten Erfolg. Unter den wissenschaftlichen Mitgliedern im Senat gab es im Berichtsjahr 
nach der Mitgliederversammlung 15 Wissenschaftlerinnen und 2 1 Wissenschaftler. Zurzeit 
gehören dem Präsidium neben dem Präsidenten jeweils vier Vizepräsidentinnen und V ize-
präsidenten an. 
 

Gremium Anzahl der 
 Mitglieder davon Frauen 

 N N % 

Präsidium 10 4 40 

Senat 39 15 38,5 

Senatsausschuss SFB 39 5 12,8 

Senatsausschuss Graduiertenkollegs 33 13 39,4 

3.5.4 Nachwuchs für die Wissenschaft 

Eines der wichtigsten Ziele der DFG im Rahmen des Paktes für Forschung und Innovation ist 
seit Jahren der Ausbau der Nachwuchsförderung. Hierzu gehören eine Ausweitung des För-
derangebots ebenso wie der Ausbau des Beratungs- und Betreuungsangebots für den wis-
senschaftlichen Nachwuchs. In beiden Bereichen hat die DFG in den letzten Jahren deutli-
che Verbesserungen erzielen können. Die DFG verfolgt damit drei Ziele: Zunächst stehen 
insgesamt bestmögliche Arbeits- und Entwicklungsmöglichkeiten junger Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im Mittelpunkt. Dann geht es zum einen unmittelbar um die Gewin-
nung neuer qualifizierter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler für Wissen-
schaft und Forschung, zum anderen dient die Nachwuchsförderung zugleich einem weiteren 
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Paktziel, nämlich der Kooperation im Wissenschaftssystem, speziell der Kooperation zwi-
schen universitären und außeruniversitären Institutionen: Herausragende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler wird man zukünftig nur dann weiterhin für die Hochschulen gewin-
nen können, wenn sie dort ein sehr gutes wissenschaftliches Klima antreffen. Dazu gehören 
eine solide Grundausstattung ebenso wie herausragende Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler, die für die Erfüllung der Forschungsaufgaben unverzichtbar sind. Und 
nur wenn an den Universitäten hervorragend ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler arbeiten, werden außeruniversitäre Einrichtungen und deren wissenschaftliches 
Personal auf Augenhöhe mit den Universitäten kooperieren können und wollen.  

Mit ihren Förderprogrammen stellt die DFG vielfältige, auf die jeweiligen Qualifikationspha-
sen abgestimmte Fördermöglichkeiten zur Verfügung. Hierzu gehören in der Einzelförderung 
die Forschungsstipendien für Postdoktorandinnen und Postdoktoranden, Emmy Noether-
Gruppen sowie Heisenberg-Stipendien und Heisenberg-Professuren. Die Heisenberg-
Professur ist eine Weiterentwicklung des erfolgreichen Heisenberg-Programms der DFG, in 
dem seit 1978 mehr als 200 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gefördert worden 
sind. Die Heisenberg-Professur ist der Einstieg in das international erfolgreiche und immer 
wieder geforderte Tenure-Track-System.  
 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Gesamtanzahl der 
Einzelmaßnahmen in 
der direkten Nach-
wuchsförderung 

 
902  

(143 Mio. €) 

 
977  

(171 Mio. €) 

 
1037  

(192 Mio. €) 

 
1047  

(196 Mio. €) 

 
1061 

(195 Mio. €) 

 
Ebenfalls eine herausragende Stellung unter den Nachwuchsförderprogrammen nehmen die 
Emmy Noether-Gruppen ein. Das Emmy Noether-Programm eröffnet promovierten Forsche-
rinnen und Forschern durch eine in der Regel fünfjährige Förderung die Möglichkeit, die Be-
fähigung zur Hochschullehrerin bzw. zum Hochschullehrer durch die Leitung einer eigenen 
Nachwuchsgruppe zu erwerben. Sie ebnet so den Weg zu früher wissenschaftlicher Selbst-
ständigkeit. Eine Emmy Noether-Nachwuchsgruppe kann an einen thematisch passenden 
lokalen Sonderforschungsbereich assoziiert werden. Dann ist die Nachwuchsgruppe in ein 
exzellentes wissenschaftliches Umfeld eingebunden und ihre Leiterin oder ihr Leiter partizi-
pieren als vollwertiges Mitglied des Sonderforschungsbereichs an dessen zentralen Mitteln 
(z. B. Mittel für Gäste, Reisen und Veranstaltungen sowie pauschale Mittel). Über die Asso-
ziation entscheidet der Sonderforschungsbereich gemäß seiner Ordnung. Unabhängig von 
der Assoziation der Emmy Noether-Gruppe können Emmy Noether-Geförderte ein eigenes 
Teilprojekt im Sonderforschungsbereich einwerben. Sonderforschungsbereiche werden er-
mutigt, gezielt geeignete Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler anzuspre-
chen und s ie auf die Möglichkeiten und V orteile der Einbindung einer Emmy Noether-
Nachwuchsgruppe aufmerksam zu machen. Ein wichtiger Anreiz für die Einrichtung einer 
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Emmy Noether-Nachwuchsgruppe im Kontext eines Sonderforschungsbereichs kann es da-
bei sein, im Sinne der Strukturbildung vor Ort für die Geförderten bei erfolgreicher Zwi-
schenevaluation eine belastbare Karriereperspektive zu bieten. Im Berichtszeitraum konnte 
die Zahl der Bewilligungen stabil gehalten werden. 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Anzahl der bewilligten 
Emmy Noether-Nach-
wuchsgruppen;  
Neuanträge  
(davon Frauen in %) 

 
 
 

65  
(33,8 %) 

 
 
 

57  
(28,1 %) 

 
 
 

57  
(28,1 %) 

 
 
 

58  
(34,5 %) 

 
 
 

58 
(27,4 %) 

 
Für die Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden sind die seit nunmehr 20 Jahren 
bestehenden Graduiertenkollegs sowie die Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzini-
tiative von großer Bedeutung. Im Mittelpunkt steht die Qualifizierung von Doktorandinnen 
und Doktoranden im Rahmen eines thematisch fokussierten Forschungsprogramms sowie 
eines strukturierten Qualifizierungskonzepts. Eine interdisziplinäre Ausrichtung der Graduier-
tenkollegs ist erwünscht. Ziel ist es, die Promovierenden auf den komplexen Arbeitsmarkt 
„Wissenschaft“ intensiv vorzubereiten und gleichzeitig ihre frühe wissenschaftliche Selbst-
ständigkeit zu unterstützen. 

Ziel der Programmsteuerung bei den Graduiertenkollegs in den vergangenen Jahren war es, 
das Förderprogramm insgesamt zu schärfen, ohne dabei das Gesamtvolumen des Förder-
programms signifikant zu erhöhen. Daher sollte die Anzahl der Graduiertenkollegs leicht ge-
senkt, die einzelnen Graduiertenkollegs aber mehr Gewicht bekommen und besser ausge-
stattet werden. Die Nachfrage nach Stellen (anstatt Stipendien) für die Promovierenden der 
Graduiertenkollegs ist erfreulich hoch – an die 70 Prozent der Einrichtungsanträge beantra-
gen eine Stellenfinanzierung. Daraus kann geschlossen werden, dass die Entscheidung aus 
dem Jahr 2010, in allen Fächern Stellen anzubieten, wenn dies der Wettbewerb um sehr 
gute Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler erfordert, dem Bedarf entspro-
chen hat. Dies führt zu einer weiteren Attraktivitätssteigerung des Programms, aber freilich 
auch zu deutlich höheren Fördersummen pro Kolleg.  
 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Graduiertenkollegs 252 258 237 234 240 

Graduiertenschulen6 39 39 39 39 50 

                                                
 
6 Inklusive der fünf Graduiertenschulen, die sich bis zum 31.10.2014 in der Auslauffinanzierung befinden. 
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Mit den Internationalen Graduiertenkollegs (IGK) verfügt die DFG über ein besonders wirk-
sames Instrument der internationalen Nachwuchsförderung. Im Jahr 2012 waren 51 der lau-
fenden Graduiertenkollegs Internationale Graduiertenkollegs. IGK sind durch eine systemati-
sche, besonders enge und langfristig konzipierte Kooperation gekennzeichnet, die ein ge-
meinsames Forschungs- und Qualifikationsprogramm sowie die gemeinsame Betreuung 
aller beteiligten Promovierenden einschließt. Mehrmonatige, wechselseitige Forschungsauf-
enthalte der Doktorandinnen und Doktoranden am jeweiligen Partnerstandort sind essenziel-
ler Bestandteil aller Internationalen Graduiertenkollegs und fungieren gewissermaßen als 
„Transmissionsriemen“ der Zusammenarbeit. Nach wie vor zeichnet sich das Programm 
durch eine bemerkenswerte Vielfalt von Partnerländern aus, die seine Eignung für unter-
schiedlichste Kooperationsmodelle nahelegt: Mittlerweile handelt es sich bei mehr als der 
Hälfte der IGK um Kooperationen mit Partnerinstitutionen außerhalb des Europäischen For-
schungsraums. Dies ist 2012 in der Bewilligung des ersten deutsch-australischen IGK eben-
so sichtbar geworden wie in dem gemeinsam mit der Japan Society for the Promotion of Sci-
ence (JSPS) im April 2012 veranstalteten Workshop „Japanese-German Research Training 
Groups, Best Practices and Perspectives“, in dem auf bereits sechs erfolgreiche Jahre ge-
meinsamer Nachwuchsförderung im Rahmen deutsch-japanischer IGK Rückschau gehalten 
wurde. 
 
Wie in den letzten Berichten mehrfach ausgeführt, hat die DFG die Attraktivität und Funkti-
onstüchtigkeit ihrer Projektförderung gesteigert, indem sie flexiblere Rahmenbedingungen 
anbietet, zum Beispiel Stellen für Promovierende, deren Arbeitszeitanteil über den von 50 
Prozent einer Vollzeitbeschäftigung hinausgeht. Wegen der veränderten Konkurrenzsituation 
war eine Ausweitung dieser Flexibilität auf alle Fächer dringend geboten. Diese erlaubt es 
zum Beispiel auch, die Einkommen während des Projektverlaufs sukzessive zu erhöhen. Wie 
bereits in den V orjahren berichtet, war diese Flexibilisierung zum einen notwendig, da die 
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland vor dem Problem stehen, vorhandene Stel-
len nicht besetzen zu können, da die bislang mögliche Vergütung gegenüber Angeboten aus 
der Wirtschaft und Industrie nicht konkurrenzfähig ist. Zum anderen wollte die DFG damit 
einen Beitrag leisten, faire Beschäftigungsbedingungen für Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler zu verwirklichen, deren Arbeit für den Fortschritt in den Wissenschaften 
unerlässlich ist. Entsprechend den internationalen Standards soll daher die Anstellung im 
Rahmen eines Forschungsprojekts während der Promotionsphase stärker als erste Anstel-
lung im Wissenschaftssystem aufgewertet werden. Unter der Annahme, dass bis 2015, wenn 
alle geförderten Graduiertenkollegs die Möglichkeit erhalten haben werden, von Stipendien 
auf Stellen umzustellen, in 60 Prozent der Fälle Stellen statt Stipendien beantragt werden, 
wird dieses zu einem Mehraufwand von circa 35 Mio. Euro pro Jahr führen. 
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Die Nachwuchsprogramme der DFG sind damit nun zudem besser geeignet, mehr Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus dem Ausland zu gewinnen und somit 
einen Beitrag zu leisten, dem Fachkräftemangel zu begegnen. 

Anzahl und Anteil pro Jahr geförderter Antragsteller aus dem Ausland von 2008 bi s 
2012 

 
                               Jahr7 
Programm  
Anteile Ausland  

 
2008 

 
2009 

 
2010 

 
2011 

 
2012 

Forschungsstipendien 
 
Anteil Ausland   (in %) 

771 
 

179  (23,2 %) 

738 
 

190   (25,7 %) 

805 
 

207   (25,7 %) 

782 
 

195   (24,9 %) 

753 
 

150   (19,9 %) 

Rückkehrstipendien 
 
Anteil Ausland   (in %) 

53 
 

34  (64,2 %) 

37 
 

21  (56,8 %) 

29 
 

18   (62,1 %) 

61 
 

54  (88,5 %) 

84 
 

72   (85,7%) 

Emmy Noether-
Nachwuchsgruppen  
 
Anteil Ausland   (in %) 

 
134 

 
42  (31,3 %) 

 
194 

 
68  (35,1 %) 

 
230 

 
85   (37,0 %) 

 
267 

 
102  (38,2 %) 

 
312 

 
125  (40,1 %) 

Heisenberg-Stipendien  
 
Anteil Ausland   (in %) 

190 
 

10   (5,3 %) 

229 
 

12    (5,2 %) 

226 
 

14      (6,2%) 

216 
 

14    (6,5 %) 

206 
 

13   (6,3 %) 

Heisenberg-Professuren  
 
Anteil Ausland   (in %) 

37 
 

3   (8,1 %) 

60 
 

5    (8,3 %) 

92 
 

8     (8,7 %) 

100 
 

7    (7,0 %) 

115 
 

3   (2,6 %) 

 

Wissenschaftsmanagement – Fortbildung für den wissenschaftlichen 
Nachwuchs 

Auch im Jahr 2012 engagierte sich die DFG im Rahmen ihrer verschiedenen externen Wei-
terbildungsmaßnahmen. Neben Lehrgängen für die Mitglieder der Geschäftsstelle selbst hat 
die DFG die „Workshopreihe für wissenschaftliche Nachwuchsführungskräfte“ – von der DFG 
in Zusammenarbeit mit dem ZWM Speyer entwickelt – fortgesetzt. Diese richtet sich an Em-

                                                
 
7 Anzahl der im jeweiligen Jahr geförderten Projekte im Programm. 
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my Noether-Geförderte und SFB-Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter. Seit 2005 w er-
den Fortbildungsveranstaltungen angeboten zu für diese Zielgruppe besonders relevanten 
Themen. Im Jahr 2012 wurden sechs Module durchgeführt. Insgesamt haben 55 N ach-
wuchsgruppenleiterinnen und -leiter an den V eranstaltungen teilgenommen. Damit ist die 
Teilnehmerzahl gegenüber den bei den Vorjahren leicht angestiegen. Aufgrund der guten 
Nachfrage nach den Seminarangeboten und der hohen Teilnehmerzufriedenheit mit der in-
haltlichen Ausgestaltung wird das Programm 2013 unverändert fortgeschrieben mit den Mo-
dulen Hochschuldidaktik, Führung (Leitungsrolle und Selbsteinschätzung), Forschungspro-
jekte (Management und Teambuilding), Wissensvermittlung (Rhetorik und Didaktik), Drittmit-
telakquise, Finanzmanagement, Technologietransfer sowie Neue Medien (Präsentations- 
und Kommunikationsmöglichkeiten für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler). 
Ebenso erfolgreich war im Jahr 2012 das  Fortbildungsprogramm „Forum Hochschul- und 
Wissenschaftsmanagement“ für die Verantwortlichen von Forschungsverbünden. Dieses 
umfangreiche Weiterbildungsangebot soll Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der 
Bewältigung der zunehmend komplexeren administrativen Aufgaben unterstützen. Es fan-
den zehn mehrtägige Seminarveranstaltungen mit mehr als 130 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern statt. Die gegenüber dem Vorjahr um rund 20 Prozent gestiegene Teilnehmerzahl 
spiegelt den hohen B edarf wider und dokumentiert die Bedeutung des Programms für die 
Zielgruppe. Seit Beginn wurde das Themenspektrum dieses Programms an den s ich wan-
delnden Anforderungen ausgerichtet und s tetig erweitert. 2013 wird erstmals das Thema 
Onlinekommunikation und Neue Medien angeboten; das übrige Programm bleibt auf der 
Basis der großen Nachfrage und des positiven Feedbacks unverändert bestehen mit den 
Modulen Führung, Motivation, Kommunikation und Teamarbeit, Professionelle Mitarbeiter-
auswahl und -einarbeitung sowie Personalauswahl durch Assessment-Center-Verfahren in 
Hochschulen. Das Modul Führung gliedert sich in: Leitungsrolle und S elbsteinschätzung, 
Konfliktmanagement, Dynamik in Gruppen, Projektmanagement und Teambuilding, Ma-
nagement von (inter-)disziplinären Forschungsverbünden, Finanzen und C ontrolling, Wis-
senschaftsmarketing sowie Medien- und Öffentlichkeitsarbeit. 
 
Im Jahr 2012 wurde die Zusammenarbeit mit der hochschulseitigen Forschungsadministrati-
on weiter ausgebaut. Der Zusammenschluss von Hochschuladministratorinnen und  
-administratoren im sogenannten Forschungsreferentennetzwerk hat neue Strukturen und 
Foren für den Erfahrungsaustausch geschaffen, die die DFG nutzt: So bieten die Jahrestref-
fen Gelegenheit, mit einer großen Zahl der insgesamt über 1000 Personen, die auf der Inter-
netplattform www.forschungsreferenten.de mittlerweile registriert sind, ins Gespräch zu 
kommen. Das mittlere Management der Hochschulforschungsadministration ist insbesondere 
für die Entwicklung der Koordinierten DFG-Programme von Bedeutung, da es sowohl in der 
Initiativenvorbereitung als auch projektbegleitend DFG-geförderte Projekte administrativ un-
terstützt und berät. Die Stärkung der Expertise dieser Personengruppe kommt den geförder-
ten Projekten somit unmittelbar zugute und e rgänzt die DFG-eigene Beratungsarbeit. Das 

http://www.forschungsreferenten.de/
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Netzwerk bietet darüber hinaus die Möglichkeit, Neuerungen der Programmentwicklung über 
Multiplikatoren in die universitäre Forschung zu vermitteln. Diese Möglichkeit wurde bei-
spielsweise bei der Einführung der Modularisierung der DFG-Programme erfolgreich genutzt. 
Zur weiteren Stärkung des Erfahrungsaustausches hat die DFG mit dem Forschungsreferen-
tennetzwerk die Initiative FORAUS (Forschungsadministratorinnen und -administratoren im 
Austausch) gestartet. Im Rahmen dieser Initiative nahmen im Dezember 2012 erstmals Ver-
treter des Netzwerks an der DFG-internen Einführungswoche teil. Das Netzwerk hat im Ge-
genzug Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DFG-Geschäftsstelle zu mehrtägigen Besuchen 
in Forschungsdezernate einzelner Hochschulen eingeladen, um einen Einblick in die aktuel-
len Aufgaben und Herausforderungen der universitären Selbstverwaltung zu vermitteln.  

Heranführung von Schülern und Jugendlichen 

Im Berichtsraum konnte die DFG zum zweiten Mal den neuen „Europa-Preis“ für Schülerin-
nen und Schüler verleihen, mit dem sie die Bedeutung der Internationalisierung für eine er-
folgreiche Forscherkarriere unterstreichen möchte. Neben einem Preisgeld beinhaltet der 
Preis vor allem die intensive Vorbereitung der Nominierten auf ihre Teilnahme am European 
Union Contest for Young Scientist (EUCYS). Die Preisträger werden von Mentoren in der 
Vorbereitungsphase für den EU-Wettbewerb betreut und auch begleitet. Diese Mentoren 
sucht die DFG unter den v on ihr geförderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und  
-wissenschaftlern aus. Damit soll auch eine dauerhafte Vernetzung zwischen den Wissen-
schaftlergenerationen ermöglicht werden. 
 
Wichtigste Maßnahme der DFG zur Heranführung von Kindern und Jugendlichen waren im 
Berichtszeitraum wie in den vergangenen Jahren Aktivitäten im Rahmen der Öffentlichkeits-
arbeit. Im Zentrum standen erneut die Präsentationen ausgewählter Forschungsprojekte, 
diesmal zum Thema „Zukunftsprojekt Erde“ auf der MS Wissenschaft, die im Rahmen von 
„Wissenschaft im Dialog“ in mehreren Dutzend Städten Station machte. Drei Exzellenzclus-
ter und das Schwerpunktprogramm „Biodiversitätsexploratorien“ beteiligten sich daran. 

4. Rahmenbedingungen 

Weiterleitungen von Zuwendungsmitteln 

Die DFG hat im Jahr 2012 die Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen  
(KoWi) mit 2,023 Mio. Euro und das Institut für Forschungsinformation und Qualitätssiche-
rung (iFQ) mit 1,899 Mio. Euro institutionell gefördert.  
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Flexibilisierung der Mittelverfügbarkeit  

Die überjährige Mittelverfügbarkeit und die Deckungsfähigkeiten sind für die DFG im Hinblick 
auf die Steuerung des Fördergeschäfts von grundlegender Bedeutung: 
 
Die Ansätze für die einzelnen Förderbereiche der DFG für den Wirtschaftsplan eines gege-
benen Jahres basieren auf Prognosen für den Mittelbedarf mit Datenstand Januar/Februar 
des jeweiligen Vorjahres, um den Entwurf des Wirtschaftsplans rechtzeitig für die Verhand-
lungen mit Bund und Ländern fertigstellen zu können. Dazu muss die DFG prognostizieren, 
wie hoch der Mittelabfluss sowohl für die bis dahin bereits ausgesprochenen als auch für die 
noch auszusprechenden Bewilligungen sein wird. Diese Prognose ist insbesondere für die 
mehrjährigen, haushaltsjahrunabhängigen Bewilligungen etwa in der Einzelförderung kom-
plex, da in diesen Programmbereichen ganzjährig Anträge gestellt und bewilligt werden. Die 
DFG verfügt zwar über entsprechende Datenmodelle und -bestände und auch über ein gro-
ßes Erfahrungswissen. Der Prognosezeitraum umfasst aber bis zum Ende des Jahres, für 
das der Wirtschaftsplan gerade aufgestellt wird, 22 M onate, was zu zwangsläufigen Un-
schärfen führt, je weiter man sich vom Zeitpunkt der Prognose entfernt.  
 
Ohne die Möglichkeit der Verschiebung von verfügbaren Mitteln im Haushaltsvollzug würde 
sich diese Prognoseunschärfe folgendermaßen auf die Bewilligungsentscheidungen auswir-
ken: In Förderbereichen, in denen die Nachfrage unterschätzt wurde, müsste die Messlatte 
für eine positive Förderentscheidung höher angelegt werden, unter Umständen sogar im 
laufenden Jahr nach oben korrigiert werden. Das hätte zur Folge, dass nicht mehr alleine die 
wissenschaftliche Qualität eines Antrags entscheidend wäre, sondern es auch wesentlich auf 
den Zeitpunkt der Antragstellung ankäme. Spiegelbildlich stünde die DFG in Förderberei-
chen, in denen die Nachfrage überschätzt wurde, unter dem Druck, ihre Qualitätsmaßstäbe 
insoweit zu senken, insbesondere, wenn die verfügbaren Mittel am Jahresende verfallen 
würden (hier zeigt sich auch die komplementäre Bedeutung der überjährigen Mittelverfüg-
barkeit für die Sicherung der Qualität der Förderentscheidungen).  
 
Am Beispiel der Daten des Jahres 2012 wird dies deutlich: In diesem Jahr hat die DFG rund 
50 Mio. Euro aus dem Ansatz für Sonderforschungsbereiche in die Allgemeine Forschungs-
förderung verlagert. Ohne diese Verlagerung wären die für die Bewilligungen neuer Anträge, 
beispielsweise für die Einzelförderung oder für Forschergruppen, zur Verfügung stehenden 
Volumina um rund 15 Prozent niedriger gewesen, was zu einer durchschnittlichen Bewilli-
gungsquote (Verhältnis der Antragssummen zu den tatsächlich bewilligten Beträgen) von 
etwa 24,3 Prozent geführt hätte. Durch die Verlagerung konnte eine Bewilligungsquote von 
durchschnittlich 28,5 Prozent gesichert werden. 
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Einleitung 1   

Einleitung   

Fraunhofer forscht gemeinsam mit seinen Partnern aus der Wissenschaft und Industrie 
an der Innovation von Produkten und Verfahren zum Nutzen von Wirtschaft und 
Gesellschaft. Darauf fußend und unter Einbezug der Stakeholder hat Fraunhofer im 
Leitbild die Mission mit folgenden drei Aspekten formuliert:  

 Die Fraunhofer-Gesellschaft fördert und betreibt international vernetzt 
anwendungsorientierte Forschung zum unmittelbaren Nutzen für die 
Wirtschaft und zum Vorteil für die Gesellschaft. 

 Die Fraunhofer-Institute tragen mit system- und technologieorientierten 
Innovationen für ihre Kunden zur Wettbewerbsfähigkeit ihrer Region, 
Deutschlands und Europas bei. Dabei zielen sie auf eine wirtschaftlich 
erfolgreiche, sozial gerechte und umweltverträgliche Entwicklung der 
Gesellschaft. 

 Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bietet die Fraunhofer-Gesellschaft 
eine Plattform zur fachlichen und persönlichen Entwicklung für anspruchsvolle 
Positionen in ihren Instituten, in anderen Bereichen der Wissenschaft, in 
Wirtschaft und Gesellschaft. 

 

Diese vielfältigen Aspekte der Forschung bei Fraunhofer spiegeln sich auch in den 
einzelnen Aktivitäten im Rahmen der Förderung der Grundfinanzierung von Fraunhofer 
über den »Pakt für Forschung und Innovation« wider.  

Der Pakt für Forschung und Innovation ermöglicht Fraunhofer, eine gesamtheitliche 
Strategie auf der Basis einer verlässlichen Finanzplanung durchzuführen. Auf dieser 
Basis sind die Erfolge von Fraunhofer bei der Umsetzung von Forschungsthemen und 
dem Ausbau der Forschungsaktivitäten zu sehen. Dabei setzt Fraunhofer auf stabile 
Partnerschaften insbesondere mit Universitäten und Partnern aus der Wirtschaft. Daher 

Abb. 01: Fraunhofer in einem 

vieldimensionalen Umfeld. 
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Einleitung 

 

wird in den ersten Abschnitten auf die Identifikationsprozesse und das Instrumentarium 
von Fraunhofer zur Umsetzung der Felder eingegangen. Anschließend wird beispielhaft 
die Besetzung der identifizierten Themen mit unterschiedlichen Maßnahmen 
dargestellt. In den letzten Abschnitten stellt Fraunhofer die einzelnen Kennzahlen auf 
Unternehmensbasis entsprechend den Anforderungen des Pakts für Forschung und 
Innovation vor.  

Neben der erfolgreichen Nachfrageorientierung unterstreicht auch die externe 
Anerkennung der Forschungsergebnisse durch die Verleihung bedeutender Wissen-
schaftspreise die gesellschaftliche Bedeutung, die den von Fraunhofer erforschten 
Ergebnissen durch Dritte beigemessen wird. Diese Erfolge möchte Fraunhofer weiter-
führen und ausbauen. Nötig sind dazu neben der beschriebenen Identifizierung von 
attraktiven Themen auch herausragend ausgebildete Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, welche die hohe Qualität der Fraunhofer-Forschung sicherstellen. Ebenso ist 
die Bedeutung einer engen Vernetzung im Wissenschaftssystem herauszustreichen: mit 
der Industrie, den Universitäten, außeruniversitären Einrichtungen sowie Fachhoch-
schulen als wichtige externe Forschungspartner. Nur auf dieser Basis kann die nötige 
Flexibilität in der Kombination unterschiedlichster Kompetenzen sichergestellt werden, 
um der Komplexität aktueller gesellschaftlicher und technologischer Herausforderun-
gen gerecht zu werden. 



  Monitoring-Bericht 2013    3 |  69 

 

 

Instrumente zur Identifikation 

neuer Forschungsfelder 

2   

Instrumente zur Identifikation neuer Forschungsfelder   

Identifikationsprozesse neuer Themen 

Die Identifikation neuer Themenfelder erfolgt durch verschiedene strategische 
Planungsmechanismen auf Instituts-, Verbunds- und Gesellschaftsebene. Zum einen 
werden durch den direkten Kontakt mit der Wirtschaft Fragestellungen aufgeworfen, 
die in den Instituten aufgenommen werden und neue Impulse für die bedarfsgerechte 
Planung liefern. Zum anderen sind auf Fraunhofer-Ebene Findungsprozesse für 
übergreifende Aspekte etabliert, die diese mit den Erfahrungen der Institute spiegeln.  

 Abb. 02: Strategieprozesse 

top-down und bottom-up. 

 
Der Vorstand identifiziert in mehrjährigen Zyklen mit Methoden der internen 
Partizipation und Technology-Foresight-Instrumenten strategisch wichtige Themen, die 
von besonderer Bedeutung sind (oder sein werden) und in denen sich Fraunhofer stark 
positionieren bzw. eine Technologieführerschaft übernehmen will. Nach der Findung 
der Themen werden diese Fraunhofer-weit intensiv unterstützt, sei es durch interne 
Koordination oder durch zusätzliche Allokation von institutioneller Förderung. 

 
 
Auch das aktuelle Projekt »Märkte von übermorgen« stellt explizit künftige Heraus-
forderungen in den Mittelpunkt. Von grundlegenden Fragen ausgehend, orientiert sich 
Fraunhofer an den großen Bedarfsfeldern der Gesellschaft: Menschen brauchen 
Gesundheit, Energie, Kommunikation, Umwelt, Mobilität und Sicherheit. Fraunhofer 
liefert in zahlreichen Projekten Bausteine, um in diesen Feldern Fragen der Zukunft zu 
beantworten. 

Abb. 03: Seit 2005 setzt 

Fraunhofer Prozesse zur 

Etablierung von 

Zukunftsthemen ein. 
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Auf Institutsebene liefert der 2012 nochmals aktualisierte Fraunhofer-Strategieplan die 
Grundlage für die Aufbereitung bestehender Felder und die Identifikation neuer 
Themengebiete. Auf der Basis dieses Strategieplans wird in den Instituten etwa alle 
fünf Jahre ein standardisierter Evaluationsprozess im Rahmen eines zweitägigen 
Fraunhofer-Technologieaudits durchgeführt, bei dem Experten aus Wissenschaft und 
Wirtschaft Impulse für die Institute und die Gesellschaft geben. Die Begleitung der 
Umsetzung der Handlungsempfehlungen erfolgt auf den Kuratoriumssitzungen der 
Fraunhofer-Institute. 

 Abb. 04: Struktur des 

Fraunhofer-Strategieplans. 

 
 
Die 7 Fraunhofer-Verbünde sind Zusammenschlüsse von fachlich verwandten 
Instituten und zugleich aktive Partner des Vorstands bei der Abstimmung von Themen-
gebieten, die sowohl innerhalb der Verbünde als auch verbundübergreifend identifiziert 
werden. Als Intermediäre nehmen sie eine wichtige Rolle in der spezifischen Weiter-
entwicklung neuer Themenfelder auf den jeweiligen Kompetenzebenen wahr. 
Basierend auf der Strategieplanung der Institute, kanalisieren sie die Aktivitäten 
innerhalb des Verbunds und ermöglichen so eine abgestimmte Herangehensweise in 
Richtung Umsetzungsgeschwindigkeit und Effizienz.  

Die derzeit 23 Fraunhofer-Allianzen dienen als verbundübergreifende Plattformen 
zur Vertretung eines aktuellen und marktnahen Anwendungsfelds von Fraunhofer wie 
Verkehr, Energie, Wassersysteme, Bau, Photokatalyse oder Adaptronik und ergänzen 
die strategischen Austauschprozesse.  

Die Relevanz der aufgegriffenen Themen bemisst sich für Fraunhofer an der in 
Wirtschaft und Gesellschaft bestehenden Nachfrage. Daher zeigt das deutlich über-
durchschnittliche Wachstum der Fraunhofer-Gesellschaft, dass es in der Laufzeit des 
Pakts für Forschung und Innovation gelungen ist, Themen mit großer Zukunfts-
bedeutung nicht nur erfolgreich zu antizipieren, sondern auch gemeinsam mit Partnern 
aus der Industrie und der Wissenschaft umzusetzen.  
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Strategische 

Entwicklungsbausteine 

3   

Strategische Entwicklungsbausteine   

Die strategische Planung auf den unterschiedlichen Ebenen Fraunhofer-Gesellschaft,  
-Verbund und -Institut ermöglicht eine zeitnahe Umsetzung von Herausforderungen, 
die in der Gesellschaft entstehen. Während evolutionäre Ansätze direkt von den 
Fraunhofer-Instituten aufgegriffen werden, sind bei Fragen weitgehend neuer Themen-
gebiete effiziente Module der Umsetzung erforderlich. Dazu verfolgt Fraunhofer 
Aktionslinien, die sowohl eine Abstimmung zwischen den Partnern als auch eine zügige 
Umsetzung in die Nutzung insbesondere durch die Wirtschaft ermöglichen. Wesentlich 
ist hierbei der Wettbewerbsgedanke. Neue Themengebiete werden daher von den 
Partnern verstärkt aufgegriffen, welche die besten Startvoraussetzungen mitbringen.  

Ein besonderer Faktor bei der Umsetzung von Fraunhofer-Forschungsthemen ist der 
Einbezug von Partnern für die effiziente Umsetzung der strategischen Felder. Gerade 
angewandte Forschung ist im Kern interdisziplinär angelegt und bietet daher vielfältige 
Chancen durch den partizipativen Einbezug von Forschenden und Innovatoren. 
Fraunhofer hat verschiedene Instrumente entwickelt, um die Themengebiete 
partnerschaftlich für die angewandte Forschung zu erschließen.  

Die zentral koordinierte Fraunhofer-Vorlaufforschung im Rahmen von Internen 
Programmen wie »Marktorientierte Strategische Vorlaufforschung« (MAVO) oder 
»Wirtschaftsorientierte Strategische Allianz« (WISA) ermöglicht es insbesondere 
Verbünden von Fraunhofer-Instituten, Chancen der Vertragsforschung durch 
Abbildung komplexer Forschungsketten über mehrere Institute hinweg anzugehen.  

Von besonderer Qualität ist dabei die Fraunhofer-Systemforschung. Das geballte 
Wissen von Fraunhofer für eine spezifische Fragestellung zu aktivieren ermöglicht einen 
schnellen Aufbau in der anwendungsorientierten Grundlagenforschung und den 
Transfer von Ergebnissen an die Adressaten aus Industrie und Gesellschaft. Anhand der 
Erfahrungen aus den internen Förderprogrammen und Fraunhofer-Allianzen sowie 
-Verbünden konnte mit der Systemforschung ein Instrumentarium entwickelt werden, 
das großen Netzwerk-Projekten eine schlagkräftige Struktur gibt. Die Systemforschung 
hat sich auch deshalb als effizient erwiesen, weil ausschließlich auf vorhandene 
Strukturen und Ressourcen zurückgegriffen wird, die gezielt ausgebaut werden.  

Spezifisch für die Nachwuchsgewinnung, aber genauso wichtig für den ergänzenden 
Ausbau neuer Themengebiete hat sich das Programm Fraunhofer Attract etabliert, 
bei dem herausragende Nachwuchskräfte ihre Fähigkeiten in der angewandten 
Forschung ausbauen können.  

Um diese Vernetzung voranzutreiben, setzt die Fraunhofer-Gesellschaft auch auf eine 
gezielte Bündelung von Kompetenzen zur Entwicklung ausgewählter Standorte. In den 
Fraunhofer-Innovationsclustern wird gemeinsam mit Firmen und Universitäten eine 
enge Zusammenarbeit aufgebaut, die spezifische Stärken eines regional besonders 
relevanten Wirtschaftszweigs zusammenführt und für eine vereinte Innovations-
entwicklung konzentriert. Ebenso sind Fraunhofer-Institute an elf der fünfzehn 
Spitzencluster im Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung beteiligt. Bei 
der Initiative des BMBF-Forschungscampus zur Gründung der längerfristig angelegten 
Partnerschaften sind neben anderen Standorten insbesondere in Aachen und Stuttgart 
die korrespondierenden Lehrstühle in die Federführung eingebunden.  
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Entwicklungsbausteine 

 

Neue Einrichtungen: Derzeit befinden sich 31 Integrationen und Neugründungen 
in der Aufbauphase. Über die gemeinsame Funktion der Leitungen bei den Universi-
täten und den Fraunhofer-Bereichen sind die Gruppen eng an die Universitäten in den 
jeweiligen Regionen angebunden.  

Die Integrationen und Neugründungen verfügen bereits jetzt über deutlich mehr als 
1000 Mitarbeiter und ein Finanzvolumen von etwa 150 Mio €. Fraunhofer erweitert 
durch dieses Wachstum seine Forschungsmöglichkeiten gezielt in jenen Feldern, welche 
in der Zukunft eine starke Nachfrage nach Ergebnissen versprechen. 

Die Fachhochschulen treten immer stärker neben der Lehre auch im Innovationsprozess 
in Erscheinung. Ein spezifisches Instrument zur partnerschaftlichen Entwicklung ist die 
Gründung von Fraunhofer-Anwendungszentren, bei denen insbesondere die Nähe 
zu industriellen Partnern mit der Möglichkeit einer langfristigen Forschungsplattform 
attraktiv ist. Inzwischen wurden sechs Einrichtungen beschlossen, weitere sind in der 
Planung. Das BMBF hat Fraunhofer für die Weiterentwicklung der Kooperation mit 
Fachhochschulen 2013 vier Mio € zur Verfügung gestellt, um zusätzlich zu der 
bestehenden Aktionslinie »Fraunhofer Anwendungszentren« neue Impulse für die 
gemeinsame Standortentwicklung zu setzen.  

Internationales Engagement ist für Fraunhofer ein wesentlicher Teil der Unter-
nehmensstrategie. Dabei wird der Schwerpunkt der europäischen Zusammenarbeit 
gefördert und gleichfalls eine Kooperation mit den Besten in den jeweiligen Themen-
gebieten vorangetrieben. Dabei werden sowohl projektbezogene Kooperationen, die 
Einrichtung von Projektzentren oder auch institutionalisierte Kooperationen angestrebt. 

Wesentliche Weiterentwicklungen werden gemeinsam mit Partnern aus Wissenschaft 
und Wirtschaft vorangetrieben. Die wichtigsten Aktionsfelder in den jeweiligen 
Wissenschaftsdisziplinen sind in der Tabelle »Schwerpunktaktivitäten« am Ende der 
jeweiligen Abschnitte exemplarisch dargestellt.   
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Thematische Schwerpunkte   

Seit der Initiierung des Pakts für Forschung und Innovation 2006 hat die Fraunhofer-
Gesellschaft eine Vielzahl neuer Themenfelder mit hoher gesellschaftlicher Relevanz 
identifiziert und aufgegriffen oder vertieft und ihre Forschungsaktivität erweitert. Die 
durch den Pakt geschaffene Planungssicherheit ermöglichte und ermöglicht Fraunhofer 
dabei auch lang- und mittelfristig angelegte Vorlaufforschung, die ein Forschungs-
portfolio sicherstellt, das an den Herausforderungen der Zukunft ausgerichtet ist. 
Aufbauend auf einer hervorragenden Ausgangsposition, gelang es der Fraunhofer-
Gesellschaft, ihre internationale Spitzenstellung in entscheidenden Zukunftsthemen 
weiter auszubauen, eine Vorreiterrolle in der Entwicklung neuer Technologien 
einzunehmen und einen großen Beitrag zur Innovationskraft der deutschen Wirtschaft 
zu leisten. 

Im Zuge dieses Berichts sollen einzelne, von Fraunhofer neu aufgegriffene Themen-
schwerpunkte gesondert herausgestellt werden. Viele der darüber hinausgehenden 
Forschungsaspekte können hier aus Platzgründen nicht behandelt werden.  
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Thematische Schwerpunkte 

 

4.1  

Beiträge zur Energiewende 
   

 Abb. 05: Prof. Dr. Andreas 

Reuter, Institutsleiter des 

Fraunhofer-Instituts für 

Windenergie und 

Energiesysteme IWES.  

 

»In den letzten zwanzig Jahren konnte Forschung zeigen, dass Windenergie eine 
ernst zu nehmende Ressource für den Energiemix in Industriestaaten bereitstellen 
kann. In Zukunft wird es verstärkt darauf ankommen, neue Standorte für die 
Windenergienutzung ökologisch und ökonomisch sinnvoll zu erschließen und ein sich 
ergänzendes Miteinander der unterschiedlichen Energieformen zu finden. Dazu 
gehört auch der Transport von Energie über weite Strecken und die temporäre 
Speicherung großer Energiemengen.« 

Der Umstieg auf erneuerbare Energieformen und der Ausstieg aus der Kernenergie 
bedeuten einen großflächigen Umbau einer der wichtigsten Infrastrukturen von hoch 
entwickelten Volkswirtschaften. Gleichzeitig strebt Deutschland eine internationale 
Führungsrolle in einer Zukunftsfrage von globalen Ausmaßen an. Innerhalb von zehn 
Jahren soll unter Einhaltung der CO2-Klimaziele eine neue, regenerative Basis für den 
Energiesektor geschaffen werden. 

Die technischen Herausforderungen bestehen im Ersatz der mit fossilen Brennstoffen 
betriebenen Kraftwerke und Atomkraftwerke durch die Nutzbarmachung neuer, CO2-
neutraler Stromquellen oder durch Energieeinsparungen über effizientere Prozesse. 
Von besonderer Bedeutung ist die Versorgungssicherheit, während mittel- bis 
langfristig die Infrastruktur zur endgültigen Ablösung herkömmlicher Kraftwerke 
geschaffen wird. Dazu ist u. a. die (Weiter-)Entwicklung effektiver Regelungssysteme 
und die Steigerung der Effizienz bestehender Kraftwerkstypen notwendig. Nur eine 
nachhaltig an den praktischen Notwendigkeiten der Energiewende ausgerichtete 
Forschung kann die Marktfähigkeit und Zuverlässigkeit einer regenerativen 
Energieversorgung gleichermaßen fortentwickeln. 
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Thematische Schwerpunkte Dieses Forschungsgebiet hat sich auch vor der politischen Weichenstellung der 
Bundesregierung durch die Nachfrage aus der Wirtschaft bereits überproportional 
entwickelt. Einzelne besondere Beispiele für die Leistungsfähigkeit von Fraunhofer  
seien hier dargestellt.  

4.1.1  
Energie- / Ressourceneffizienz und Elektromobilität   

Für den Standort Deutschland ist die effiziente Nutzung von Energie und anderen 
Ressourcen einer der wichtigsten Wettbewerbsfaktoren. Abhängigkeit von externen 
Lieferanten und die realisierbaren Einsparungen sind die Triebfedern dieser 
Entwicklung. So wird der Einsatz umweltfreundlicher LED- und OLED-Technologien 
auch im Alltag das Lichtdesign nachhaltig verändern. 

Dem steigenden Bedarf an Ressourcen außerhalb des Energiesektors wird auch durch 
die Forschung im Bereich der Wiederverwertung von Materialien begegnet. Nach der 
Einrichtung in Alzenau im September 2011 hat die Fraunhofer-Projektgruppe für 
Wertstoffkreisläufe und Ressourcenstrategie (IWKS) inzwischen ihren zweiten Standort 
in Hanau eröffnet (Mutterinstitut: Fraunhofer ISC). Die strategische Verschränkung der 
Bereiche Recycling und Substitution ist das besondere Markenzeichen dieser 
Fraunhofer-Projektgruppe. Zugleich liegt Fraunhofer-übergreifend ein wichtiger 
Schwerpunkt in der Wiedergewinnung von für Deutschland essenziellen Ressourcen, 
wie die Elemente der Seltenen Erden.  

Für eine erfolgreiche Forschung zur Elektromobilität ist die Abstimmung einer großen 
Zahl einzelner Forschungskomponenten mit einem Gesamtkonzept erforderlich. Um 
dem gerecht zu werden, setzt Fraunhofer das Instrument der Systemforschung für die 
Erforschung der Anforderungen auch mit Mitteln aus den beiden Konjunkturprogram-
men der Bundesregierung ein. Der flankierend zum Projekt gegründete Verein 
»FORUM ElektroMobilität e.V.« sichert einen engen Austausch mit der Industrie und 
verfolgt das Ziel, alle relevanten Akteure einzubeziehen.  

 Abb. 06: Fraunhofer-

Innovationscluster Elektronik 

für nachhaltige Energie-

nutzung, Region Erlangen, 

Nürnberg: 

Leistungselektronik für den 

mit dem Bayerischen 

Staatspreis für Elektro-

mobilität ausgezeichneten 

eWheel Drive® der Firma 

Schaeffler. 

 
Im Übermorgen-Projekt »Gemeinschaftlich-e-Mobilität: Fahrzeuge, Daten und 
Infrastruktur GeMo« unter Federführung des Fraunhofer IAO arbeiten sechs 
Fraunhofer-Institute an Konzepten für die Infrastruktur einer gemeinschaftlich 
genutzten E-Mobilität in urbanen Räumen.  
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Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  BMBF-Spitzencluster BioEconomy (Federführung: 
Fraunhofer CBP) 

 Übermorgen-Projekt »Molecular Sorting«  

 Übermorgen-Projekt »Gemeinschaftlich-e-Mobilität: 
Fahrzeuge, Daten und Infrastruktur GeMo« 

 Forschungsfabrik »Ressourceneffiziente Produktion«  

 Systemforschung »Elektromobilität« 

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Deutscher Zukunftspreis 2011 

Neue Einrichtungen  Fraunhofer ISC – Zentrum für Hochtemperatur-
Leichtbau (HTL) (Bayreuth) 

 Wertstoffkreisläufe und Ressourcenstrategie (Alzenau, 
Hanau) 

 Neue Antriebssysteme (Effizienzsteigerung 
konventionelle Motoren, Hybridsysteme, 
Blockheizkraftwerke) (Karlsruhe) 

 Fügen und Montieren (Leichtbau) (Stade) 

 Fraunhofer-Zentrum für Chemisch-Biotechnologische 
Prozesse CBP (Leuna) 

 Faserverbundwerkstoffe (Leichtbau) (Augsburg) 

 Ressourceneffiziente mechatronische 
Verarbeitungsmaschinen (Augsburg) 

 Bio-Ressourcen (Gießen) 

 BioCat (Straubing) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Green Photonics (Jena) 

 Integrative Produktionstechnik für energieeffiziente 
Turbomaschinen TurPro (Aachen) 

 ER-WIN (Sachsen-Anhalt) 

 Technologien für den hybriden Leichtbau KITe hyLITE 
(Karlsruhe) 

 Regional Eco Mobility 2030 – REM 2030 (Karlsruhe, 
Freiburg 

Interne Programme   MAVO »TurboKeramik«: Nachhaltige und 
hocheffiziente Energieerzeugung durch den Einsatz von 
Bauteilen aus Hochleistungskeramik in kleinen Turbinen 

 MAVO »ProLignocel«: Nachhaltige Prozesse zur 
Verwertung und Materialentwicklung aus Lignocellulose 

Talentmanagement 
Fraunhofer Attract 

 Prof. Dr. Andrés Lasagni: »Direct Laser Interference 
Patterning« 

 Prof. Dr. Christoph van Treeck: »Multi-Physics 
Simulation« 

Weiterbildung   Kompetenzaufbau Faserverbundwerkstoffe für 
deutschen Automobilhersteller (Inhouse-Seminarreihe 
der Fraunhofer-Allianz Leichtbau) 

 Zertifizierte »Fachkraft für Elektromobilität« Fraunhofer 
IFAM, im Aufbau) 
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Thematische Schwerpunkte Internationalisierung  Gründung des Fraunhofer Center for Sustainable Energy 
Systems CSE in Cambridge, USA / Fraunhofer ISE 

 Fraunhofer Chalmers Centrum för Industrimatematik 
(Schweden) – Kooperation Chalmers Universität 
Göteborg / Fraunhofer ITWM 

 

4.1.2  
Regenerative Energien   

Das Fraunhofer ISE, weltweit erstes Solarforschungsinstitut, hat seit Einführung des 
Pakts für Forschung und Innovation seine Aktivitäten auch mit einer hohen finanziellen 
Beteiligung der Industrie um 50 Prozent gesteigert. Gleichzeitig konnten im Zuge des 
Ausbaus der Wind- und Sonnenenergie neue Einrichtungen wie das Fraunhofer-Center 
für Silizium-Photovoltaik CSP (Federführung beim BMBF-Spitzencluster Solarvalley 
Mitteldeutschland) gegründet werden.  

 
 
Impulse für die Fortentwicklung regenerativer Energieversorgung setzt ebenfalls das 
eigenständige Fraunhofer-Institut für Windenergie und Energiesystemtechnik IWES, das 
2009 mit Standorten in Bremerhaven und Kassel gegründet wurde. Das Fraunhofer 
IWES koordiniert gleichzeitig das Off-Shore-Forschungsprogramm »Research at alpha 
ventus« des Bundesumweltministeriums (BMU) und ist damit Ansprechpartner für 
Firmen, die die neuen Technologien nutzen. 

Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  BMBF-Spitzencluster Solarvalley Mitteldeutschland 
(Federführung: Fraunhofer CSP) 

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Deutscher Umweltpreis 2012 
Dr. Andreas Bett (Fraunhofer ISE) und Hansjörg 
Lerchenmüller (Soitec Solar)  

 Prix Louis D. 2010 

Abb. 07: Verleihung des 

Deutschen Umweltpreises am 

28. Oktober 2012 in Leipzig an 

Günther Cramer, Dr. Andreas 

Bett und Hansjörg 

Lerchenmüller (4.–6. v. l.). 

(Foto: Peter Himsel / BMU) 
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Neue Einrichtungen  Fraunhofer-Institut für Windenergie und 
Energiesystemtechnik IWES (Bremerhaven, Kassel) 

 Fraunhofer-Center für Silizium-Photovoltaik CSP (Halle) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Bioenergy (Oberhausen)  

 Kunststoffe und Kunststofftechnologie für die 
Solarindustrie (Halle, Leipzig) 

Interne Programme   WISA »SOKO VT«: Solarzellen mit kleinen 
Kontaktstrukturen – Herstellung und 
Verbindungstechnologie 

Talentmanagement 
Attract 

 Dr. Lars Röntzsch: »Wasserstoffspeicherung« 

 Prof. Dr. Stefan Schweizer: »Up and down-conversion« 
in Glaskeramiken für hocheffiziente Solarzellen 

Weiterbildung   Master Online WindEnergySystems (Fraunhofer IWES 
und Universität Kassel, Programm im Aufbau) 

Internationalisierung  Strategische Kooperation der Britisch Columbia 
University Kanada mit Fraunhofer ISE, Fraunhofer 
UMSICHT, Fraunhofer IWU im Bereich der 
kontinuierlichen Energieversorgung aus regenerativen 
Quellen 

 

4.1.3  
Energieübertragung und -versorgung   

In den letzten Jahren hat sich der Energiemix aufgrund der Verschiebung von Quellen, 
die kontinuierlich große Mengen an Strom liefern können, hin zu fluktuierenden – 
zumeist dezentralen – Erzeugersystemen verändert. Dieser Trend wird sich in den 
nächsten Jahren verstärken. Dadurch entstehen komplexe Szenarien, die eine 
Herausforderung für die Steuerung der Energieflüsse, den kurzfristigen Transport 
großer Energiemengen und die Speicherung von Energie bedeuten. Fraunhofer-
Institute decken eine Vielzahl an Fragestellungen bei der Bewältigung des Aus- und 
Umbaus von Energienetzen ab. Wesentliche Inhalte werden neben anderen an den 
Instituten Fraunhofer IWES, Fraunhofer IISB sowie Fraunhofer ISIT und Fraunhofer ISE 
bearbeitet. Darüber hinaus sind Steuerungsfragen durch moderne Informationstechno-
logien am Fraunhofer IOSB und Energienetze innerhalb des Forschungsschwerpunkts 
der Elektromobilität ein wichtiges Thema. Die Forschung zur Herausforderung, große 
Mengen elektrischer Energie zu speichern, wird in der Fraunhofer-Allianz Batterien 
koordiniert.  

Ebenfalls während der Laufzeit des Pakts für Forschung und Innovation wurde der 
Fraunhofer-Innovationscluster »Elektronik für nachhaltige Energienutzung« unter der 
Federführung des Fraunhofer IISB gegründet. Er arbeitet gemeinsam mit Partnern in der 
Region Erlangen, Nürnberg an Komponenten für Smart Grid, für lokale Mittel-
spannungsnetze und für Großverbraucher. Darüber hinaus werden Komponenten für 
die Hochspannungs-Gleichstromübertragung (HGÜ) entwickelt, die einen verlustarmen 
Transport von Energie über weite Entfernungen ermöglicht und somit entfernte Netze 
miteinander koppelt und stabilisiert. Das Übermorgen-Projekt »Supergrid«, das als 
eines von sieben Leuchtturmprojekten aus dem Fraunhofer-Strategieprozess »Märkte 
von übermorgen« hervorgegangen ist, befasst sich ebenfalls mit der Entwicklung von 
Komponenten und Systemen für neuartige Mittelspannungs- und Hochspannungs-
gleichstromnetze. Das Fraunhofer ISE, Fraunhofer IOSB – Institutsteil Angewandte 
Systemtechnik (AST), Fraunhofer IWM und Fraunhofer IISB verfolgen hier einen 
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Thematische Schwerpunkte ganzheitlichen systemtheoretischen Ansatz, um Schlüsseltechnologien an der 
Schnittstelle zwischen Erzeugung und Einspeisung ins Netz zu entwickeln.  

Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  Übermorgen-Projekt »Supergrid« 

 Übermorgen-Projekt »Hybride Stadtspeicher« 

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Deutscher Klimaschutzpreis 2009 

Neue Einrichtungen  Elektrochemische Speicher (Garching) 

 Fraunhofer IKTS – Institutsteil Hermsdorf 
(Energiespeicher/Brennstoffzellentechnologie) 

 Komponenten- und Systementwicklung von 
elektronischen Energiespeichern (Oldenburg) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Leistungselektronik für regenerative Energieversorgung 
(im Aufbau, Itzehoe, Bremerhaven) 

 Elektronik für nachhaltige Energienutzung (Region 
Erlangen, Nürnberg) 

Interne Programme   WISA »MikroLIB«: Integrierte Mikrobatterie 

Talentmanagement 
Attract 

 Dr. Stefan Kaluza: »Katalysatorenentwicklung« 
Konversionsspeicher und Basischemikalien aus 
Synthesegas – Transformation innovativer 
Grundlagenforschung auf wirtschaftliche Produkte für 
industrielle Anwendungen 

Internationalisierung  EU-Projekt AERTOs: Off-Shore Windenergie 
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4.2  

Produktionstechnologie für den Standort Deutschland   

 

»Die Produktion der Zukunft differenziert sich in die Bereiche der hocheffizienten 
Einzelteilfertigung und der Standardisierung von Produkten gleicher Eigenschaften. 
Gerade die direkte Kopplung von Informationstechnologie über Photonen zu 
Produkten wird einen hohen Einfluss auf ökologisch nachhaltige und wirtschaftlich 
effiziente Fertigungstechniken haben.« 

 Abb. 08: Prof. Dr. Reinhart 

Poprawe, Institutsleiter des 

Fraunhofer-Instituts für 

Lasertechnik ILT. 

Deutschland hat sich mit seiner industriellen Basis als weniger anfällig für 
wirtschaftliche Krisen gezeigt als Länder mit einer stärker auf den tertiären Sektor 
ausgerichteten Wirtschaft. Die Forschung in den Fraunhofer-Instituten unterstützt die 
Produktion am Standort u. a. durch neue Verfahren, die Materialien effizient 
verwenden und einen sparsamen Einsatz von Energie ermöglichen. Fraunhofer hat sich 
in beiden Bereichen, d. h. der Erforschung von Prozessen zur Wiederverwertung von 
Rohstoffen in Kreislaufsystemen und der effizienten Nutzung von Energie, bereits 
intensiv eingebracht. In den letzten Jahren ist durch die Preissteigerungen im 
Rohstoffsektor der Fokus verstärkt auf den zielgerichteten Einsatz der Ressourcen aus 
wettbewerblichen Gründen erfolgt. Aber auch der Umweltschutzgedanke als 
Wettbewerbsfaktor wird von den Verbrauchern stärker in den Vordergrund gerückt: 
Umweltkennzeichen wie das Energielabel an Elektrogeräten oder das Pkw-Label 
fungieren als kaufbestimmende Produktmerkmale.  

Die sich daraus ergebenden Chancen für das Hochlohnland Deutschland werden 
gemeinsam mit der Industrie wahrgenommen. So haben sich Fraunhofer-Institute 
gemeinsam mit 60 Firmen in der vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) geförderten Innovationsallianz »Green Carbody Technologies« bereits 2010 
zusammengeschlossen. Die besondere Bedeutung der Automobilproduktion in 
Deutschland wurde auch mit der Gründung der Fraunhofer-Allianz 
autoMOBILproduktion unterstrichen.  

Als neue Produktionsmethode etabliert sich seit einigen Jahren das Additive 
Manufacturing. Dabei werden Komponenten bedarfsgerecht aus z. B. Pulvern durch 
berührungsloses Verschmelzen mit dem Laser aufgebaut. Die besondere Schlagkraft 
der Technologie ergibt sich insbesondere aus der Verbindung zwischen Simulation und 
Fertigung. Modelle im Computer können direkt über den Laser zu einem Werkstück 
umgesetzt werden. Da durch generativen Aufbau praktisch keine konstruktiven 
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Thematische Schwerpunkte Beschränkungen bestehen, bieten sich neue Chancen im Bereich der Werkstoff- und 
Gewichtsersparnis, was nicht nur im Luftfahrtbereich attraktiv ist.  

Im Übermorgen-Projekt »Supergrid« werden neben den erwähnten HGÜ-Technologien 
auch besonders kostengünstige und effiziente Hochtemperaturspeicher entwickelt. Ziel 
ist es dabei, die Kosten für die Wärmespeicherung langfristig um mehr als die Hälfte zu 
senken.  

Beim BMBF-Wettbewerb Forschungscampus konnte Fraunhofer in Aachen im Bereich 
der Digital Photonic Production gemeinsam mit der RWTH und weiteren Partnern aus 
der Industrie mit einem Standortkonzept unter der Leitung von Prof. Dr. Reinhart 
Poprawe (RWTH Aachen und Fraunhofer ILT) überzeugen.  

Gleichfalls federführend an der Standortentwicklung beteiligt ist Prof. Dr. Thomas 
Bauernhansl (Universität Stuttgart und Fraunhofer IPA) mit dem Konzept Arena 2036 in 
Stuttgart, bei dem gemeinsam mit Partnern aus der Industrie, z. B. der Daimler AG, 
Produktionstechnologien für den Standort Deutschland ausgebaut werden.  
 

 Abb. 09: Eröffnung der 

Stuttgarter Produktions-

akademie (SPA) in 

Zusammenarbeit mit der 

Fraunhofer Academy.  

 
In Chemnitz wird die Forschungsfabrik »Ressourceneffiziente Produktion« errichtet, bei 
der bereits in der Konzeption wesentliche Einflussfaktoren und Messplätze berücksich-
tigt wurden. Hauptzielsetzung ist bei diesem Ansatz der Nachweis der energieautarken 
Herstellung von Automobilkomponenten im Bereich des Antriebsstrangs. 

Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  BMBF-Spitzencluster EffizienzCluster 
LogistikRuhr (Federführung: Fraunhofer IML) 

 Innovationsallianz »Green Carbody 
Technologies« 

 Forschungscampus Digital Photonic Production, 
Aachen 

 Forschungscampus Arena 2036, Stuttgart 

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Deutscher Zukunftspreis 2010 

 Innovationspreis des Landes Nordrhein-
Westfalen 2011 

 Berthold Leibinger Innovationspreis 2012 

Neue Einrichtungen  Entwurfstechnik Mechatronik (Ostwestfalen-Lippe) 
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Thematische Schwerpunkte 

 

 Technologietransfer Produktionstechnik (Zittau) 

 Bearbeitungstechnologien im Leichtbau 
(Stuttgart) 

 ATZ Entwicklungszentrum – Energie, Rohstoffe, 
Materialien (Sulzbach-Rosenberg) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Mechatronischer Maschinenbau (Chemnitz) 

 Nano for Production (Dresden) 

 Maintenance Repair and Overhaul in Energie 
und Verkehr MRO (Berlin, Brandenburg) 

 Adaptive Produktion für Ressourceneffizienz in 
Energie und Mobilität AdaM (Aachen) 

 Virtual Development, Engineering and Training 
VIDET (Magdeburg) 

Interne Programme   MAVO »LC-CMC«: Low-Cost-Technologien für 
die Herstellung von Bauteilen aus Ceramic 
Matrix Composites 

 MAVO »UfoTi«: Entwicklung technologischer 
Grundlagen für die Umformung von 
Titanlegierungen 

 WISA »LAMM«: Laser Materialbearbeitung mit 
MEMS zur hochdynamischen Strahlablenkung 

Talentmanagement 
Attract  

 Dr. Alexander Zakhidov: »OLITH« 
OLED Microdisplay Fabrication by Orthogonal 
Photolithography 

Weiterbildung  Stuttgarter Produktionsakademie (Fraunhofer 
IPA) 

Internationalisierung  Fraunhofer Project Center for Composites 
Research; Kooperation des Fraunhofer ICT mit 
der University of Western Ontario, Kanada 

 Fraunhofer Project Center for Laser Integrated 
Manufacturing, Kooperation des Fraunhofer IWS 
mit der Technischen Universtität Wrocław, Polen 
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Thematische Schwerpunkte 4.3  

Sicherheitsforschung   

Die Sicherheitsforschung sowohl in den Bereichen der zivilen Sicherheit als auch unter 
den Fragestellungen der modernen Informations- und Kommunikationstechnologien 
konnte innerhalb der Laufzeit des Pakts für Forschung und Innovation stark ausgebaut 
werden.  

4.3.1  
Sicherheit und Verteidigung   

 

 Abb. 10: Prof. Dr. Klaus 

Thoma, Vorsitzender des 

Fraunhofer-Verbunds 

Verteidigungs- und 

Sicherheitsforschung VVS 

sowie Institutsleiter des 

Fraunhofer-Instituts für 

Kurzzeitdynamik, Ernst-

Mach-Institut, EMI. 

 
»Persönliche Sicherheit 
und Schutz von Infra-
strukturen sind leider in 
den letzten Jahren ver-
stärkt ein Thema auch für 
Deutschland geworden. 
Neben den technolo-
gischen Herausforderun-
gen wird auch die 
gesellschaftliche und 
rechtliche Bewertung von 
Sicherheit immer 
wichtiger.« 

 

Die Gewährleistung der zivilen Sicherheit ist eine der großen gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Herausforderungen unserer modernen Gesellschaft. Durch die 
zunehmende Konzentration der Bevölkerung in Ballungsräumen, die stetig steigende 
Vernetzung unterschiedlichster Lebensbereiche und -funktionen und den Übergang zu 
einer global vernetzten Informations- und Dienstleistungsgesellschaft ergeben sich 
neue Verwundbarkeiten. Die Sicherheitsforschung hat zum Ziel, diese Schwachstellen 
zu erkennen, zu analysieren und Lösungen zur Minderung oder Vermeidung der daraus 
entstehenden Risiken zu erarbeiten.  

Die Aufnahme der zivilen Sicherheitsforschung als Schwerpunktthema der Hightech-
Strategie der Bundesregierung bildete die Basis für das nationale Sicherheitsforschungs-
programm des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) mit einer 
Laufzeit von 2007 bis 2011 und einem Budget von 120 Mio €. Im Rahmen dieses 
Forschungsprogramms konnte Fraunhofer seine hohe Kompetenz als Forschungs-
partner einbringen und seine führende Position als wichtigster Partner im 
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Thematische Schwerpunkte 

 

Sicherheitsforschungsprogramm deutlich machen. Im Zuge dieses Ausbaus sind Berlin, 
Freiburg und Karlsruhe zu Zentren der Sicherheitsforschung geworden.  

Auch auf europäischer Ebene konnte Fraunhofer im 7. Forschungsrahmenprogramm 
zur Sicherheitsforschung seine führende Stellung als Forschungspartner eindrucksvoll 
dokumentieren. Mit bisher 30 bewilligten Projekten nimmt es bezüglich der Anzahl die 
Spitzenposition in Europa ein. 

Im Rahmen der »Internen Programme« der Fraunhofer-Gesellschaft spielen dedizierte 
Technologieentwicklungen für das Anwendungsgebiet »Zivile Sicherheit« eine wichtige 
Rolle. Hervorzuheben ist hier das Marktorientierte Strategische Vorlaufforschungs-
projekt (MAVO) »Terasys«, das einen wichtigen Baustein beim Aufbau der Terahertz-
Kompetenzen bei den Instituten Fraunhofer IPM, Fraunhofer IOF und Fraunhofer IWS 
darstellte.  

Mit der Integration der Institute der Forschungsgesellschaft für Angewandte Natur-
wissenschaften (FGAN) im Jahr 2009 hat die Sicherheitsforschung von Fraunhofer 
weiter an Bedeutung gewonnen. Die verteidigungsbezogenen Aufgaben aller drei In-
stitute besitzen eine starke Relevanz auch für die Themen der zivilen Sicherheitsforschung.  

Die Sicherheitsforschung ist fester Bestandteil des Forschungsspektrums von 
Fraunhofer. Mit dem Thema »Erkennen und Beherrschen von Katastrophen« als eines 
von fünf Themen der Märkte von übermorgen wird seine hohe Bedeutung deutlich. 

Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  Übermorgen-Projekt »Sensornetzwerk mit mobilen 
Robotern für das Katastrophenmanagement SENEKA« 

Neue Einrichtungen  Integration FGAN-Institute (Ettlingen, Wachtberg) 

 Mikro-Nano-Röntgentechnik (Materialprüfung) 
(Würzburg) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Future Urban Security (Freiburg) 

 Future Security BW (Freiburg) 

Interne Programme   MAVO »Terasys«  

 MAVO »OFDEX:« Optische Ferndetektion von 
Explosivstoffen 

 MAVO »Secure Air«: Reduktion der Gefahren durch 
luftgetragene Mikroorganismen: Schnelle, 
automatisierte und spezifische Detektion von Keimen 
und Viren mittels immunbiologischer Verfahren 

 WISA »FOVEA-3D« Adaptive 3D-Erfassung 

 WISA »AGNES«: AIGaN-Detektoren zur 
Emissionsüberwachung von UV-Strahlern 

 WISA »W-Band-Radar«: Kompaktes, modular 
aufgebautes W-Band-Radar für Sicherheit, Verkehr und 
medizinische Anwendungen 

Talentmanagement 
Attract  

 Dr. Volker Cimalla: »Sensoren für die Biomedizin und 
Sicherheitstechnik« 
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Thematische Schwerpunkte 4.3.2  
IT-Sicherheit und Sicherheit durch IT   

 

Mal sichtbar, mal unsichtbar sind wir von Informationstechnologie umgeben. Damit 
sind wir abhängig von der Sicherheit und Zuverlässigkeit dieser Systeme. Denn sowohl 
private als auch geschäftliche Daten sind für Kriminelle zu einer lukrativen Beute 
geworden. Fraunhofer-Forscher arbeiten an den Sicherheitstechnologien von morgen: 
mobile Sicherheitslösungen, Internet-Frühwarnung zur schnellen Gefahrenerkennung 
und Datenschutz durch sichere digitale Identitäten, elektronische Ausweise und 
Signaturen.  

Fraunhofer hat durch die Gründung des Fraunhofer AISEC in München die starke 
Sicherheitsforschung im IT-Bereich weiter gestärkt. In Sicherheits-Testlabors können die 
Sicherheit von Produkten, Hardware-Komponenten oder auch von Software-Produkten 
und -Anwendungen analysiert und verbessert werden.  

Das im Auftrag des Bundesministeriums des Innern (BMI) vom Fraunhofer IPK 
entwickelte System zur automatisierten virtuellen Rekonstruktion zerstörter Stasi-
Unterlagen wurde im Dezember 2012 erfolgreich abgeschlossen; das System geht in 
den Produktionsbetrieb. Die weltweit einzigartige Technologie findet bereits 
Anwendung in der Kriminaltechnik und bei der Rekonstruktion zerstörter kultureller 
Güter, wie bei der Wiederherstellung der zerstörten schriftlichen Kulturgüter des 
eingestürzten historischen Stadtarchivs Köln sowie im Rahmen erster internationaler 
Projekte in Tschechien und Argentinien.  

2012 hat Fraunhofer die Institute FIRST und FOKUS sowie den Institutsteil Berlin des 
ISST zu einem Institut integriert und an einem Standort in der Nähe der Technischen 
Universität Berlin zusammengefasst. Das neue Fraunhofer FOKUS wird eine 
maßgebende Institution für intelligente IuK-Lösungen sein und eine wirksame FuE-
Plattform für die Wirtschaft und die öffentliche Hand bieten. So wird die stärkere 
Beteiligung der Bürger an politischen Entscheidungen und eine Vereinfachung von 
Verwaltungsabläufen über das Themenfeld des »E-Government« angestrebt. 

Abb. 11: Prof. Dr. 

Claudia Eckert, 

Institutsleiterin der 

Fraunhofer-

Einrichtung für 

Angewandte und 

Integrierte 

Sicherheit AISEC. 

»IT-Sicherheit wird zu einer der größten Herausforderungen einer offenen und 
vernetzten Gesellschaft. Persönlichkeitsrechte, aber auch die Anforderungen an 
Produktsicherheit sind untrennbar mit einer Infrastruktur verbunden, welche die 
Bedürfnisse aller in Einklang bringen kann. Ich freue mich, an dieser Entwicklung 
gestalterisch teilzunehmen.« 
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Abb. 12: Die in der Endzeit 

der DDR vernichteten 

Dokumente des 

Ministeriums für 

Staatssicherheit werden 

mittels Scannertechnologie 

und Software automatisch 

lesbar gemacht (Fraunhofer 

IPK).  

Schwerpunktaktivitäten 

Highlights  Überführung der Scannertechnologie zur 
automatischen Rekonstruktion von beschädigten 
Dokumenten  

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 IT-Sicherheitspreis der Horst Görtz Stiftung 2012 

 TeleTrusT Innovation Award 2012 

Neue Einrichtungen  Fraunhofer – LOEWE-Zentrum CASED (Darmstadt) 

 Fraunhofer-Einrichtung für Angewandte und Integrierte 
Sicherheit AISEC (Garching) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Sichere Identität (Berlin, Brandenburg) 

 Next Generation ID (Berlin, Brandenburg) 

 Cloud Computing für Logistik (NRW) 

Talentmanagement 
Attract 

 Prof. Dr. Alexander Pretschner: »Verteilte 
Nutzungskontrolle« 

 Prof. Dr. Thomas F. Gordon/Prof. Dr. Jörn von Lucke: 
»HPP« – Solutions for the Public Sector 

 Prof. Dr. Jan Jürjens: »APEX« – Architectures for 
Auditable Business Process Execution 
IT-Architekturen für auditierbare Geschäftsprozess-
Anwendungen 

 Prof. Dr. Rainer Stiefelhagen: »Visuelle Perzeption für 
die Mensch-Maschine-Interaktion« 

Weiterbildung   Zertifikatsprogramm TeleTrusT Information Security 
Professional (Fraunhofer SIT) 

Internationalisierung  Big data/open data: Strategische Kooperation des 
Fraunhofer IAIS und Fraunhofer FOKUS mit der 
University Southampton, UK 
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Thematische Schwerpunkte 4.4  

Life Sciences, Medizintechnik, Bioproduktion und 
Lebensmitteltechnologien   

 

 
Fraunhofer fokussiert das Profil insbesondere auf die Bereiche der anwendungs-
bezogenen Biotechnologie, der Lebensmitteltechnologien und der Medizintechnik. So 
konnten Forscher am Fraunhofer IVV zeigen, dass entgegen der etablierten Meinung 
Fett in Wurstwaren für einen attraktiven Geschmack bei entsprechender Verarbeitung 
verzichtbar ist. Das Produkt ist inzwischen unter dem Label »viel Leicht« im Handel.  

 

Abb. 13: Prof. Dr. Andrea 

Büttner, die am Fraunhofer-

Institut für Verfahrens-

technik und Verpackung IVV 

die Abteilung Analytische 

Sensorik leitet, hat seit 

Februar 2012 die neu 

geschaffene Professur für 

Aromaforschung am 

Department Chemie und 

Pharmazie der Friedrich-

Alexander-Universität 

Erlangen-Nürnberg inne. 

 
»Ernährung ist einer der wichtigsten Schlüssel für ein aktives und erfülltes Leben. In 
meiner Forschung fasziniert mich das Wechselspiel zwischen der Wahrnehmung 
sensorischer Qualitätsparameter der Nahrung, speziell Aromen, aber auch Geschmack, 
Textur oder Farbe, und die Reaktion der Menschen auf diese Sinneswahrnehmungen. 
Darüber hinaus ist für mich aber auch generell spannend zu verstehen, wie Menschen 
auf Gerüche ihrer täglichen Erfahrungswelt reagieren, wie diese zustande kommen und 
wie man sie, situations- und menschbezogen, erfasst und bewertet.« 
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 Abb. 14: WISA »Food Chain 

Management«: Sechs 

Fraunhofer-Institute aus vier 

Verbünden arbeiten 

gemeinsam an der Sicherung 

der Lebensmittelqualität für 

den Verbraucher.  

 
Bei Innovationen in Diagnostik, Behandlung und Medizintechnik wird das Ziel verfolgt, 
verbesserte Behandlungsmethoden mit sinkendem Kostenaufwand zu verknüpfen. Für 
diesen Ansatz steht beispielhaft das Fraunhofer-Übermorgen-Projekt »SkinHeal«: 
Chronisch offene Wunden gehören zu den häufigsten Erkrankungen und belasten das 
deutsche Gesundheitssystem jährlich mit etwa 8 Mrd €. Dafür wird u. a. ein spezielles 
Wundmodell entwickelt, das Erprobung und Entwicklung von Behandlungen in vitro 
ermöglicht und die Zahl der notwendigen Tierversuche deutlich verringert. 

Schwerpunktaktivitäten Medizintechnik 

Highlights  Übermorgen-Projekt »SteriHealth« 

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Deutscher Zukunftspreis 2012 

Neue Einrichtungen  Hör-, Sprach- und Audiotechnologie (Oldenburg) 

 Sensormaterialien (Regensburg) 

 Fraunhofer-Institut für Bildgestützte Medizin MEVIS 
(Bremen) 

 Bildregistrierung (Lübeck) 

Fraunhofer-
Innovationscluster  

 Personal Health (Region Erlangen, Nürnberg, Fürth) 

Interne Programme   MAVO »DegraLast«: Neue Werkstoff- und 
Technologieplattform für biodegradierbare lasttragende 
Knochenimplantate 

 MAVO »MARIUS«: Magnetic Resonance Imaging using 
UltraSound – Systeme und Verfahren zur multimodalen 
Ultraschall-MR-Bildgebung 

 MAVO »FUS«: Extrakorporale fokussierte 
Ultraschalltherapie – Wirkungsweise, Simulation, 
Planung und Verlaufskontrolle neuer Therapietechniken 

 MAVO »AESKULAP«: Antibiotischer Resistenzschnelltest 
auf der Basis eines Einzelpartikelsorters für die 
molekulare klinische Analyse 

 WISA »SpatialAV«: Intelligentes modulares multi-
sensorisches Aufnahme- und Produktionssystem für 
immersive audiovisuelle Medien 



  Monitoring-Bericht 2013    23 |  69 

 

 

Thematische Schwerpunkte Talentmanagement 
Attract  

 Prof. Dr. Doris Heinrich: »3D Nano-Zell« 
Zellbasierte Assays auf 3D-bottom-up-
nanostrukturierten Oberflächen für regenerative 
Implantate und Trägerstrukturen 

 Dr. Nikolaos Deliolanis: »Optical Diagnostics« 
Real-time spectroscopic medical imaging 

 Prof. Oliver Röhrle, Ph.D.: »VOL« – Virtual Orthopedic 
Lab; Simulationsumgebung für Orthopädieforschung 
und -entwicklung 

Weiterbildung  Zertifikatsprogramm Hör-, Sprach- und 
Audiotechnologie (Fraunhofer IDMT, Uni Oldenburg 
und HörTech gGmbH) 

Internationalisierung  Boston University – Fraunhofer Alliance for Medical 
Devices, Instrumentation and Diagnostics, Fraunhofer 
IPT 

 

Der BMBF-geförderte Spitzencluster »BioEconomy« in Mitteldeutschland unter 
Federführung des Fraunhofer CBP konzentriert sich auf die integrierte stoffliche und 
energetische Nutzung von Biomasse zur Erzeugung von Werkstoffen, Chemikalien und 
Produkten. Dabei soll für Nahrungsmittelproduktion nicht geeignete Biomasse 
verwendet werden. Bereits vorhandene Unternehmens- und Forschungsaktivitäten 
werden übergreifend zusammengeführt. Zu den Partnern gehören große Konzerne 
genauso wie über 40 innovative Unternehmen des Mittelstands.  

Ziel der Fraunhofer-Systemforschung »Zellfreie Bioproduktion« ist es, die Grundlagen 
für die industrielle Nutzung der derzeit nur im Labormaßstab möglichen zellfreien 
Bioproduktion zu schaffen. Die zellfreie Synthese von hochwertigen Biomolekülen soll 
etabliert und auf den industriellen Maßstab skaliert werden. Aufbauend auf Erfolg 
versprechenden Ergebnissen soll das Produktionsverfahren einer zukunftsfähigen 
Schlüsseltechnologie entwickelt werden.  

Schwerpunktaktivitäten Life Sciences / Bioproduktion  

Highlights  Übermorgen-Projekt »SkinHeal« 

 Systemforschung »Zellfreie Bioproduktion«  

Wichtige 
Wissenschaftspreise 

 Dr.-Josef-Steiner-Preis 2011 

Neue Einrichtungen  Regenerative Technologien für die Onkologie 
(Würzburg) 

 CRC – Clinical Research Center Hannover 

 Automatisierung in der Medizin und Biotechnologie 
(Mannheim) 

 Extrakorporale Immunmodulation (Rostock) 

 Personalisierte Tumortherapie (Regensburg) 

 Translationale Medizin und Pharmakologie 
(Frankfurt am Main) 
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Interne Programme   MAVO »Zellpharm«: Beschleunigte Entwicklung 
und gesteigerte Ausbeute durch einen integrativen 
systembiotechnologischen Ansatz 

Talentmanagement 
Attract 

 Dr. Simone Toelstede: »ProFerment« 
Fermentation pflanzlicher Proteine zur Entwicklung 
neuer Lebensmittel mit hoher 
Verbraucherakzeptanz 

 Prof. Dr. Katja Schenke-Layland: »Bio-inspirierte 
kardiovaskuläre Regenerationstechnologien« 

Internationalisierung  Fraunhofer Center for Systems Biotechnology CSB, 
Fraunhofer Chile 

 Plant made Pharmaceuticals: Fraunhofer IME / 
Fraunhofer CMB, Newark, USA 

 Pharmakologie: Strategische Partnerschaft mit der 
Hebrew University Israel, Fraunhofer IGB und IAP 
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Thematische Schwerpunkte 4.5  

Bewältigung des Fachkräftemangels   

Fraunhofer ist sich der Verantwortung für die Forscherinnen und Forscher bewusst. 
Viele Absolventinnen und Absolventen erhalten zusätzliche Ausbildung in den 
Instituten und kooperieren bereits frühzeitig mit ihren Partnern aus der Industrie. Damit 
stehen für künftige Aufgabe in der Wirtschaft und Wissenschaft hochwertig ausgebil-
dete Fach- und Führungskräfte bereit. Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine aktiv-
begleitende Karriereplanung, die auch die Chancen und Möglichkeiten außerhalb von 
Fraunhofer, sei es in der Wirtschaft, der Wissenschaft oder innerhalb einer 
Ausgründung. 

Mit der Weiterbildung bestehender Fachkräfte leistet die Fraunhofer Academy einen 
wichtigen Beitrag zum Erhalt und Ausbau der Innovationsfähigkeit deutscher 
Unternehmen. Die Realisierung neuer Fahrzeugkonzepte erfordert beispielsweise den 
schnellen Aufbau entsprechender Kompetenzen seitens der Automobilindustrie. Eine 
solche Qualifizierungsoffensive startet die Fraunhofer Academy in Kooperation mit der 
Fraunhofer-Allianz Leichtbau im Auftrag eines Pkw-Herstellers. Innerhalb eines Jahres 
werden rund 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Auftraggebers im Rahmen von 
150 Schulungstagen zu materialwissenschaftlichen Themen weitergebildet. Zunehmen 
werden auch nicht traditionelle Zielgruppen wie Berufswiedereinsteiger und Personen 
ohne formale Hochschulzugangsberechtigung. Einen wesentlichen Baustein in dieser 
Konzeption stellt die Anerkennung von Kompetenzen dar, die nicht durch ein Studium 
erworben wurden.  

Seit 2012 wird die Kooperation mit Fachhochschulen im Rahmen der Fraunhofer-
Anwendungszentren pilothaft vorangetrieben. Dabei erhalten Professoren leistungs-
fähiger Fachhochschulen die Möglichkeit, unter Fraunhofer-Bedingungen ihre 
Schwerpunkte in Zusammenarbeit mit einem Fraunhofer-Institut weiter auszubauen. 
Ziel der Aktivität ist es, die Leistungen der Ausbildung an Fachhochschulen über die 
Möglichkeit der Forschung weiter zu stärken und damit gleichzeitig auch ein 
verbessertes Angebot an die Industrie bereitzustellen.  

 Abb. 15: Eröffnung der 

Anwendungszentren in 

Braunschweig am 3. Juli 

2012. Von links nach rechts: 

Prof. Christiane Dienel 

(HAWK), Prof. Wolfgang 

Viöl, Staatsministerin Prof. 

Johanna Wanka, Prof. 

Günter Bräuer, Prof. Ulrich 

Buller, Prof. Bohumil Kasal, 

Prof. Rosemarie Kerkow- 

Weil und Prof. Hans-Josef 

Endres. 

 
Frühzeitig Schülerinnen und Schüler für MINT-Themen zu begeistern ist ein großes 
Anliegen von Fraunhofer. Seit 2001 unterstützt die TheoPrax-Stiftung, eine Initiative 
des Fraunhofer ICT in Pfinztal, die Heranführung von Schülerinnen und Schülern an 
technisch-wissenschaftliche Fragestellungen. Grundkonzept ist die praxisnahe 
Bearbeitung von Fragestellungen aus Unternehmen mit wissenschaftlichen Methoden. 
Durch die Bearbeitung dieser wirtschaftlichen/industriellen Fragestellungen können 
Schülerinnen und Schüler, Studentinnen und Studenten sowie Lehrkräfte und 
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Professorinnen und Professoren erlerntes Wissen für praktische Anwendungen nutzen. 
Diese Form des Wissenstransfers stößt international auf breites Interesse und wurde 
2012 gemeinsam zwischen Universität und Sekundarschulen in Salvador de Bahia 
(Brasilien) eingeführt.  

Neben der aktiven Beteiligung am jährlichen »Girls’ Day« und weiteren bundesweiten 
Aktivitäten veranstaltet Fraunhofer mit der JuniorAkademie Bayern in Erlangen und der 
Europäischen Talent Akademie in Lindau Sommerakademien. Zudem bietet Fraunhofer 
in sogenannten Fraunhofer Talent Schools jährlich ca. 400 Plätze an einzelnen 
Institutsstandorten. Zu verschiedenen Terminen diskutieren und arbeiten Schülerinnen 
und Schüler in mehrtägigen Workshops mit Fraunhofer-Wissenschaftlerinnen 
und -Wissenschaftlern zu unterschiedlichsten Themenstellungen.  

Seit 2011 werden mit Förderung durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) 
auch sogenannte Umwelt-Talent-Schools angeboten, über die mehr als 1400 
Jugendliche im Alter von 15 bis 18 Jahren die Fraunhofer-Forschungswelt kennen-
lernen.  

 Abb. 16: Fraunhofer Talent 

School Oberhausen 2012. 

 
Im Anschluss an die verschiedenen Programme haben die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer die Möglichkeit, über das Fraunhofer-Internet-Portal »myTalent« 
untereinander in Kontakt zu bleiben und sich mit Fraunhofer-Spezialisten 
auszutauschen.  

Um Kinder für Forschung und Technik zu begeistern, müssen sie möglichst früh 
angesprochen werden. Daher erweitert Fraunhofer nun seine Aktivitäten in den 
Grundschul- und Kindergartenbereich hinein. So entstanden das Fraunhofer-
Kinderbuch und Der Entdeckercampus. Verpackt in einem Suchspiel auf 
www.entdeckercampus.fraunhofer.de vermittelt die Fraunhofer-Kinderwebsite 
verschiedene Wissenschaftsthemen aus der Forschungswelt. Die Kinderwebsite, die  
seit 25. Oktober 2012 online ist, konnte in den ersten drei Monaten 4300 Besucher  
mit 21 000 Seitenaufrufen zählen. 

Noch einen Schritt früher setzt der Kreativ-Wettbewerb Kids Kreativ! an: im Rahmen 
des Wettbewerbs sind Erzieherinnen und Erzieher aus Kindergärten und Kinder-
tagesstätten jährlich aufgerufen, in Bezug auf Wissenschaft und Technik neugierig zu 
machen, Meinungen zu äußern und Ideen zu verwirklichen. 

Die Kindergruppen können mit Bildern und Basteleien zu den Themenfeldern 
»Sparsamer Umgang mit Wasser«, »Strom aus Sonne und Wind«, »Lebensmittel: 
immer frisch auf den Tisch« und »Maschinen und Geräte der Zukunft« am Wettbewerb 
teilnehmen und tolle Preise gewinnen. 
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Fraunhofer adressiert nun alle Altersgruppen von der Kindertagesstätte bis hin zum 
Studium. Im nächsten Schritt gilt es nun, dieses Konzept noch stärker in die Vernetzung 
mit Erzieherinnen und Erziehern sowie Lehrkräften zu bringen und über Webaktivitäten 
bzw. Social Media eine stärkere Sichtbarkeit und Vernetzung zu erreichen. Dies ist für 
das Jahr 2013 geplant. 

 

Abb. 17: Kids Kreativ!: 

Kindergarten Hausen am 

Andelsbach mit ihrer Kräuter-

Schnapp-Wasch-Schneide-

Maschine. 
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5   

Berichtslegung   

5.1  

Organisationsinterner Wettbewerb   

Im Fraunhofer-internen Bereich werden zwischen den einzelnen Instituten vorwiegend 
kooperative Ansätze zur Verbindung sich ergänzender Fachrichtungen z. B. über die 
sogenannten Internen Programme unterstützt. Auch bei dieser kooperationsbezo-
genen Förderung werden die Mittel im Wettbewerbsverfahren vergeben, d. h., die 
Institutsverbünde konkurrieren untereinander mit ihren Ideen und Umsetzungs-
strategien.  

Struktur und Management der internen Programme werden regelmäßig evaluiert und 
an die sich verändernden Rahmenbedingungen und Bedürfnisse von Fraunhofer und 
seinen Kunden angepasst. Die durch die Projektergebnisse von den Instituten zu 
erzielenden zusätzlichen Wirtschaftserträge werden verbindlich festgelegt und von der 
Zentrale der Fraunhofer-Gesellschaft nachgehalten. Über die Jahre wurde zur Stärkung 
der Vorlaufforschung, zur Zusammenarbeit mit kleinen und mittleren Unternehmen 
und zum Aufbau neuer Kompetenzen durch Rekrutierung exzellenter externer 
Wissenschaftler ein konstanter Beitrag aus der Grundfinanzierung aufgewendet: 

*   Inkl. Märkte für übermorgen 

** Vertragsforschung Bund und Länder Wirtschaftsplan Soll 

 

5.2  

Organisationsübergreifender Wettbewerb   

Fraunhofer-Forschung ist in Richtung Vermarktung ausgerichtet, daher steht 
Fraunhofer immer sowohl in einer Kooperationsbeziehung als auch im Wettbewerb mit 
anderen Akteuren der Innovationslandschaft. Das klare Profil von Fraunhofer in 
Richtung Innovation und die Messbarkeit von Zielen der Umsetzung und der 
Außenwirkung steigert die Attraktivität insbesondere auch für leistungsstarke 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, welche die wissenschaftliche Qualität in der 
Auftragsforschung garantieren.  

Die Verteilung der Grundfinanzierung nach Erfolg der einzelnen Fraunhofer-Institute 
bewirkt, dass die Institute ihre Leistungen an der Nachfrage aus der Wirtschaft 
ausrichten. Die daraus resultierende Wirtschaftsnähe versetzt Fraunhofer in die Lage, 
strukturbildend für Themen und Regionen und damit zur Verstärkung der 

Jahr in Mio € in % Gesamthaushalt in % Zuwendung** 

2007 34,8 2,6   7,4

2008 39,4 2,8   8,5

2009 40,4 2,5 8,1

2010 37,7 2,3   7,2

2011 34,2 2,0   6,3

2012* 46,3 2,4 8,5
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Berichtslegung Wettbewerbsfähigkeit zu wirken. Gleichzeitig kooperiert Fraunhofer in vielfältiger 
Weise insbesondere mit den Universitäten, aber auch themenspezifisch mit anderen 
außeruniversitären Einrichtungen. Exemplarisch seien hier die Fraunhofer-
Innovationscluster genannt.  

Fraunhofer ist an allen fünf 2012 bewilligten Spitzenclustern im Rahmen des BMBF 
Wettbewerbs beteiligt, im Fall des Spitzenclusters BioEconomy sogar als federführender 
Antragsteller. 

Im internationalen Bereich stellt sich Fraunhofer insbesondere der Herausforderung des 
europäischen Wirtschafts- und Forschungsraums.  

Die Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sind für Fraunhofer zur 
Einkopplung in die wissenschaftlichen Grundlagen interessant. Die Antragstellung 
erfolgt in der Regel in Kooperation mit den Universitäten. Daher sind bei Beteiligung 
von Fraunhofer an Programmen der DFG-Programme auch die Aktivitäten der 
kooperierenden Lehrstühle integriert.  

Kennzahlen 

DFG-Programme im Jahr 2012 inkl. Exzellenzinitiative 
 

Programm Anzahl 

Exzellenzcluster 14

Graduiertenschulen 20

Sonderforschungsbereiche 28

Schwerpunktprogramme 30

Forschergruppen 18

Beteiligung 
Zukunftskonzepte   7

5.3  
Forschungsinfrastrukturen   

Fraunhofer bietet eine Forschungsinfrastruktur insbesondere für solche Firmen, die sich 
selbst keine eigene Forschung leisten können. Eine wichtige Aufgabe ist zudem die 
Bereitstellung von industrienahen Anlagen, die einen schnellen Transfer der 
Forschungsergebnisse ermöglichen. So können beispielsweise Beschichtungsverfahren, 
die auf industriellen Anlagen getestet wurden, direkt in die Fertigung überführt 
werden. Bei Anlagen, die an verschiedenen Standorten angeboten werden, erfolgt ein 
enger Austausch über die Verbünde.  

Fraunhofer investiert kontinuierlich in den Ausbau seiner Infrastruktur. Insgesamt lag 
der Investitionen im Ausbau im Jahr 2012 bei 199 Mio €. In Zukunft wird neben den 
klassischen Ausbauinvestitionen durch Neubau auch die Sanierung von alten Gebäuden 
und Anlagen immer wichtiger.  

Besonders hervorzuheben sind die Bereiche der Mikroelektronik und der Life Sciences. 
Der Verbund Life Sciences verfügt über umfangreiche Kompetenzen zur Good 
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Manufacturing Practice (GMP) für die Auftragsforschung aus der Industrie, die aber 
auch anderen Forschungs- und Entwicklungspartnern der universitären und außer-
universitären Forschung zur Verfügung gestellt werden. GMP-Anlagen werden für 
unterschiedliche Anwendungen benötigt, wie die Herstellung von Zelltherapeutika oder 
die Medikamentenentwicklung auf der Basis von Pflanzen. Diese breite Anwendungs-
vielfalt wird durch die komplementäre Ausrichtung der GMP-Einheiten an den vier 
Instituten Fraunhofer IGB, Fraunhofer IZI, Fraunhofer IME und Fraunhofer ITEM erreicht. 
Daneben werden gemeinsam mit ingenieurwissenschaftlichen Verbünden Möglich-
keiten zur Automatisierung entwickelt. So wird u. a. versucht, Tissue-Engineering-
Produkte kostengünstig und sicher einem größeren Kreis von Patienten bereitzustellen.  

Im Bereich der Mikroelektronik werden Reinräume abgestimmt zwischen den Instituten 
des Fraunhofer-Verbunds Mikroelektronik für die Entwicklung und Erprobung von z. B. 
leistungselektronischen Bauteilen für die Energiewende oder auch im Bereich der 
Sensorik bereitgestellt.  

 

5.4  

Vernetzung im Wissenschaftssystem   

Angewandte Forschung ist stärker als andere Bereiche auf die fakultätsübergreifende 
Zusammenarbeit angewiesen. So gehört zu einer erfolgreichen Entwicklung in der 
Produktionstechnik neben der Mechatronik auch das Wissen um die geeignetsten 
Werkstoffe oder die Software. In den Life Sciences wiederum wird der Grad der 
Automatisierung – und damit der produktionstechnischen Abläufe – immer wichtiger 
für die wirtschaftliche Verwertung der Forschungsergebnisse. Der Laser als Werkzeug 
verlangt in vielen Fällen den Einbezug der Oberflächeneigenschaften des zu bearbeiten-
den Werkstücks. Zwischen der Mikroelektronik, den optischen Technologien und der 
Kommunikationstechnologie kann seit Jahren der Trend einer immer stärkeren 
Verschmelzung beobachtet werden.  

Zentral ist die Kooperation mit den ortsansässigen Universitäten über die Anbindung 
der Institutsleitung sowie zunehmend auch über die zweite Führungsebene zu nennen. 
Darüber hinaus sind die Projektbeziehungen zu den Partnern in den Forschungs-
einrichtungen kooperativ angelegt.  

5.4.1  
Personenbezogene Kooperationen  

Die Universitäten sind für Fraunhofer die zentralen Ansprechpartner im Wissenschafts-
bereich. Die Symbiose zwischen Lehrstuhl und Fraunhofer-Institut wird als eine Einheit 
gesehen, die unterschiedliche Aspekte der gleichen Fragestellung adressiert. Die enge 
Verbundenheit manifestiert sich u. a. in gemeinsamen Berufungen für die Fraunhofer-
Institutsleitungen. Für die erfolgreiche Führung eines Fraunhofer-Instituts ist eine enge 
Verzahnung der Institutsleitung mit der Universität über eine oder einen an der 
Hochschule etablierte(n) Lehrstuhlinhaberin oder-inhaber von Vorteil. Wesentlich ist 
dabei auch die Bereitstellung von Forschungsmöglichkeiten innerhalb der Universität. 
Für die Universität ergeben sich als Vorteile dieses Modells eine hohe Zahl über 
Drittmittel eingestellter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die erhöhte Sichtbarkeit des 
Standorts sowie der Zugang zur Infrastruktur der Fraunhofer-Institute.  

Neben der Anbindung der Institutsleitung an die Universität bietet auch die Etablierung 
zusätzlicher Kooperationen auf Ebene der Abteilungsleitung Vorteile. Entsprechend 
werden diese immer stärker ausgebaut. So ist seit Einführung des Pakts für Forschung 
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Berichtslegung und Innovation die Anzahl der Professuren mit einer Vernetzung in beide Bereiche von 
92 (2005) auf 187 (2012) gestiegen. Gleichzeitig konnten neue Forschungsstandorte 
gemeinsam mit der ansässigen Universität (z. B. in München, Oldenburg, Hamburg, 
Erfurt, Bayreuth, Kassel oder Kaiserslautern) aufgebaut werden.  

Fraunhofer ist intensiv in den Lehrauftrag einbezogen. So leisteten Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter einen Lehrbeitrag von über 1300 Semesterwochenstunden. In  
diese Aktivität sind über die oben genannten Professorinnen und Professoren hinaus 
weitere Personen (z. B. Honorarprofessorinnen und -professoren, Privatdozentinen 
und -dozenten) aus den Fraunhofer-Instituten eingebunden. Zusätzlich sind 
Mitarbeitende von Fraunhofer an den Fachhochschulen in die Lehre eingebunden 
und/oder Professorinnen und Professoren der Fachhochschulen übernehmen Aufgaben 
bei Fraunhofer.  

Kennzahlen 

Im Jahr 2012 waren 71 Institutsleiterinnen und -leiter in Kooperation mit einer 
Universität aktiv.  

Anzahl der Professuren W2/W3 in Kooperation mit Universitäten 

Jahr Anzahl 

31.12.2007 104 

31.12.2008 120 

31.12.2009 137 

31.12.2010 151 

31.12.2011 172 

31.12.2012 187 

 

5.4.2  
Forschungsthemenbezogene Kooperationen  

Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und Fraunhofer sind mit ihrem jeweiligen Auftrag 
in der deutschen Wissenschaftslandschaft komplementär zueinander aufgestellt. 
Während die Max-Planck-Gesellschaft Fragestellungen aus Sicht der Grundlagen-
forschung aufgreift, übernimmt Fraunhofer den Bereich der angewandten Forschung. 
Beide Gesellschaften arbeiten – ausgehend von ihrem jeweiligen Auftrag – innerhalb 
der Innovationskette an sich ergänzenden Fragestellungen. Auf spezifischen Feldern 
treffen sich die unterschiedlichen Sichtweisen, wobei sowohl für das grundlegende 
Verständnis von Wissenschaft als auch für die industrielle Anwendung beide Ansätze 
wesentlich sind.  
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Abb. 18: Höchstpräzise 

Metalloptiken: Max-Planck-

Institut für Astronomie, 

Heidelberg, und Fraunhofer-

Institut für Angewandte 

Optik und Freinmechanik 

IOF, Jena:  

Optiken für Großteleskope 

im European Extremely 

Large Telescope (E-ELT). 

 
Mit der Max-Planck-Gesellschaft verbindet Fraunhofer die klare Ausrichtung auf 
spezifische Erfolgsfaktoren. Während die MPG den Fokus auf Exzellenz in der 
Grundlagenforschung richtet, ist für Fraunhofer die Innovation am Markt maßgebend. 
Seit 2005 bestehen zwischen der MPG und Fraunhofer Möglichkeiten für gemeinsam 
finanzierte und bearbeitete Projekte.  

Kennzahlen 

Laufende Kooperationsprojekte mit der Max-Planck-Gesellschaft 

Jahr Anzahl 

2007   9

2008 11

2009 15

2010 15

2011 13

2012 14

 

5.4.3  
Regionalbezogene Kooperationen  

Die Fraunhofer-Einrichtungen wirken vielfältig strukturbildend auf die Regionen. Zum 
einen wird die anwendungsbezogene Forschung in der Region auch im Hinblick auf die 
Stärkung der Universitäten und weiteren Forschungseinrichtungen mit direkter 
Wirkung auf die Industrie ausgebaut. Zum anderen sind die hochwertigen Arbeitsplätze 
ein Gewinn für die Entwicklung der Standorte. Fraunhofer folgt dabei dem Grundsatz 
der Stärkung von vorhandenen Stärken und trägt damit zur Profilbildung bei.  

Projektgruppen  

Ein weiteres Standbein der Kooperation mit den Universitäten besteht in der Gründung 
von Projektgruppen an den Universitäten, die themenorientiert eingerichtet werden. 
Inzwischen sind neun Projektgruppen gegründet worden. Die jeweilige Forschungs-
gruppe vereint den Universitätsbereich mit einer Fraunhofer-Aktivität vor Ort und wird 
durch einen Professor der Universität geleitet.  



  Monitoring-Bericht 2013    33 |  69 

 

 

Berichtslegung 
Innovationszentren und Standortentwicklung 

An Standorten, bei denen mehrere Fraunhofer-Institute an gemeinsam interessierenden 
Fragestellungen arbeiten, sind die Chancen zur fakultätsübergreifenden Vernetzung 
besonders groß. Fraunhofer hat zwei Pilotvorhaben am Standort Dresden – gemeinsam 
mit der TU Dresden – und in Kaiserslautern – gemeinsam mit der TU Kaiserslautern – 
initiiert. Das Dresdner Innovationszentrum Energieeffizienz ist seit 2009 aktiv, wurde im 
Herbst 2011 erfolgreich evaluiert und bildete die erste Säule innerhalb des DRESDEN-
Konzepts, das innerhalb der Exzellenzinitiative erfolgreich evaluiert werden konnte.  

Fraunhofer plant den Ausbau von Standortkonzepten für die nächsten Jahre.  

 Abb. 19: Forschungscampus 

Digital Photonic Production: 

From Bits to Atoms: direkte 

Fertigung durch 

Laserstrahlschmelzen. 

 
Bei der BMBF-Ausschreibung Forschungscampus ist Fraunhofer an einer Vielzahl von 
bewilligten Vorhaben beteiligt, u. a. in koordinierender Funktion über die an den 
Universitäten assoziierten Lehrstühle in Aachen und Stuttgart.  

Auch die Kooperation mit Fachhochschulen wird zur Stärkung des Standorts 
Deutschland aufgegriffen. Inzwischen wurden sieben Fraunhofer-Anwendungszentren 
vom Vorstand genehmigt.  
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5.5  

Internationale Zusammenarbeit   

Internationales Engagement ist ein wesentlicher Faktor, um die Innovationskraft von 
Fraunhofer zu erhalten und weiter zu stärken. Der weit überwiegende Teil des 
weltweiten Wissens entsteht außerhalb Deutschlands. Fraunhofer hat ein existenzielles 
Interesse daran, dieses Wissen für ihre Forschung und entsprechend ihrer 
Aufgabenstellung auch für die Kooperation mit der Industrie zu erschließen. 

5.5.1  
Internationalisierungsstrategie  

Wesentliches Merkmal der Internationalisierung bei Fraunhofer ist die Kooperation mit 
exzellenten Forschungspartnern und innovativen Unternehmen weltweit. Wissenschaft-
liches Know-how, zusätzliche internationale Marktkenntnisse und Kompetenzen aus 
spezifisch regionalen Herausforderungen werden dadurch aufgebaut und stärken die 
Leistungsfähigkeit der Fraunhofer-Institute zum Nutzen der deutschen Industrie. 

Für internationale Kooperationen steht den Fraunhofer-Instituten ein Ensemble an 
Instrumenten zur Verfügung, das für einen direkten Zugang zu den wichtigsten 
gegenwärtigen und zukünftigen Wissenschafts- und Wirtschaftsräumen sorgt: 

 Bi- und multilaterale Projektarbeit, bei Bedarf unterstützt durch regionale 
Repräsentanzen 

 Kooperationsprogramme mit internationalen Exzellenzzentren (ICON 
Programm) im Stile der nationalen Kooperation zwischen Fraunhofer und der 
Max-Planck-Gesellschaft 

 Zeitlich befristete Kooperationen vor Ort im Rahmen von Fraunhofer Project 
Centers an Universitäten 

 Institutionalisierte Kooperationen vor Ort im Rahmen von Fraunhofer Centers 
unter dem Dach von Fraunhofer-Niederlassungen im Ausland 

Im Zuge der Globalisierung haben sich nicht nur die Absatzmärkte, sondern auch die 
Wertschöpfungsketten der deutschen Unternehmen weiter internationalisiert. Die 
Generierung von neuem Wissen und Innovationen erfolgt heutzutage oft international 
vernetzt. Auch die Fraunhofer-Institute haben in den vergangenen Jahren ihr 
internationales Engagement verstärkt. Der Anteil der Auslandserträge am Gesamt-
projektertrag ist über die letzten Jahre auf heute gut 20 Prozent gestiegen, der Anteil 
der Auslandsindustrieerträge am Industriegesamtertrag auf 25 Prozent. Die Marke 
Fraunhofer ist weltweit bekannter geworden. Fraunhofer befindet sich als international 
geschätzter und gesuchter Forschungspartner in einer guten Ausgangslage, um das 
internationale Engagement in den kommenden Jahren ziel- und nutzenorientiert 
weiterzuentwickeln und zu fokussieren. Dafür bilden weiterhin die Nutzendimensionen 
»Wissenschaftliche Kooperation mit den weltweit Besten« und »Internationales 
Engagement zum direkten und indirekten Nutzen der deutschen Wirtschaft« die 
Grundlage. 

Im Jahr 2012 konnten vor diesem Hintergrund drei strategische Forschungs-
kooperationen (ICON) mit herausragenden Forschungsgruppen von Universitäten in 
Israel, Kanada und im Vereinigten Königreich (UK) initiiert werden. 

Mit der Hebräischen Universität Jerusalem starteten das Fraunhofer IAP und das 
Fraunhofer IGB ein Kooperationsprogramm im Bereich Pharmakologie insbesondere auf 
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Berichtslegung dem Gebiet der »Drug Delivery«. Die Hebräische Universität Jerusalem, eine der 
führenden Universitäten Israels, zählt im Bereich Pharmakologie zu den Top 5 weltweit.  

Das Fraunhofer IAIS und das Fraunhofer FOKUS bündeln ihre einzigartigen Kompeten-
zen in den Bereichen statistischer Datenanalyse und plattformübergreifender Inter-
operabilität im Internet mit dem Know-how des weltweit bekannten University of 
Southampton Web Science Institute im Bereich des Semantischen Web und vernetzter 
öffentlicher Daten (»Collective Web Intelligence«). Die Universität Southampton hat mit 
der Etablierung des Forschungsfelds Web Science eine internationale Spitzenstellung 
eingenommen. Die Kombination der Kompetenzen beider Partner ermöglicht in dem 
dynamischen Umfeld der Web Science eine in Europa herausgehobene Stellung, 
Sichtbarkeit und weltweite Wettbewerbsfähigkeit in der bislang US-amerikanisch 
dominierten Branche. 

Sowohl Kanada als auch Deutschland haben saubere Energie zu ihren Prioritäten 
erklärt, dies hat auch die Gründung von Unternehmen auf diesem Sektor stark 
begünstigt. Das Fraunhofer ISE, das Fraunhofer UMSICHT und das Fraunhofer IWU 
kooperieren mit der University of British Columbia UBC im Bereich »Sustainable Energy 
Technology«. Die UBC zählt zu den globalen Top-Universitäten und ist in der 
kanadischen Forschung und Lehre führend. Mehrere namhafte deutsche Unternehmen 
haben bereits Interesse an der Kooperation gezeigt. 

Die internationalen Aktivitäten unterstützen die Ausstrahlung der Fraunhofer-Gesell-
schaft und damit des deutschen Innovationssystems insgesamt. Weltweit steht 
Fraunhofer als Synonym für erfolgreiche Innovationsförderung. 

Kennzahlen 

Auslandserträge, kumuliert 

(öffentliche inkl. EU-Erträge und Wirtschaftserträge ohne Lizenzeinnahmen, ohne Töchter) 

Jahr in Mio € in % Gesamthaushalt in % Zuwendung* 
2012 214 11 39 

* Vertragsforschung Bund und Länder Wirtschaftsplan Soll 

 
 
Die Erträge setzen sich zusammen aus Einnahmen aus den Europäischen Forschungs-
programme (88 Mio €), den Einnahmen aus Projekten mit der Wirtschaft über 
113 Mio €, davon 82 Mio € aus der europäischen Wirtschaft. 11 Mio € wurden als 
sonstige Erträge eingeworben. Die Auslandserträge der Fraunhofer Töchter lagen bei 
19,4 Mio €.  

5.5.2  
Gestaltung der europäischen Zusammenarbeit  

Der Schwerpunkt der internationalen Vernetzung von Fraunhofer liegt im gemeinsa-
men europäischen Wirtschafts- und Forschungsraum. Die mit den Zuwendungsgebern 
im Jahr 2008 vereinbarten Leitlinien für Niederlassungen im europäischen Ausland und 
standardisierten Vorgehensmodellen bei Auslandsinitiativen schufen die Basis für einen 
qualitätsgesicherten Ausbau der europäischen Vernetzung. 

Die europäischen Niederlassungen in Italien, Österreich und Portugal erfüllen ihre Auf-
gabe als Kooperationsplattform weiterhin erfolgreich. 2012 wurde das portugiesische 



 

36 | 69    Fraunhofer   

 

 

Berichtslegung 

 

Fraunhofer Center for Assistive Information and Communication Solutions AICOS 
positiv evaluiert. Die Gutachter empfehlen eine Fortsetzung der Aktivität. 

2012 wurde eine Fraunhofer-Tochtergesellschaft in Glasgow, UK, eingerichtet sowie 
eine bereits seit über zehn Jahren bestehende Kooperation mit der Chalmers 
Universität in Schweden institutionalisiert. 

Die enge Kooperation im Rahmen des UK Centers zwischen dem Fraunhofer IAF mit 
dem Institute of Photonics der University of Strathclyde im Themenfeld photonischer 
Sensorsysteme ermöglicht dem Fraunhofer IAF eine hervorragende komplementäre 
Erweiterung seines Leistungsportfolios im Bereich kompletter Sensorsysteme. 

Unter dem Dach der Stiftelsen Fraunhofer Chalmers Centrum för Industrimatematik 
betreiben das Fraunhofer ITWM und die Chalmers Universität in Göteborg, das so 
genannte »MIT of Sweden«, seit über zehn Jahren das Fraunhofer-Chalmers Research 
Centre for Industrial Mathematics FCC als gemeinsames Projekt sehr erfolgreich. Das 
Centre hat heute weltweite Bekanntheit auf dem Gebiet der mathematischen 
Simulation erlangt. Die Kooperation wurde daher verstetigt und wird nun gemeinsam 
institutionell gefördert. 

Das laufende »Programm Inter Carnot Fraunhofer (PICF)«, das vom BMBF und der 
französischen Agence Nationale de la Recherche (ANR) finanziert wird, fördert 26 
Forschungsprojekte zwischen Fraunhofer und Carnot Instituten. Bei diesen Projekten 
steht der Nutzen für die deutschen Industriepartner im Mittelpunkt. Bei allen Projekten 
haben Repräsentanten der deutschen und französischen Industrie – sowohl KMU als 
auch große Unternehmen – ihr Interesse an den gemeinsam entwickelten Technologien 
bekundet bzw. Projektaufträge erteilt. Neben dem Nutzen für die Industrie ist die 
langfristige Kooperation zwischen den Instituten ein weiteres wichtiges Ziel. Bei 
entsprechender Eignung sollen mittelfristig aus diesem Pool von Projekten institutio-
nalisierte Kooperationen (z. B. in Form gemeinsamer Projektgruppen) entstehen. 

Fraunhofer beteiligt sich sehr aktiv an den Konsultationen und Diskussionsprozessen 
zur Gestaltung des europäischen Forschungsraums und der europäischen Forschungs-
förderprogramme und setzt sich insbesondere für das Ziel der Bundesregierung ein, 
»die Hightech-Strategie nach Europa zu tragen« (Koalitionsvertrag 17. Legislatur-
periode). 

Die aktuell diskutierten Beteiligungsregeln für Horizon 2020 machen für Fraunhofer die 
Teilnahme an EU-Programmen unattraktiver. Im Ergebnis zeichnet sich bislang für 
Fraunhofer in allen Varianten eine Verschlechterung im Vergleich zu den bestehenden 
Beteiligungsregeln ab. Schwerwiegender wirkt womöglich das grundsätzliche Signal 
des Rats eine Abkehr vom Prinzip der Vollkostenrechnung anzustreben – Transparenz 
und Vergleichbarkeit der tatsächlichen Kosten für Forschung erhalten dadurch einen 
Rückschlag. 

Im European Research Ranking1, einer Evaluierung auf Basis der von der EU-Kommis-
sion herausgegebenen Kennzahlen, ist Fraunhofer nach den Kriterien »Funding & 
Projects«, »Networking« und »Diversity« fünf Jahre in Folge (2007-2011) erfolg-
reichster deutscher Teilnehmer an den EU-Forschungsförderprogrammen und lag 
europaweit in den Jahren 2010 und 2011 auf Platz 2 hinter der französischen CNRS. 

 

1 Quelle: www.researchranking.org; Daten für 2012 lagen zum 18. Februar 2013 noch nicht vor. 
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Berichtslegung Die Europäische Union ist eine wichtige Finanzierungsquelle für die Fraunhofer-
Vorlaufforschung. Mit 88 Mio € Fördervolumen aus dem Forschungsrahmenprogramm 
konnte der Vorjahreswert um fast 18 Mio € übertroffen werden. 

Kennzahlen 

Drittmitteleinnahmen aus dem europäischen Forschungsrahmenprogramm 

Jahr in Mio € in % Gesamthaushalt in % Zuwendung* 

2008 61 4,4 15 

2009 65 4,0 16 

2010 65 3,9 16 

2011 70 3,8 16 

2012 88 4,6 16 

* Vertragsforschung Bund und Länder Wirtschaftsplan Soll 

 
 

Anzahl der von Fraunhofer-Instituten koordinierten Projekte des europäischen 
Forschungsrahmenprogramms 

Jahr Anzahl 

2008  106 

2009  103 

2010  122 

2011  145 

2012  140 

 
Im Jahr 2012 wurden 181 neue Projekte (FP 7) bewilligt. Darunter hatte Fraunhofer bei 
36 Projekten die Koordination inne.  

 

ERC-Grants: Anzahl der am 31. Dezember 2012 geförderten Advanced und Starting 
Grants (davon neu verliehene Grants im Jahr 2012) 

ERC-Grants Anzahl der geförderten Grants davon 2012 neu verliehen 

Advanced Grants 2 1 

Starting Grants 3 1 
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5.5.3  
Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals  

Der steigende Anteil an Auslandsprojekten ermöglicht auch den deutschen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, profunde Praxiserfahrung in ausländischen Märkten zu 
sammeln. Damit trägt die internationale Ausrichtung Fraunhofers maßgeblich zur 
Qualifizierung für anspruchsvolle Aufgaben in der zunehmend global ausgerichteten 
Industrie bei, in der heute Erfahrung in der Abwicklung internationaler Projekte eine 
gesuchte und erwartete Kompetenz der Bewerber darstellt. 

Der Anteil von Publikationen mit Koautoren ausländischer Einrichtungen lag im Jahr 
2011 bei 30 Prozent1. 

 

 

 

1 Auswertung des Fraunhofer-Informationszentrums Raum und Bau IRB auf Basis von Scopus. 

Abb. 20: Internationales 

Personal: Herkunft nach 

Regionen. 

(* Stand: 31. Dezember 2012 

ohne Staatenlose) 
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Wissenschaft und Wirtschaft   

Direkte Kooperationen mit Partnern aus der Wirtschaft stärken die Wettbewerbs-
fähigkeit und erhalten die Dynamik innerhalb der Fraunhofer-Institute. Zur Umsetzung 
von Innovationen ist die Wechselwirkung mit den Kunden eine wichtige Voraus-
setzung. Fraunhofer wird in diesem Sektor als internationale Benchmark anerkannt und 
Deutschland um die positiven Wirkungen von Fraunhofer beneidet. Zudem erbringt 
Fraunhofer über praxisorientiert ausgebildete Absolventinnen und Absolventen einen 
wichtigen Beitrag zur Stärkung der Wirtschaft. Dabei werden die Mitarbeitenden bei 
Fraunhofer neben dem Projektgeschäft auch in der Vorbereitung eines Transfers über 
Ausgründungen oder die Vermarktung von Schutzrechten unterstützt. Ein weiterer 
wichtiger Kanal des Wissenstransfers erfolgt über den Wechsel von Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter in die Wirtschaft (»Transfer durch Köpfe«).  

5.6.1  
Technologie- und Wissenstransfer-Strategien   

Anreize entstehen durch das Fraunhofer-Finanzierungsmodell, das die Einnahmen aus 
der Wirtschaft honoriert und Mittel zum Aufbau neuer Gebiete der Vertragsforschung 
bereitstellt. Dadurch sind die Institute ständig aktiv, ihr Portfolio dem Bedarf aus der 
Wirtschaft anzupassen und attraktive Leistungen anzubieten. Zudem wird die 
Ausrichtung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Richtung Verwertung geschärft.  

Insbesondere werden durch die Zusammenarbeit die kleinen und mittleren Unter-
nehmen gestärkt, die im Allgemeinen keine eigene FuE-Infrastruktur aufbauen können. 
Flankiert wird diese Orientierung über Mittel, die durch interne Wettbewerbsverfahren 
an die Institute vergeben werden (z. B. Interne Programme, strategische Investitionen). 
Diese besondere Orientierung von Fraunhofer konnte auch 2012 weiter ausgebaut 
werden. Dabei stiegen die Erträge aus der Wirtschaft auf 570 Mio € an. Zu diesem 
Ergebnis haben sowohl Steigerungen im Projektgeschäft als auch in der Verwertung 
durch Lizenzeinnahmen beigetragen.  

Fraunhofer ist bei der rechtlichen Gestaltung der Verträge bestrebt, die Offenheit der 
Verwertung der Forschungsergebnisse zu wahren. Allerdings wächst der Druck aus  
der Industrie, sich exklusiv an einzelne Firmen zu binden. Fraunhofer versteht das 
berechtigte Interesse der Partner und erarbeitet Wege, wie die Exklusivität auf spezi-
fischen – für den Partner wichtigen – Feldern gewährt werden kann, ohne die 
Entwicklungsfähigkeit des Instituts infrage zu stellen. 

Kennzahlen 
 
Erträge aus der Wirtschaft ohne Lizenzen 

Jahr in Mio € in % Gesamthaushalt in % Zuwendung* 

2007 329 25 70 

2008 369 26 79 

2009 330 20 66 

2010 370 22 70 

2011 406 22 74 

2012 453 24 83 

* Vertragsforschung Bund und Länder Wirtschaftsplan Soll 
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5.6.2  
Forschungskooperationen: Regionale Innovationssysteme   

Fraunhofer kooperiert mit einem Großteil der innovativen Firmen in Deutschland. 
Spezifische Umsetzungen erfolgen in der Regel bilateral, bei vorlauforientierter 
Forschung leisten die Verbundprojekte – auch in der Unterstützung der öffentlichen 
Hand – einen wesentlichen Beitrag im Innovationsprozess. Gemeinsam mit den 
Partnern aus den Universitäten werden Vorhaben in der Tiefe erarbeitet und den 
Firmen als Lösungen angeboten. Die Aufgabe von Fraunhofer ist dann erfüllt, wenn die 
Auftraggeber mit den Innovationen am Markt erfolgreich sind.  

Fraunhofer-Innovationscluster  

Die regionale Entwicklung von neuen Forschungsfeldern erfolgt in enger Kopplung mit 
der Entwicklungsstrategie der Bundesländer. Während bei der Gründung neuer 
Einrichtungen oder Außenstellen oder Projektgruppen meist ein Entwicklungsplan zur 
Erfüllung der Zielvorgaben von Fraunhofer-Instituten, insbesondere der Wirtschafts-
nähe, vorgesehen ist, werden bei den Fraunhofer-Innovationsclustern bestehende 
Strukturen mit Zielrichtung auf herausfordernde Umsetzungen angestrebt.  

 

 Abb. 21: Themen-

schwerpunkte im 2013 

startenden Fraunhofer-

Innovationscluster Next 

Generation ID in Berlin, 

Brandenburg. 

 
Fraunhofer ist dabei die erste Forschungsorganisation, die ein eigenes Modell zur 
Vernetzung projektbezogen und mit eigenen Mitteln entwickelt und umsetzt. Bei den 
Fraunhofer-Innovationsclustern ist die Vernetzung mit den Universitäten und der 
Industrie zentral. Durch die enge Zusammenarbeit können einerseits die Grundlagen 
für eine nachhaltige Forschung in den jeweiligen Feldern abgesichert werden, 
andererseits wird auch die Ausbildungsfunktion für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
gestärkt.  
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Berichtslegung  Abb. 22: Geographische 

Verteilung der Standorte der 

Fraunhofer-

Innovationscluster. 

 

Neue Fraunhofer-Innovationscluster konnten 2012 eröffnet bzw. bewilligt werden: So 
haben der Fraunhofer-Innovationscluster »Kunststoffe und Kunststofftechnologie für 
die Solarindustrie«, kurz: »SolarKunststoffe«, in Halle und Leipzig und der Cluster 
»Regional Eco Mobility 2030 – REM 2030« in Karlsruhe und Freiburg die Arbeit auf-
genommen. 

 Abb. 23: Projektvolumen  

der Fraunhofer-

Innovationscluster,  

2005–2011. 

 
Die Initiative der Bundesregierung zum Spitzenclusterwettbewerb zielt auf die 
Entwicklung von Regionen im Zusammenschluss zwischen Universitäten, Firmen und 
außeruniversitären Einrichtungen. Inzwischen wurden 14 Cluster bewilligt, an denen  
10 Fraunhofer-Institute aktiv beteiligt sind. Bei den Vorhaben »Solarvalley Mittel-
deutschland«, »EffizienzCluster LogistikRuhr« und »BioEconomy« übernimmt 
Fraunhofer die Federführung. Fraunhofer unterstützt in diesem Prozess auch weiter- 
hin die Konzentration von Forschung auf prominente Themen in der Region. So war 
Fraunhofer in der Antragstellungsphase 2011/2012 an allen Vorhaben intensiv 
beteiligt.  

Weitere Informationen finden sich unter:  

http://www.fraunhofer.de/institute-einrichtungen/innovationscluster/ 
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Kennzahlen 

Anzahl der aktiven Fraunhofer-Innovationscluster 

Jahr Anzahl 

31.12.2007 10

31.12.2008 15

31.12.2009 16

31.12.2010 19

31.12.2011 21

31.12.2012 23

 
 

5.7  

Wertschöpfung   

Schutzrechtsverwertung 

Fraunhofer hat einen Patentstrategieprozess definiert und umgesetzt, der den Institu-
ten eine bessere Steuerung des Intellectual-Property (IP) und zusätzliche Ertragsquellen 
durch die Verstärkung der Lizenzierung von IP außerhalb der Auftragsforschung 
eröffnet. Fraunhofer ist einer der aktivsten Patentanmelder in Deutschland und steht 
mit den Lizenzeinnahmen im Spitzenbereich der außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen weltweit.  

Die Gesamtzahl der aktiven Erfindungsfälle – das sind bereits erteilte Patente oder 
Erfindungen, für die eine Patenterteilung noch möglich ist – stieg im vergangenen Jahr 
weiter an. Auch die Zahl der erteilten Patente mit Wirkung in Deutschland nahm 2012 
erneut zu.  

Kennzahlen 

Erfindungen, Patente und Lizenzverträge 

Jahr Prioritäts-
begründende 

Patent- 
anmeldungen 

Anzahl 
Patenfamilien 

Anzahl 
Übertragungs-

vereinbarungen 

Davon neu im 
Kalenderjahr 

2007 536 4739 1429 352

2008 565 5015 1762 388

2009 563 5234 2114 439

2010 502 5457 2426 634

2011 500 5657 2841 521

2012 499 6103 3167 410
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Berichtslegung Die Lizenzeinnahmen trugen mit 116 Mio € zum ebenfalls steigenden Wirtschaftsertrag 
von Fraunhofer bei. Der Rückgang gegenüber 2011 erklärt sich durch Sondereffekte in 
diesem Jahr wie einmalige Lizenzerteilungen in der Audiocodierung.  

Lizenzeinnahmen 

Jahr in Mio € in % Gesamthaushalt in % Zuwendung* 

2007   94 7 20 

2008   83 6 18 

2009   78 5 16 

2010   93 6 18 

2011 125 7 23 

2012 116 6 21 
* Vertragsforschung Bund und Länder Wirtschaftsplan Soll 

Ausgründungen 

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht liefern Ausgründungen einen nachhaltigen Beitrag zur 
Steigerung der Innovationsfähigkeit im Hightech-Bereich für den Wirtschaftsstandort 
Deutschland, da sie neue Produkt- oder Prozess-Innovationen schnell etablieren. Seit 
mehr als zehn Jahren wird die Unterstützung und Identifizierung von Ausgründungs-
vorhaben aus den Instituten von Fraunhofer Venture begleitet; dabei nimmt 
insbesondere die Suche nach geeigneten Finanzierungspartnern und die Betreuung 
während der Gründungsphase eine wichtige Stellung ein. Auch die stetige 
Verbesserung der Managementfähigkeiten von Gründerteams wurde im Verlauf der 
Jahre wichtiger, da Investoren verstärkt diese Kompetenzen innerhalb eines 
Gründerteams abgebildet sehen wollen. 

Jährlich wurden etwa bis zu 15 Ausgründungen realisiert, ein Großteil davon unter 
gesellschaftsrechtlicher Beteiligung von Fraunhofer. Als erfolgreiche Exits für 
Fraunhofer sind z. B. der Börsengang der Bio-Gate AG oder der Verkauf der Coding 
Technologies AB an die Firma Dolby zu nennen. Sehr positiv entwickeln sich für 
Fraunhofer auch die Einnahmen über FuE-Projekte, die von Ausgründungen beauftragt 
werden. 

 Abb. 24: Die Technologie-

plattform des Fraunhofer 

ILT, auf der die Ausgründung 

der Amphos GmbH fußt, 

wurde 2012 mit dem 

Berthold Leibinger 

Innovationspreis (2. Platz) 

ausgezeichnet. 

(© Berthold Leibinger 

Stiftung) 
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Ausgründungen haben sich somit als weiterer Weg etabliert, Forschungsergebnisse von 
Fraunhofer in Marktanwendungen zu überführen. Dabei ist nicht die kurzfristige 
Erlösmaximierung Ziel des Engagements von Fraunhofer – es wird ein langfristiger und 
ganzheitlicher Unternehmenserfolg angestrebt, der selbstverständlich die Entwicklung 
von innovativen Arbeitsplätzen in Deutschland einschließt. 

Die Anzahl der Ausgründungen ist konjunkturellen Schwankungen unterworfen. So 
erschienen auch 2012 die Angebote aus der Industrie attraktiver und – vor allem in 
finanzieller Hinsicht – auch risikoloser. Daher wird die Verbesserung der Gründerkultur 
an den Fraunhofer-Instituten eine zentrale Stellung bei den künftigen Aktivitäten 
einnehmen. 

Kennzahlen 

Ausgründungen aus den Fraunhofer-Instituten 

Jahr Anzahl 

2005 15

2006 17

2007 18

2008 16

2009 21

2010 18

2011   10

2012   10

 
2012 neu erworbene Beteiligungen:  6 

– Anteilserwerb > 25 %: 0 

– Anteilserwerb < 25 %: 6 

– darunter genehmigungspflichtige: 0 

»Fraunhofer 4D«-Verwertungsprojekt 
(discover, define, develop, deploy) 

Viele Technologien und Produktideen scheitern am Übergang zwischen öffentlich 
finanzierter FuE und privat finanzierter Markterschließung (Valley of Death) oder 
werden aus Gründen der Risikovermeidung von potenziellen Gründern nicht konse-
quent genug vorangetrieben. Gleichzeitig scheuen etablierte Unternehmen das Risiko, 
neue Technologien frühzeitig zu fördern, wenn die Funktionalität lediglich über 
Labormuster (öffentliche Förderung) nachgewiesen werden kann. 

Um hier nachhaltig den Wissens- und Technologietransfer über Lizenzierung bzw. Spin-
offs zu stärken, hat der Vorstand das Pilotvorhaben »Fraunhofer 4D« ins Leben 
gerufen, mit dem kontinuierlich ein Know-how und eine Infrastruktur für die aktive 
unternehmerische Unterstützung auch in frühen, weit vor der Vermarktung liegenden 
Projektphasen aufgebaut wird.  
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Die zunehmende Bedeutung geistigen Eigentums für Fraunhofer hat den Ausschlag 
gegeben, die Fraunhofer-Zukunftsstiftung zu errichten. Die Mittel für die gemein-
nützige Stiftung stammen aus den Erlösen der mp3-Schutzrechte.  

Erforscht Fraunhofer neue Themen bereits in einer frühen Phase zusammen mit 
Unternehmen, wird es zunehmend schwierig, dabei entstehendes Know-how zum 
Nutzen einer Vielzahl von Unternehmen einzusetzen. Die Zukunftssicherung von 
Fraunhofer erfordert daher die Absicherung von interessanten Feldern mit eigenen 
Schutzrechten mit dem Ziel, so die Basis für neue Lizenzerträge zu legen. Diese 
Aufgabe wird von der Fraunhofer-Zukunftsstiftung unterstützt. 

Derzeit wurden 9 Projekte im Umfang von insgesamt 94 Mio € bewilligt, davon sind 
bereits 63 Mio € abgeflossen.  

 Abb. 25: Stiftungsprojekt 

»Facetvision« (Fraunhofer 

IOF). 

 
Im Dezember 2012 fand die Anhörung im Rahmen einer Evaluation durch den 
Wissenschaftsrat statt. Die Verabschiedung der Stellungnahme ist für Juli 2013 
vorgesehen.  
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5.8  

Weiterbildung von Führungskräften aus der Wirtschaft   

Fraunhofer Academy 

Die berufsbegleitende Qualifizierung von Fach- und Führungskräften aus der Wirtschaft 
ist die zentrale Aufgabe der Fraunhofer Academy. Fraunhofer greift mit diesem Ange-
bot das Bedürfnis der Industrie auf, nachhaltige Fort- und Ausbildung von Mitarbeiten-
den sicherzustellen. Gleichfalls wird einem Veralten von Wissen nach Verlassen der 
Forschungseinrichtungen entgegengewirkt sowie die Bereitschaft, Innovationen in die 
Firmen zu überführen, gestärkt.  

Interessenten konnten 2012 aus einem wachsenden Angebot auswählen: 

 Technologie und Innovation 

 Energie und Nachhaltigkeit 

 Logistik und Produktion 

 Fertigungs- und Prüftechnik 

 Information und Kommunikation 

Kennzahlen 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Fraunhofer-Institute 7 10 14 16 17 17
Studiengänge 5   6   6   8   9 10
Zertifikatskurse 4 12 17 17 19 17

 

 

5.9  

Die besten Köpfe   

5.9.1  
Auszeichnungen und Preise   

Wissenschaftspreise sind wichtige Elemente zur Darstellung von wissenschaftlich und 
gesellschaftlich herausgehobenen Leistungen. Forscher und Forscherinnen bei 
Fraunhofer werden regelmäßig mit hohen Auszeichnungen geehrt. Besonders 
hervorzuheben ist 2012 die Verleihung des Deutschen Umweltpreises durch den 
Bundespräsidenten an Dr. Andreas Bett (Fraunhofer ISE) und Hansjörg Lerchenmüller 
(Soitec Solar). 

Fraunhofer ist regelmäßig am Deutschen Zukunftspreis – Preis des Bundespräsidenten 
für Technik und Innovation beteiligt. Prof. Dr. Dr. Birger Kollmeier, Leiter der 
Fraunhofer-Projektgruppe Hör-, Sprach- und Audiotechnologie am Fraunhofer IDMT, 
hat im Team mit dem Institut für Physik und Exzellenzzentrum für Hörforschung, 
Universität Oldenburg, und der Siemens AG, München, den Preis 2012 gewonnen.  
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Berichtslegung Einen besonderen Preis konnte Fraunhofer für die Entwicklung des ARRI-Lasers 
gemeinsam mit der Fa. ARRI feiern. Das für die Firma vom Fraunhofer IPM entwickelte 
System hat zu Umsätzen im 3-stelligen Millionenbereich für den Auftraggeber geführt 
und die Verbreitung digital erstellter Filmsequenzen entscheidend gefördert.  

 
 

Eine Liste von Wissenschaftspreisen an Mitarbeitende von Fraunhofer findet sich im 
Anhang.  

5.9.2  
Wissenschaftliches Führungspersonal   

Der Auftrag »Transfer durch Köpfe« beinhaltet für die Fraunhofer-Gesellschaft die 
Pflicht zur Aus- und Weiterbildung. Den diversen Qualifizierungs- und Entwicklungs-
maßnahmen liegen dabei drei zentrale Kriterien zugrunde: wissenschaftliche Exzellenz, 
strategisches und unternehmerisches Denken sowie soziale Führungskompetenz. 

Im Leitbild der Fraunhofer-Gesellschaft ist die grundsätzliche Erwartung an die Füh-
rungskräfte formuliert. Ausgehend von diesem Grundsatz werden 2013 Fraunhofer-
weite Führungsleitlinien als Basis und Wertekodex für alle Fraunhofer-Führungskräfte 
erarbeitet. Daraus wird dann ein Rahmen für notwendige Kompetenzen der 
Fraunhofer-Führungskräfte formuliert. Ebenso werden die etablierten Instrumente und 
Handlungshilfen für Führungskräfte anhand der Führungsleitlinien erweitert. Ziel ist die 
Etablierung einer »Fraunhofer-Führungsakademie«. 

Als Vorbild für weitere Personalentwicklungsprogramme für Führungskräfte dient auch 
die Fraunhofer-»Vintage Class«, die seit mittlerweile sieben Jahren Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mit Potenzial für Aufgaben im Top-Institutsmanagement in 
ihrer Entwicklung unterstützt. Aktuell 19 Mitglieder nehmen bis zu fünf Jahre an 
diesem Programm teil. Neben maßgeschneiderten Personalentwicklungsmaßnahmen 
vernetzen sich die Mitglieder untereinander und stehen Fraunhofer als Thinktank zur 
Erarbeitung und Diskussion gesellschaftsrelevanter Themen zur Verfügung.  

Abb. 26: Wolfgang Riedel, 

vorn links neben der 

Schauspielerin Milla Jovovich, 

erhält im Februar 2012 für den 

ARRI-Laser-Filmbelichter den 

Technik-Oscar der »Academy 

Award of Merit«. 
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 Abb. 27: Die Vintage Class 

besteht inzwischen seit 

sieben Jahren und 

unterstützt und vernetzt 

Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler mit 

Potenzial für Aufgaben im 

Top-Institutsmanagement. 

 

5.9.3  
Frauen für die Wissenschaft   

In den letzten fünf Jahren konnte der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal 
kontinuierlich gesteigert werden, von 19,01 Prozent im Jahr 2008 auf 20,8 Prozent im 
Jahr 2012. Insgesamt liegt dieser deutlich über dem Frauenanteil in der Industrie-
forschung oder bei Ingenieursberufen. Auch bei der Besetzung von Führungspositionen 
mit Frauen kann Fraunhofer einen im Vergleich guten Anteil von nahezu 13,2 Prozent 
vorweisen. 

Auch wenn sich eine positive Entwicklung abzeichnet, sind weitere Anstrengungen zur 
Steigerung des Wissenschaftlerinnenanteils erforderlich und bereits auf den Weg 
gebracht worden. 

5.9.3.1  
Gesamtkonzepte   

»Mehr Frauen in die Wissenschaft« ist und bleibt ein erklärtes Ziel von Fraunhofer im 
Gesamtkonzept des Diversity-Managements. Diverse Teams sind für Fraunhofer eine 
wesentliche Grundlage für Innovation und Kreativität. Dabei werden besonders die 
Steigerung des Wissenschaftlerinnenanteils und die des Anteils an weiblichen 
Führungskräften im wissenschaftlichen Bereich berücksichtigt. Dazu hat der Vorstand 
im Herbst 2011 u. a. das interne Projekt »Chancen und Hürden beim Gewinnen, 
Halten und Entwickeln von Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer« initiiert, um gezielt 
die Verbesserungspotenziale für Fraunhofer zu erkennen und die richtigen 
Weichenstellungen vorzunehmen. Um die Situation der Wissenschaftlerinnen bei 
Fraunhofer besser verstehen und analysieren zu können, wurden ausgehend von den 
Ergebnissen der Mitarbeiterbefragung 2011 und einer darauf aufbauenden 
Sonderauswertung zu Aspekten der Chancengleichheit drei Befragungen konzipiert: 

– Onlinegestützte Befragung aller Fraunhofer-Wissenschaftlerinnen 
1747 Wissenschaftlerinnen wurden angeschrieben – 914 Rückläufe ergaben eine 

Teilnahmequote von 52 Prozent (davon rund 12 Prozentpunkte Führungskräfte). 

Themenfelder: Einstieg bei Fraunhofer, Lebensentwürfe, Führung/Führungs-

position, Anerkennung/Wertschätzung der wissenschaftlichen Arbeit, Beachtung 

von Genderaspekten in der Wissenschaft. 
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Berichtslegung – Persönliche Interviews von Wissenschaftlerinnen  
Zum besseren Verständnis der Sonderauswertung wurden 104 Interviews mit 

Wissenschaftlerinnen auf Basis eines Interviewleitfadens geführt. 
– Onlinegestützte Befragung von Fraunhofer-Alumni 

Die Kontaktaufnahme der Alumni erfolgte über die Institute. Es gingen 265 

Rückläufe von ehemaligen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein. 

Auf Basis der erzielten Erkenntnisse und der breiten Diskussion der Ergebnisse 
innerhalb Fraunhofer sind derzeit folgende Maßnahmen und Instrumente in der 
Ausgestaltung und Implementierung: 

– Zielgruppenspezifisches Marketing – gezielte Adressierung von 

Wissenschaftlerinnen 

Es werden Formate entwickelt, um Studentinnen z. B. über Social Media an 

Fraunhofer-Institute einzuladen, damit sie Fraunhofer kennenlernen und mit 

Wissenschaftlerinnen ins Gespräch kommen. Erste Initiativen zeigen eine sehr 

positive Resonanz und eine Bindung von Studentinnen an Fraunhofer.  
– Gendergerechte Ausschreibung von Stellen 

Entwickelt werden Textbausteine, Bildmaterial und Hilfestellungen zur 

Formulierung gendergerechter Stellenausschreibungen. 

– Gendergerechte Personalauswahl 

In Zusammenarbeit mit Instituten wird der gesamte Ausschreibungs- und 

Einstellungsprozess analysiert, dokumentiert und ab Ende 2013 als Leitfaden zur 

Verfügung gestellt. 
– Tool-Box an Instrumenten, Rahmenbedingungen und Maßnahmen zur 

Förderung von Chancengleichheit 

Über ein Kooperationsprojekt der Zentrale mit dem Fraunhofer IAO im EU-Projekt 

STAGES wird ab Mitte 2013 eine webbasierte Tool-Box allen Instituten zur Ver-

fügung gestellt. Ein Themenfeld wird dabei auch die Dual-Career-Unterstützung 

sein, die bereits bei der Gewinnung von zwei Wissenschaftlern positiv eingesetzt 

werden konnte.  
– Führung bei Fraunhofer 

Bei der Entwicklung von Fraunhofer-weiten Führungsleitlinien und den daraus 

abzuleitenden Kompetenzmodellen werden die führungsrelevanten Aspekte aus 

dem Projekt »Chancen und Hürden beim Gewinnen, Halten und Entwickeln von 

Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer« berücksichtigt. 
– Lebensphasenorientierte Karrieremodelle – die Fachkarriere 

Unsere Analyse hat gezeigt, dass der Großteil der Wissenschaftlerinnen themen-

getrieben zu Fraunhofer kommt – und ihr Themenfeld auch nicht zugunsten einer 

Führungskarriere verlassen will. Jedoch entsteht sehr wohl der Wunsch, Sichtbar-

keit und Entwicklungsmöglichkeiten auch auf dem fachlichen Weg zu erlangen. 

Hier soll das Instrument einer Fachkarriere, das systematisch eingeführt werden 

soll, die entsprechenden Perspektiven bieten. 
– Konzept »Förderprogramme« 

Über ein karrierestufenbezogenes Konzept »Förderprogramme« sollen die 

Wissenschaftlerinnen frühzeitig in ihrer Reflexion und Entscheidungsfindung 

darüber unterstützt werden, welcher Karriereweg jeweils passend ist. Über den 

Qualifizierungsteil im Rahmen der Förderprogramme sollen dann die relevanten 
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Kompetenzen vermittelt werden. Gleichzeitig adressiert das Konzept auch 

Wissenschaftlerinnen außerhalb Fraunhofer, um diese für Fraunhofer zu gewinnen. 
– Haltung und Werte von Fraunhofer  

Die klare Position des Vorstands zum Thema Diversity und Chancengleichheit ist 

auch weiterhin deutlich über die Fraunhofer-Webseite, in den Medien und über 

Print-Material zu präsentieren. Gleichzeitig gilt es, einen internen Führungsdialog 

zu aktivieren, der u. a. zur Sensibilisierung hinsichtlich Diversity und Chancen-

gleichheit bei Fraunhofer führt. Hierzu wird ein neues Format »Forum für 

Führungskräfte« eingeführt. 

Eine Wiederholungsbefragung der Wissenschaftlerinnen – dann auch mit einer 
Befragung einer Vergleichsgruppe von Wissenschaftlern – in drei Jahren soll zeigen, ob 
die entwickelten Maßnahmen und Instrumente greifen. 

 Abb. 28: Chancen und 

Hindernisse für Frauen in  

der Wissenschaft werden 

gezielt untersucht und 

fließen in systematische 

Fördermaßnahmen ein. 

 

5.9.3.2  
Zielquoten und Bilanz  

Die Entwicklung eines Fraunhofer-spezifischen Kaskadenmodells wurde im Jahres-
verlauf 2012 intensiv mit allen internen Fraunhofer-Gremien diskutiert. Der Vorstand 
hat das nachfolgend beschriebene Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell zur 
Steigerung weiblicher Führungskräfte im wissenschaftlichen Bereich zur Umsetzung 
beauftragt.  

Grundlagen des Fraunhofer-spezifischen Kaskadenmodells 2013–2017 

Das Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell bezieht sich auf die Führungshierarchie bei 
Fraunhofer und umfasst die Ebenen 

– Wissenschaftler/-innen 

– Führungsebene 2 (z. B. Abteilungsleitung, Gruppenleitung, Sachgebietsleitung) 

– Führungsebene 1 (Institutsleitungen und Hauptabteilungsleitungen Zentrale) 

Der erste Diskussionsansatz von Fraunhofer umfasste zusätzlich Zielvorgaben für die 
Führungsebene 3. Da jedoch bei Fraunhofer aktuell die Frauenanteile auf der 
Führungsebene 2 und 3 nahezu identisch sind, würden sich auch die zu erreichenden 
Frauenanteile im Jahr 2017 auf diesen zwei Führungsebenen nicht unterscheiden. 
Getrennte Zielzahlen würden keinen Mehrwert aufzeigen. Daher wurden die 
Führungsebenen 2 und 3 zusammengeführt, und der hier zu erreichende Zielwert 
orientiert sich insgesamt an der Vorstufe, also am Anteil Wissenschaftlerinnen.  
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in die Kaskade aufzunehmen. Fraunhofer ist aktuell technisch nicht in der Lage, die 
beschäftigten Studierenden den jeweiligen Fächergruppen zuzuordnen. Diese Daten 
werden nicht erhoben und eine händische Auswertung von über 5000 Studierenden ist 
nicht umsetzbar. 

Berechnung des Fraunhofer-spezifischen Kaskadenmodells 

Die Berechnung der Steigerung des Wissenschaftlerinnenanteils setzt sich aus den zwei 
Komponenten »Wachstum und Fluktuation« zusammen. Für die Komponente 
»Wachstum« hat sich Fraunhofer verpflichtet, einen Wissenschaftlerinnenanteil von 
30 Prozent im Jahr 2013 und 33 Prozent in den Folgejahren bei den Neueinstellungen 
gemessen am Aufwuchs der Institute zu erzielen.  

Für die Simulation der Komponente »Wachstum« wurden für die jeweilige Ebene im 
Kaskadenmodell folgende Annahmen zugrunde gelegt: 

Wissenschaftler/-innen 
Für das Jahr 2013 wurde ein geplantes Wachstum der Institute (Basis Stellenplan  
2012–2013) von 8,77 Prozent angesetzt.  
Für die Jahre 2013–2017 wurde ein konservativer Ansatz von 5 Prozent gewählt. 

Führungsebene 2 
Für die Jahre 2013–2017 wurde ein jährliches geplantes Wachstum von 3 Prozent 
angesetzt. 

Führungsebene 1 
Trotz des Wachstums der Fraunhofer-Gesellschaft ist die Anzahl der Institutsleiter/ 
-innen über die letzten Jahre konstant geblieben. Daher wird in dieser Leitungsebene 
von keinem Wachstum ausgegangen. 

Für die Nachbesetzung von Stellen im Zuge der »Fluktuation« setzt sich Fraunhofer 
die Absolventinnenquoten der jeweils für Fraunhofer relevanten Fächergruppen zum 
Ziel. Eine gemittelte Nachbesetzungsquote ist für Fraunhofer nicht tragfähig, da die 
Verhältnisse der Fächergruppen zueinander zwischen Fraunhofer und der Hochschul-
landschaft teilweise sehr deutlich differieren wie Abbildung 29 zeigt. 
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Wissenschaftler/-innen 
Abgeleitet aus der Analyse der Fluktuation im Jahr 2012 wird eine jährliche Fluktuation 
von 8,8 Prozent angenommen. Die Nachbesetzung erfolgt im Verhältnis der 
Absolventinnenquoten in den jeweiligen Fächergruppen. Liegt der Anteil der 
Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer in einer Fächergruppe bereits über der 
Absolventinnenquote, wird im bestehenden Verhältnis nachbesetzt. 

Führungsebene 2 
Auf der Leitungsebene 2 wird eine Fluktuation von 4,4 Prozent angenommen – also die 
Hälfte der Fluktuation der Ebene der Wissenschaftler/-innen. 

Führungsebene 1 
Die altersbedingte Fluktuation von 17 Besetzungsfällen ist bekannt. Diese wurde in den 
entsprechenden Jahren berücksichtigt.  

Das Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell 2013–2017 zeigt einen geplanten 
Aufwuchs um 872 Wissenschaftlerinnen über alle Ebenen hinweg.  

 

Bei angenommen gleichbleibender Zahl der Institutsleitungen (83) und bei 17 Beset-
zungsfällen soll die Zahl der Institutsleiterinnen von 4 auf insgesamt 9 erhöht werden. 
In der Führungsebene 2 soll die Zahl der Frauen von 239 auf 334 und bei den 
Wissenschaftlerinnen von 1615 auf 2387 gesteigert werden. 

Abb. 29: Darstellung der 

Mitarbeitenden von 

Fraunhofer (linke Splate) und 

Anteil Absolventinnen (rechte 

Spalte) jeweils nach 

Fächergruppen 

Abb. 30: Geplanter Aufwuchs 

Frauenanteil im Kaskaden-

modell 2013–2017. 
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bisherigen Darstellung des Aufwuchses des Frauenanteils über die Gesellschaft 
ergänzend dargestellt wird, wie hoch der Anteil Frauen bei Wiederbesetzungen 
(Fluktuation) und Neubesetzungen (Aufwuchs) sein muss.  

So sind bei den Institutsleitungen 35% der 17 Wiederbestzungen mit Frauen zu tätigen 
um den Aufwuchs auf 9 Institutsleiterinnen zu erreichen. Da eine Institutsleiterin in den 
kommenden 5 Jahren altersbedingt ausscheidet müssen insgesamt sechs 
Institutsleiterinnen gewonnen werden. Auf der Führungsebene zwei liegt der Anteil der 
zu gewinnenden  Frauen bei 23% und auf der Ebene der Wissenschaftlerinnen bei 
28%.  

Ziel dieser Fraunhofer-spezifischen Kaskade ist es, den Wissenschaftlerinnenanteil 
deutlich auf allen 3 Ebenen der Kaskade zu steigern. Dabei werden Orientierungswerte 
(wie z. B. die Absolventinnenquote) und Zielzahlen (wie z. B. 30 Prozent bzw. 33 Pro-
zent Wissenschaftlerinnen, orientiert am Aufwuchs der Fraunhofer-Institute) berück-
sichtigt, um das Gesamtziel für Fraunhofer zu berechnen. 

Das Simulationsmodell, das dem Fraunhofer-spezifischen Kaskadenmodell zugrunde 
liegt, wird jährlich einem Monitoring unterzogen. So werden jährlich die Absolven-
tinnenquoten, der geplante Aufwuchs der Institute und die Fluktuation geprüft und 
ggf. die Simulation bei Veränderungen entsprechend angepasst. Die Zahlen der 
Simulation sind im Anhang aufgeführt.  

Summarische Einschätzung der externen Wirkung der Verabschiedung der 
Gleichstellungsstandards 

Fraunhofer hat, wie bereits im letzten Monitoring-Bericht ausgeführt, im Jahr 2011, 
aufbauend auf den bisherigen Instrumenten und Maßnahmen und orientiert am 
»Instrumentenkasten aus der Praxis – Anregungen zur Umsetzung der 
forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG«, ein sehr umfassendes 
Bündel an Maßnahmen, Instrumenten und Projekten gestartet. Dies hat bereits im Jahr 
2011 die ersten Erfolge gezeigt. Darüber hinaus wurde das oben erwähnte interne 
Projekt »Chancen und Hürden beim Gewinnen, Halten und Entwickeln von 
Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer« vom Fraunhofer-Vorstand initiiert, um die ggf. 
existierenden Fraunhofer-Spezifika bei der Gewinnung, Haltung und Entwicklung von 
Wissenschaftlerinnen zu erfassen. Auf Basis all dieser Erkenntnisse und Erfahrungen 
werden wir nun unsere Aktivitäten in die Umsetzung und Intensivierung der 
Maßnahmen setzen. Gleichzeitig wird ein internes Monitoring entwickelt, das 
aufzeigen soll, welche Maßnahmen tatsächlich die gewünschte Entwicklung fördern. 

5.9.4  
Nachwuchs für die Wissenschaft   

Für die Fraunhofer-Gesellschaft ist das Gewinnen und Halten, aber auch die Entwick-
lung kompetenter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein Schlüsselelement für ihren 
Erfolg. Ein wesentlicher Bestandteil des eingeführten werteorientierten Personal-
managements von Fraunhofer ist der verantwortungsvolle Umgang mit befristet 
beschäftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Fraunhofer hat Leitlinien erarbeitet, 
deren Zweck es ist, einen gemeinsamen Standard zu schaffen. Hierzu gehört auch, dass 
rechtzeitig Klarheit geschaffen wird, welche Möglichkeiten bei Fraunhofer bestehen 
bzw. wie die Beschäftigung bei Fraunhofer genutzt werden kann, um außerhalb von 
Fraunhofer eine weitere berufliche Entwicklung zu nehmen. 
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Transparente Personalplanung 

Fraunhofer sieht sich verpflichtet, mit einer transparenten Personalplanung ihre befris-
tet tätigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowohl bei ihrer Einstellung als auch bei 
Ablauf des befristeten Vertrags klar und verbindlich Auskunft über weitere berufliche 
Perspektiven zu geben. Dabei ist es selbstverständlich, dass die Mitarbeitenden 
spätestens ein halbes Jahr vor Ende ihres befristeten Vertrags in einem Mitarbeiter-
gespräch Klarheit über ihre Perspektiven bei Fraunhofer bzw. ihre weiteren 
Karriereschritte mit Fraunhofer erhalten.  

 

Karriere mit Fraunhofer 

Fraunhofer sieht sich in der Verantwortung, Mitarbeitende so zu qualifizieren, dass sie 
ihren weiteren Karriereschritt – intern oder extern – erfolgreich gehen können. Neben 
der wissenschaftlichen Qualifizierung ist die Weiterentwicklung in den Bereichen 
Projektmanagement, Akquise, Marketing, aber auch Führung von hoher Bedeutung. 
Technisches Personal bedarf einer Weiterentwicklung in den jeweiligen technischen 
Fachrichtungen. Die Erfahrungen zeigen, dass unsere ausscheidenden Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter den Wechsel sowohl in die Industrie als auch an die Hochschulen in der 
Regel mit großem Erfolg meistern. 

Die Gestaltung von attraktiven Arbeitsbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf in den verschiedenen Lebensphasen wird von Fraunhofer aktiv unterstützt. 

5.9.4.1  
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden  

Fraunhofer steht für »Forschung für die Anwendung«. Diese Ausrichtung hat zur Folge, 
dass die Entwicklung der Postdoktoranden-Kultur nicht vergleichbar ist mit anderen 
Forschungseinrichtungen. Vielmehr bietet Fraunhofer seinen Beschäftigten sowohl die 
Karriereentwicklung in der Industrie als auch in der Wissenschaft oder in der 
Selbstständigkeit. Gleichzeitig hat aber auch ein Teil der Beschäftigten den Wunsch 
nach einem größeren Angebot an internen Entwicklungsmöglichkeiten. Auf Basis der 
Mitarbeiterbefragung 2011 hat sich Fraunhofer das Ziel, neben der klassischen 
Führungslaufbahn mit einer »Fachlaufbahn« weitere interne Entwicklungsmöglich-
keiten und Karrierewege bei Fraunhofer zu etablieren und eine offene Diskussion über 
Entwicklungswege zwischen Führungskraft und Mitarbeitenden zu ermöglichen.  

Neben diesen strukturellen Überlegungen hat Fraunhofer in den vergangenen Jahren 
zudem verschiedene Instrumente des Talentmanagements entwickelt, um exzellente 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen und zu halten. Neben dem 
oben beschriebenen Programm »Vintage Class« gibt es seit einigen Jahren das 
Programm »Attract«: Es zielt auf die Rekrutierung und Förderung von herausragenden 
externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ab, die die Möglichkeit erhalten, 
als Gruppenleiter/-innen mit Anbindung an ein Fraunhofer-Institut ihre innovativen 
Ideen weiter in Richtung Anwendung zu entwickeln.  

Einen weiteren Baustein des Talentmanagements bei Fraunhofer stellt das Mentoring-
Programm dar, das stark ausgebaut wurde und zuletzt 42 Mentoring-Paare umfasste. 
Außerdem ist Fraunhofer an verschiedenen lokalen Mentoring-Programmen beteiligt 
wie z. B. dem »Cross-Mentoring-Programm München«, an dem Fraunhofer seit sieben 
Jahren teilnimmt. 
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Anzahl der »Fraunhofer Attract«-Gruppen 

Jahr  Anzahl 

31.12.2006 0 

31.12.2007 9 

31.12.2008 21 

31.12.2009 25 

31.12.2010 23 

31.12.2011 28 

31.12.2012 28 

 

5.9.4.2  
Doktorandinnen und Doktoranden   

Das Alleinstellungsmerkmal der Fraunhofer-Gesellschaft in der Doktoranden-Förderung 
ist die Verknüpfung des Promotionsthemas mit konkreten Aufgabenstellungen der 
Kunden und Kooperationspartner. Die Promovendinnen und Promovenden erwerben 
dadurch in ihrer Ausbildung auch die Fähigkeit, wissenschaftliche Fragestellungen unter 
dem Blickwinkel der Anwendungsorientierung zu sehen. Parallel dazu hat Fraunhofer 
die bestehenden Angebote für Doktorandinnen und Doktoranden in den letzten Jahren 
weiter ausgebaut. Inzwischen sind 20 Graduiertenschulen mit einer Beteiligung von 
Fraunhofer etabliert. So wird das zentrale Doktorandinnen-Programm, das die 
kontinuierliche Erhöhung des Wissenschaftlerinnenanteils bei Fraunhofer durch eine 
dreijährige Finanzierung von Doktorandinnen-Stellen unterstützt weiter ausgebaut. 
Außerdem finden unter Federführung von Fraunhofer sogenannte »Doktoranden-
camps« an unterschiedlichen Standorten in Deutschland statt: Promovierende erhalten 
Tipps und Unterstützung zu Themen wie »Start-up aus der Wissenschaft« und 
»Karriere nach der Promotion«. Zudem gibt es auch inhaltliche Vernetzungen mit 
Graduiertenschulen/-programmen, teilweise auch in Verbindung mit der 
Exzellenzinitiative. 
 
 Kennzahlen: 
 
Anzahl der betreuten Promovierenden:  
 

Jahr Anzahl 

31.12.2007     1204 

31.12.2008     1618 

31.12.2009     1776 

31.12.2010     1883 

31.12.2011     2195 

31.12.2012     2603 

 
 



 

56 | 69    Fraunhofer   

 

 

Berichtslegung 

 

Anzahl der im jeweiligen Jahr abgeschlossenen Promotionen 
 

Jahr Anzahl 

2007       236 

2008       280 

2009       295 

2010       324 

2011       399 

2012       517 

 
 
Förmliche Beteiligung an Graduiertenkollegs / -schulen: Anzahl der Kollegs 
 

Jahr Anzahl 

31.12.2006           6 

31.12.2007         10 

31.12.2008           7 

31.12.2009           7 

31.12.2010           9 

31.12.2011         10 

31.12.2012         20 
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Studierende, Schülerinnen und Schüler, Kinder   

Frühzeitig Schülerinnen und Schüler für MINT-Themen zu begeistern ist ein großes 
Anliegen von Fraunhofer. Als einen wesentlichen Bestandteil ihrer Nachwuchsarbeit hat 
Fraunhofer darum langfristige Nachwuchsprogramme auf- und ausgebaut, über die 
sich Schülerinnen und Schüler bereits sehr früh mit MINT-Themen vertraut machen 
können. Neben den bereits im Kapitel Bewältigung des Fachkräftemangels genannten 
Aktivitäten ist das Fraunhofer-Internet-Portal »myTalent« hervorzuheben. 

Im Anschluss an die verschiedenen Programme haben die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer die Möglichkeit, untereinander in Kontakt zu bleiben und sich mit weiteren 
Jugendlichen sowie Fraunhofer-Spezialisten auszutauschen. Das Portal bietet eine Fülle 
von Informationen aus der Welt der Technik und Naturwissenschaften: Aktuelle 
Meldungen aus der Presse verschaffen einen Überblick, Fachartikel machen komplexere 
Themen verständlich, Expertenchats bieten die Möglichkeit, selbst Fragen zu stellen. 
Verschiedene serviceorientierte Rubriken wie »Studium«, »Praktikum« und »Stellen-
börse« laden zum Recherchieren ein. Eine wichtige Zielsetzung des Portals ist, die 
Nachhaltigkeit der verschiedenen Nachwuchsprogramme der Fraunhofer-Gesellschaft 
zu gewährleisten. Für die Teilnehmenden der Veranstaltungen werden auf dem Portal 
Communities eingerichtet, über die Kurse vor- und nachbereitet und ein nachhaltiger 
Kontakt aufgebaut wird. Im Durchschnitt liegt die Zahl der Klicks bei 12 500 pro 
Monat, die Zahl der Logins bei 1045. Das Portal wird von den Jugendlichen – 57 Pro-
zent der User sind weiblich – zur Teilnahme an weiteren Veranstaltungen im Programm 
»Talent Take Off« genutzt, das Fraunhofer in Kooperation mit der Femtec GmbH 
durchführt. 2012 fanden drei Veranstaltungen mit insgesamt 117 (davon 76 Prozent 
weiblich) Teilnehmenden statt. https://www.mytalent-portal.de//  

Weitere Kooperationen bestehen u. a. mit »Jugend forscht«, der »Wissensfabrik« 
sowie im Bereich der Förderung von unternehmerischem Denken und Handeln mit dem 
»Strascheg Center for Entrepreneurship«. Zudem unterstützt Fraunhofer mit diesen 
Maßnahmen auch die Aktivitäten im Rahmen des »Nationalen Pakts für Frauen in 
MINT-Berufen«. Mit dem bereits beschriebenen Wettbewerb Kids Kreativ! setzt 
Fraunhofer bereits bei Kindergärten und Kindertagesstätten an und bietet für alle 
Altersgruppen Programme zu Steigerung des Interesses an MINT-Themen. Am 
bundesweiten Girls’ Day 2012 haben insgesamt 38 Fraunhofer-institute fast 900 Plätze 
für Mädchen im Alter zwischen 10 und 16 Jahren angeboten. Das Fraunhofer MEVIS 
und das Fraunhofer FOKUS haben die Eröffnungsveranstaltung im Bundeskanzleramt 
mitgestaltet. Im Beisein der Bundeskanzlerin wurden unter dem Motto »Auf den MINT-
Geschmack gekommen« zwei Fraunhofer-Exponate präsentiert. Fraunhofer bietet 
damit für alle Altersgruppen Programme zur Steigerung des Interesses an MINT-
Themen.  
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5.9.5  
Nichtwissenschaftliches Fachpersonal   

Für Fraunhofer ist die Ausbildung ein gesellschaftlicher Auftrag und ein Beitrag zur 
Sicherung des nichtwissenschaftlichen Nachwuchses. Aktuell werden 470 Auszubil-
dende in 37 verschiedenen Berufen ausgebildet. Ein zunehmendes Interesse sowohl bei 
den Instituten als auch bei den Bewerberinnen und Bewerbern zeigt sich bei Dualen 
Studiengängen, die Studium und Ausbildung kombinieren.  

Das Seminarangebot für die Auszubildenden zu berufsübergreifenden Pflichtthemen, 
Sozialkompetenzen und Informationen rund um die Fraunhofer-Gesellschaft ergänzt 
die fachliche Ausbildung in den Instituten und fördert die Vernetzung der Azubis. Die 
jährliche »Ehrung der Besten« zeichnet die besten Auszubildenden eines Ausbildungs-
jahrgangs und deren Ausbilder/-innen für die erbrachte Leistung aus. Im Jahr 2012 
wurden 17 Auszubildende geehrt, darunter auch zwei junge Mütter, die ihre Ausbil-
dung in Teilzeit absolvierten.  

 Abb. 31: Ehrung der 

Auszubildenden 2012. 

 

5.9.6  
Sicherung des wissenschaftlichen und technischen Potenzials von 
Beschäftigten   

Fraunhofer ist überzeugt, dass ein strategisch verankertes Diversity-Konzept die 
notwendige Wirksamkeit und Nachhaltigkeit bei der Personalbegleitung darstellt. Dies 
beginnt bei den kommunizierten Werten von Fraunhofer, setzt sich fort beim 
Gewinnen von neuen Mitarbeitenden, gleichgültig in welcher Lebensphase sie sich 
befinden, geht über in den Bereich der Organisations- und Personalentwicklung und 
endet bei der Gestaltung einzelner Arbeitsplätze. Dieser Diversity-Ansatz findet sich 
somit auch als Querschnittsdimension der Personalfunktionen bei Fraunhofer und ist 
damit Gestaltungsauftrag für die Personalarbeit. Fraunhofer hat im Jahr 2012 die 
Funktion »Diversity-Referent/-in« neu geschaffen und mit einer Fachexpertin besetzt. 
 



  Monitoring-Bericht 2013    59 |  69 

 

 

Berichtslegung  Abb. 32: Diversity-Aspekte 

in allen Personalfunktionen. 

 
 
Um diesem Auftrag der Zukunft gerecht werden zu können, muss das Thema Personal 
und die Personalarbeit zukünftig konsequent mit den strategischen Planungssystemen 
der Forschungs- und Finanzplanung verzahnt und somit zur wirksamen Antriebsfeder 
der Entwicklung der Gesellschaft werden. Forschungs-, Finanz- und Personalplanung 
bedingen einander. Dieser Ansatz des integrierten Personalmanagements war Basis 
eines Reorganisationsprojekts bei Fraunhofer, das im Juli 2012 seinen Abschluss hatte. 
Alle Personalfunktionen bei Fraunhofer sind nun zukunftsfähig aufgestellt – zuletzt 
diskutiert und durch den Vorstand bestätigt wurden die Schwerpunktlegungen in den 
Personalfunktionen Personalmarketing, Personalentwicklung und Personalcontrolling.  
Im Zuge dieser Neuausrichtung, unterfüttert um die Erkenntnisse aus der Mitarbeiter-
befragung 2011, wurden die Bedarfe der verschiedenen Beschäftigungsgruppen wie 
Wissenschaft, Administration, Technik, Azubi, Studierende neu aufgenommen und in 
den einzelnen Handlungsfeldern spezifisch berücksichtigt. 
 
 
 Abb. 33: Die Maßnahmen in 

den drei Handlungsfeldern 

im Überblick. 

 
 
Die Zielsetzung bei jeder abgeleiteten Maßnahme in den drei Handlungsfeldern ist, die 
erkannten Bedarfe aufzugreifen und weiterzuentwickeln, um auch in Zukunft immer 
unter den Top-Arbeitgebern geführt zu werden – und diese Attraktivität auch bei den 
Beschäftigten selbst sicherzustellen.  

Ein weiterer wichtiger Aspekt auch im Sinne der Steigerung der Arbeitgeberattraktivität 
und des Engagements gegen den Fachkräftemangel ist das engere Vernetzen mit 
unseren Fraunhofer-Alumni. Fraunhofer-Ziel ist es, einen Ansatz zu finden, der einen 
überzeugenden Mehrwert für die Fraunhofer-Alumni und für Fraunhofer darstellt und 
damit die Grundlage für eine Verbindung über die Zeit nach Fraunhofer schafft. Dabei 
sollen die vorhandenen und sehr wichtigen Alumni-Aktivitäten der Institute nicht 
ersetzt oder infrage gestellt werden. Der Vorstand Personal und Recht hat hierzu im 
Herbst 2012 ein internes Projekt mit Beratung hochkarätiger Fraunhofer-Alumni 
initiiert.  
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5.9.7  
Auswirkung des Pakts für Forschung und Innovation auf die Beschäftigung in 
Wissenschaft und Forschung   

Die Anzahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist seit Jahren stark wachsend. 2012 ist 
ein Aufwuchs von 8,6 Prozent auf inzwischen 22 093 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern festzustellen (zusätzlich zur gewollten Fluktuation). Grundlage für die positive 
Entwicklung ist die Attraktivität von Fraunhofer als Arbeitgeber für Absolventen und 
Absolventinnen aus den MINT-Fächern, die durch unabhängige Studien belegt wird.  
 
 Abb. 34: Die beliebtesten 

Arbeitgeber für junge 

Talente in MINT-Berufen 

(Quelle: Universum 

Communications, 2012). 

 
Der Pakt für Forschung und Innovation bietet Fraunhofer die langfristige Planungs-
sicherheit und Stabilität, Institute bzw. Institutsteile in die Fraunhofer-Gesellschaft 
aufzunehmen. So wurden in den letzten fünf Jahren sieben Organisationen mit 1167 
Beschäftigten integriert. Diese Integrationen bedeuteten insbesondere nach der Post-
Merger-Phase eine Investition, bis ein erfolgreicher Change-Management-Prozess 
durchlaufen ist.  
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Rahmenbedingungen   

Fraunhofer erhält im Rahmen der 90:10-Finanzierung durch Bund und Länder eine 
Grundfinanzierung. Mit diesen Mitteln werden alle strategischen Maßnahmen des 
Vorstands sowie die Steuerung der Institute realisiert. Für eine strategische Steuerung 
von Fraunhofer ist eine Mindestsumme gemessen am Gesamtvolumen von 30 bis 40 
Prozent der Gesamtfinanzierung notwendig. Steigerungen der Finanzierung im 
Rahmen des Pakts für Forschung und Innovation betreffen Steigerungen dieses Anteils 
der Gesamtfinanzierung.  
 

 
 
Fraunhofer hat in den letzten Jahren seine Schwerpunkte stark ausgebaut und 
Chancen in der Vertragsforschung aktiv genutzt. Diese Maßnahmen haben sich bisher 
überwiegend als tragfähig herausgestellt, Fraunhofer-Forscher sind bei Kunden und in 
Projektkonsortien beliebte Partner. Das bisher erreichte Wachstum ist in überwiegen-
dem Maße durch die Attraktivität von Forschungsangeboten von Fraunhofer am 
Forschungsmarkt entstanden, d. h., der Zuwachs an Grundfinanzierung ist unter-
proportional zum Aufwuchs von Fraunhofer erfolgt. Fraunhofer vertraut an diesem 
Punkt auf eine längerfristige Steigerung der Grundfinanzierung in Höhe von 5 Prozent 
Zuwachs auch über den laufenden Pakt für Forschung und Innovation hinaus, mit dem 
die positiven angestoßenen Vorhaben nachhaltig abgesichert werden können.  

Umsetzung der Wissenschaftsfreiheitsinitiative  

Die Fraunhofer-Gesellschaft befindet sich in einem zunehmend schärferen internatio-
nalen Wettbewerb. Damit sie diesen Herausforderungen auch in Zukunft erfolgreich 
begegnen kann, müssen neben der finanziellen Ausstattung auch die rechtlichen und 
administrativen Rahmenbedingungen attraktiv, forschungsfreundlich und international 
konkurrenzfähig sein. In den im Dezember 2012 beschlossenen Leitlinien wurden die 
Rahmenbedingungen u. A. für den Bereich Beteiligungen weiterentwickelt. Auch sollen 
Ergänzungen zu Weiterleitungen institutioneller Zuwendungsmittel umgesetzt werden. 
So wurde durch Anpassung bestehender Haushaltsvermerke eine Grenze in Höhe von 
500 T€ / p. a. eingeführt, bis zu der keine Zustimmung des Haushaltsausschusses 
erforderlich ist.  

Abb. 35: Anteil der Finanzie-

rungen aus unterschiedlichen 

Quellen seit 1998. 
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Durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz (WissFG) erhält Fraunhofer die generelle 
haushaltsrechtliche Freiheit aller Art von Drittmittel – sofern sie nicht unmittelbar (z. B. 
BMBF-Projekte) oder mittelbar (z. B. EU-Projekte) von der deutschen öffentlichen Hand 
stammen – als Gehalt oder Gehaltsbestandteil für einen Teil der Beschäftigten 
einzusetzen. Die Fraunhofer-Gesellschaft wurde gemäß Satz 5 Abs. 1 der für sie 
geltenden Bewirtschaftungsgrundsätze ermächtigt, eine Richtlinie für den Umgang mit 
den in § 4 WissFG geregelten Ausnahmen zum Besserstellungsverbot zu erstellen. 
Darauf aufbauend hat Fraunhofer unmittelbar begonnen, Kriterien und Verfahren für 
die Gewährung von Vergütungen oder Vergütungsbestandteilen zu erarbeiten. Die 
Ergebnisse fließen in eine Richtlinie ein, die Fraunhofer mit dem BMBF abstimmt.  
 
Die Fraunhofer-Gesellschaft begrüßt die Regelungen des Gesetzes. Hierdurch wird ein 
weiterer Baustein etabliert, konkurrenzfähig und damit in Zeiten größer werdenden 
Fachkräftemangels handlungsfähig zu bleiben.  
 
Fraunhofer konnte durch die verbesserten Rahmenbedingungen bei dringenden 
Maßnahmen, wie z. B. im Rahmen der Konjunkturprogramme der Bundesregierung, 
schnell und zielgerichtet auf aktuelle Entwicklungen reagieren. Für die internationale 
wissenschaftliche Wettbewerbsfähigkeit der Fraunhofer-Gesellschaft ist eine 
beschleunigte und flexible Abwicklung von Bauvorhaben unerlässlich. So konnte z. B. 
flexibel und im Budgetrahmen auf Baupreisschwankungen reagiert werden, ohne dass 
eine Nachtrags-Bauunterlage erstellt und zeitaufwendigen Prüfungen durch die 
Bauverwaltung unterzogen werden mussten.  

Im Bereich der W-Besoldung wurde – neben weiteren Erleichterungen – die 
Möglichkeit geschaffen, unter bestimmten Voraussetzungen eigenverantwortlich 
erhöhte Leistungsbezüge zu gewähren. 2012 konnten insgesamt sechs direkte W3-
Berufungen aus der Wirtschaft und eine aus dem Ausland durchgeführt werden. 
Jeweils einmal konnte die Abwanderung ins Ausland respektive in die Wirtschaft 
abgewehrt werden. Fraunhofer begrüßt sehr die durch das Wissenschaftsfreiheits-
gesetz ermöglichte Abschaffung des W3-Stellenplans. Der Wegfall des W3-Stellenplans 
ermöglicht es, sich bei der Stellenbesetzung vorrangig am wissenschaftlichen Bedarf zu 
orientieren, d. h. zukunftsweisende Forschungsfelder zu erschließen und personell zu 
besetzen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland 
durch angemessene Vergütungsangebote zu gewinnen. Darüber hinaus kann 
Fraunhofer nun flexibel auf sich bietende Möglichkeiten zu erwünschten Koopera-
tionen mit Universitäten reagieren, ohne durch einen eventuellen Mangel an W3-
Stellen gebremst zu werden. 

Durch die Einführung des VOL § 3 Abs. 5c) der Vergabe- und Vertragsordnung für 
Leistungen – Teil A (VOL/A) konnte eine deutliche Entbürokratisierung und Erleich-
terung in der Beschaffung wissenschaftlich-technischer Geräte und Dienstleistungen im 
Unterschwellenbereich erreicht werden. So konnte beispielsweise nachgewiesen 
werden, dass dasselbe Beschaffungsgut durch eine Freihandvergabe um ca. 16 Prozent 
günstiger beschafft werden konnte als durch die hierzu durchgeführte Öffentliche 
Ausschreibung. Dieser häufiger zu beobachtende Einsparungseffekt bei Freihand-
vergaben könnte dadurch erklärt werden, dass vielen Anbietern von wissenschaftlich-
technischen Geräten das Verhandlungsverbot bei Öffentlichen Ausschreibungen nicht 
bekannt ist und sie deshalb nicht mit dem günstigsten Angebotspreis in die Ausschrei-
bung gehen. Vorsichtig geschätzt konnte durch den Abs. 5c) ein mittlerer einstelliger 
Millionenbetrag nicht nur an Verwaltungs-, sondern auch an Einstandskosten 
eingespart werden. 
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Rahmenbedingungen Kennzahlen 

Summe der eingenommenen öffentlichen und privaten Drittmittel einschließlich 
Konjunkturprogrammen und EFRE in Mio € 
 

Jahr Drittmittelerträge  

2007   854

2008   902

2009 1096

2010 1173

2011 1288

2012 1254

Flexibilisierung der Mittelverfügbarkeit 

In einer Pilotphase seit 2009 ist die Haushaltsgestaltung der Wissenschaftseinrich-
tungen mithilfe von zwei Instrumenten flexibler geworden. Mit dem Instrument der 
Selbstbewirtschaftungsmittel kann Fraunhofer aufgrund des kleineren Grundfinan-
zierungsanteils gegenüber den anderen Forschungseinrichtungen bis zu 50 Prozent der 
institutionellen Fördermittel in das folgende Haushaltsjahr übertragen und überjährig 
verwenden. Das zweite Instrument ist die Anhebung der gegenseitigen Deckungs-
fähigkeit. Hier kann Fraunhofer bis zu 55 Mio € des jeweiligen Ansatzes (Betriebs- und 
Investitionstitel) bei Bedarf flexibel umschichten. Die Verlässlichkeit der Grundfinan-
zierung, gepaart mit der Möglichkeit, Mittel über die Jahresgrenzen hinweg 
zielgerichtet einzusetzen, trägt prinzipiell dazu bei, die finanziellen Risiken der 
Ausbauplanungen und des Personalwachstums abzufedern. 

Im Jahr 2012 wurde von dem Instrument zur Flexibilisierung der Mittelverfügbarkeit 
Gebrauch macht. Dabei wurden 10 Mio € zwischen dem Betriebs- und dem 
Investitionshaushalt umgestellt. Es wurden keine Mittel zur Selbstbewirtschaftung in 
Anspruch genommen.  

Fraunhofer hat 2012 sechs Beteiligungen unter 25 Prozent an Technologieausgrün-
dungen erworben. Im Jahr 2012 gab es keine Anfragen, die der Genehmigung des 
BMBF bedurften.  

Die weitergeleiteten Mittel aus der Grundfinanzierung in das Ausland betrugen 2012 
10,1 Mio €. Zwei Anträge für Aktivitäten in Schweden und Großbritannien waren 
genehmigungspflichtig und wurden innerhalb von drei Monaten positiv entschieden. 
Weitere Auslandsaktivitäten sind nicht genehmigungspflichtig, da hier keine 
Grundfinanzierung in das Ausland überführt wird (Fraunhofer Chile, Fraunhofer Italia). 
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Ausblick   

Fraunhofer konnte mit der konsequenten Anwendungsorientierung in den letzten 
Jahren die Stellung in der internationalen Forschung weiter ausbauen. Fraunhofer ist 
mit der derzeitigen Aufstellung für die Bearbeitung der gesellschaftlichen Aufgaben 
wie dem Ausbau von regenerativer Energietechnik oder der nachhaltigen Produktion 
gut gerüstet. Sowohl themenbezogen als auch strukturell konnten wichtige 
Zukunftsfelder gemeinsam mit den Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft besetzt 
werden.  

Die Vorausschau für das laufende Jahr 2013 ist optimistisch, auch wenn die ökono-
mische Gesamtsituation Schwankungen aufweist. Herausforderungen liegen daher 
insbesondere im wirtschaftlichen Umfeld.  

Dabei droht der nachfrageorientierte Erfolg von Fraunhofer den Anteil an Grund-
finanzierung weiter zu verdünnen. Hier sieht Fraunhofer eine wichtige Herausforderung 
für die Zukunft.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redaktion:  

Dr. Patrick Hoyer 

Fraunhofer-Gesellschaft 

Hansasstr. 27c 

80686 München 

Tel: +49 89 1205 1114 

Fax: +49 89 77 1205 1114 

patrick.hoyer@zv.fraunhofer.de  
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Auszeichnungen 2012 

Auszeichnung mit Wissenschaftspreisen an Mitarbeitende von 
Fraunhofer im Jahr 2012  
 
 
Deutscher Zukunftspreis – Preis des Bundespräsidenten für Technik und 
Innovation 
 
Exzellenzcluster »Hearing4all«: Entwicklung von binauralen Hörgeräten, die räumliches 

Hören möglich machen 

 

Prof. Dr. Dr. Birger Kollmeier, Institut für Physik und Exzellenzzentrum für 

Hörforschung, Universität Oldenburg und Leiter der Projektgruppe Hör-, Sprach- und 

Audiotechnologie am Fraunhofer-Institut für Digitale Medientechnologie IDMT, 

Oldenburg  

Prof. Dr. rer. nat. Volker Hohmann, Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 

Dr.-Ing. Torsten Niederdränk, Siemens AG , München 

 
Deutscher Zukunftspreis 
 
 
 
Deutscher Umweltpreis 
(zusammen mit der Soitec Solar GmbH) 

 

Wegweisende Entwicklung von Konzentrator-Photovoltaik-Systemen auf der Basis von 

Mehrfachsolarzellen und deren industrielle Anwendung 

 

Dr. Andreas Bett, Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme ISE  

Hansjörg Lerchenmüller, Geschäftsführer der Soitec Solar GmbH 

 
Deutscher Umweltpreis 
 
 
 
Nominierung für den Deutschen Zukunftspreis – Preis des 
Bundespräsidenten für Technik und Innovation 
 
Brillante Videos durch effektive Video-Codierung H.264/AVC 

 

Prof. Dr.-Ing. Thomas Wiegand (Sprecher) 

Dr.-Ing. Detlev Marpe 

Dr.-Ing. Heiko Schwarz 

Fraunhofer-Institut für Nachrichtentechnik, Heinrich-Hertz-Institut, HHI; Berlin 

Technische Universität, Berlin 

 
Deutscher Zukunftspreis 
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Innovations- und Entrepreneurpreis der Gesellschaft für Informatik 
 
Musiklernsoftware »Songs2See« 

 

Dipl.-Ing. Christian Dittmar und Team, Fraunhofer-Institut für Digitale 

Medientechnologie IDMT, Ilmenau 

 

Preis der Gesellschaft für Informatik 
 
 
 
Berthold Leibinger Innovationspreis 
(2. Preis) 

 

Für Hochleistungs-InnoSlab-Laser 

 

Prof. Dr. Peter Loosen und Team, Fraunhofer-Institut für Lasertechnik ILT, Aachen 

Zusammen mit den Ausgründungen aus dem Fraunhofer ILT Edgewave GmbH und 

Amphos GmbH 

 
Innovationspreis der Berthold Leibinger Stiftung 
 
 
 
Berthold Leibinger Innovationspreis 
(3. Preis) 

 

Zuverlässige Regelung der Einschweißtiefe für industrielle Laserschweißprozesse 

 

Andreas Blug, Fraunhofer-Institut für Physikalische Messtechnik IPM, Freiburg 

Institut für Strahlwerkzeuge (IFSW), Universität Stuttgart  

Institut für Grundlagen der Elektrotechnik und Elektronik (IEE) an der TU Dresden 

 
 
 
Transferpreis des Thüringer Forschungspreises 
 

Neues Verfahren zur Entspiegelung von Glas- und Kunststoffoberflächen  

 
Dr. Ulrike Schulz und Dr. Peter Munzert, Fraunhofer-Institut für Angewandte Optik und 

Feinmechanik IOF, Jena 

 
Thüringer Forschungspreis 
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In der Kategorie Forschung und Entwicklung 

(3. Preis) 

 
Entwicklung eines Messsystems zur Echtzeit-Laserschweißregelung 

 

Andreas Blug, Fraunhofer-Institut für Physikalische Messtechnik IPM, Freiburg 

Institut für Strahlwerkzeuge (IFSW), Universität Stuttgart  

Institut für Grundlagen der Elektrotechnik und Elektronik (IEE) 

an der TU Dresden 

 
Stahl-Innovationspreis 
 
 
 
Walter Reis Innovation Award for Robotics  
(zwei Prämierungen) 

 

Roboteranlage zum Schweißen von Stahlbauteilen 

Dr. Johannes Wößmer und Alexander Spiller, Fraunhofer-Institut für Produktionstechnik 

und Automatisierung IPA, Stuttgart 

 

Modulares, omnidirektionales Fahrwerk für mobile Roboter 

Christian Connette und Theo Jacobs, Fraunhofer-Institut für Produktionstechnik und 

Automatisierung IPA, Stuttgart 

 
Walter Reis Innovation Award 
 
 
 
Bridge Building Award der American Ceramic Society ASC 
 
Entwicklung moderner keramischer Hochleistungswerkstoffe 

 

Prof. Dr. Alexander Michaelis, Fraunhofer-Institut für Keramische Technologien und 

Systeme IKTS, Dresden 

 
Bridge Building Award 
 
 
 
Danone Innovation Prize  
 
Sensorische und texturelle Bewertung und Optimierung von Milchprodukten  

 

Prof. Dr. Andrea Büttner und Caroline Siefarth, Fraunhofer-Institut für 

Verfahrenstechnik und Verpackung IVV, Freising 

 

Danone Innovation Prize 
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JEC Innovation Award  
 
PURtrain, eine Leichtbauanwendung für Schienenfahrzeuge 

 

Jan Kuppinger (Gesamtleitung des Projekts), Fraunhofer-Institut für Chemische 

Technologie ICT, Freiburg  

zusammen mit den Partnern  

Bombardier GmbH, KraussMaffei Technologies GmbH, Bayer MaterialScience AG, 

DECS GmbH, DLR-Institut für Fahrzeugkonzepte, Universität Stuttgart (IFB) und 

Karlsruher Institut für Technologie (wbk) 

 
JEC Innovation Award 
 
 
 
IEEE Masaru Ibuka Consumer Electronics Award  
 
The Contributions to the development and establishment of the H.264/MPEG-4 AVC 

international video coding standard 

 

Prof. Dr.-Ing. Thomas Wiegand and his research team  

Fraunhofer-Institut für Nachrichtentechnik, Heinrich-Hertz-Institut, HHI Berlin 

Technische Universität, Berlin 

 
IEEE Masaru Ibuka Cinsumer Eletronics Award 
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Auszeichnungen 2012 

Im Abschnitt 5.9 wurde das Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell vorgestellt. Unter 
Berücksichtigung der Annahmen pro Ebene und der jeweiligen Zielwerte bei 
»Wachstum und Fluktuation« (S. 52) ergibt sich nachfolgende Simulation für das 
Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell 

 

 

 

9   

Anhang 

Abb. 36: Simulation 

Fraunhofer-spezifisches 

Kaskadenmodell 2013–2017. 



Pakt für forschung und InnovatIon

Bericht der helmholtz-Gemeinschaft 2013
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SaChStanD

die helmholtz-Gemeinschaft hat die aufgabe, Beiträge zur lösung drängender fragen von 

Gesellschaft, wissenschaft und wirtschaft zu leisten und dabei anwendungs- und Vorsorge-

perspektiven in den Blick zu nehmen� 

auch im Jahr 2012 hat die Gemeinschaft ihre forschungsagenda im dienste dieses auftrags 

wieder kontinuierlich weiterentwickelt, indem mit zusätzlichen portfoliothemen weitere neue 

forschungsinhalte in angriff genommen wurden� der von 2010 bis 2012 durchgeführte portfo-

lioprozess, aus dem 16 neue forschungsthemen hervorgegangen sind, zielt darauf, mit mitteln 

aus dem pakt für forschung und innovation bereits jetzt unmittelbar relevante forschungs-

themen zu bearbeiten, die auch langfristig zentral für die forschungsarbeit der helmholtz-

Gemeinschaft bleiben werden� die 2012 angestoßenen portfoliothemen waren damit auch ein 

weiterer Beitrag zur herausbildung der helmholtz-forschungsagenda für die nächste fünfjäh-

rige programmperiode, die in den Jahren 2013 und 2014 begutachtet wird� 

als besondere herausforderung für die forschung im Jahr 2012 stellte sich die umsetzung 

der Energiewende dar� helmholtz ist traditionell eine organisation mit starkem energiefor-

schungsschwerpunkt, hat jetzt aber noch einmal die anstrengungen forciert� 

auch für die forschung im Bereich erde und umwelt brachte das Jahr 2012 neue impulse: 

zum 1� Januar 2012 wurde aus dem leibniz-institut für meereswissenschaften (ifm-Geomar) 

das gEoMar – helmholtz-Zentrum für ozeanforschung kiel� damit erweitert sich die for-

schungskompetenz der helmholtz-Gemeinschaft um eine der führenden einrichtungen auf dem 

Gebiet der meeresforschung in europa� aufgabe des instituts ist die untersuchung der chemi-

schen, physikalischen, biologischen und geologischen prozesse im ozean und ihre wechselwir-

kung mit dem meeresboden und der atmosphäre� mit dieser Bandbreite deckt das Geomar 

helmholtz-zentrum für ozeanforschung ein in deutschland einzigartiges spektrum ab�

die helmholtz-Gemeinschaft hat die möglichkeiten des pakts für forschung und innovati-

on insbesondere auch genutzt, um sich mit den für ihre forschungsthemen einschlägigen 

partnern weiter und intensiver zu vernetzen� wichtigste partner sind dabei die universitä-

ten� das 2012 von der helmholtz-Gemeinschaft verabschiedete strategiepapier „helmholtz 

2020“ benennt ein breites spektrum von kooperationsmodellen als Beitrag von helmholtz zur 

weiterentwicklung des wissenschaftssystems durch partnerschaft� aktuelles Beispiel für die 

umsetzung dieser strategie ist das in Gründung befindliche Berliner Institut für gesund-

heitsforschung, das die forschungsaktivitäten des zur helmholtz-Gemeinschaft gehörenden 

max-delbrück-centrums und der charité zusammenführt�
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die zusammenarbeit mit partnern aus der wirtschaft macht es möglich, forschungsthemen 

möglichst weit entlang der wertschöpfungskette zu entwickeln� die helmholtz-Gemeinschaft 

hat im Jahr 2012 ihre technologietransferinitiativen weiter intensiviert und kann auf eine 

reihe von erfolgen blicken�

auch im internationalen Bereich wurden und werden neue partnerschaften geschlossen� 

neben neuen bilateralen initiativen zwischen helmholtz-zentren und einschlägigen internati-

onalen partnern wurden in 2012 auch neue förderprogramme aus dem impuls- und Vernet-

zungsfonds initiiert – teilweise zusammen mit internationalen organisationen wie der chinese 

academy of sciences� 

ein dauerhaft wichtiges thema für die weiterentwicklung der helmholtz-Gemeinschaft bleibt 

das talentmanagement� hier gingen im Jahr 2012 insbesondere von der fortführung der 2011 

begonnenen rekrutierungsinitiative und der inhaltlichen weiterentwicklung der erfolgreichen 

helmholtz-akademie neue impulse aus� die rekrutierungsinitiative zielt auf die Gewinnung 

von energieforscherinnen und –forschern, auf die rekrutierung von internationalen spitzen-

kräften und die steigerung des frauenanteils in den wissenschaftlichen führungsebenen der 

helmholtz-Gemeinschaft� dem letztgenannten ziel dient auch die definition von zielquoten für 

den anteil von wissenschaftlerinnen für alle karrierestufen nach dem so genannten kaska-

denmodell� mit dieser kombination aus klaren zielsetzungen und erweiterten kapazitäten hat 

die helmholtz-Gemeinschaft den weg zu einer stärkeren Beteiligung von wissenschaftlerinnen 

konsequent weiter beschritten�
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1	 Dynamische	Entwicklung	des	Wissenschafts
systems

1.1 strategische Erschließung neuer  
forschungsbereiche

Die Arbeit der Helmholtz-Gemeinschaft ist der Aufgabe ge-
widmet, Forschung mit gesellschaftlicher Relevanz zu betrei-
ben und den großen Herausforderungen von Gesellschaft, 
Wissenschaft und Wirtschaft zu begegnen. Die grundfinan-
zierte Forschung ist in Programmen organisiert, die auf die-
se Mission ausgerichtet sind. Die Entwicklung der Program-
me auf der Basis forschungspolitischer Vorgaben und ihre 
Bewertung unter den Maßgaben wissenschaftlicher Qualität 
und strategischer Relevanz stellt die Ausrichtung der For-
schung auf den gesellschaftlichen Bedarf sicher.

Die neue Programmstruktur ist dabei auch Ergebnis eines 
umfassend angelegten Prozesses zur Themenplanung in al-
len Forschungsbereichen der Helmholtz-Gemeinschaft, der 
2010 begonnen wurde. 16 Themen, die in diesem Portfolio-
Prozess zur Weiterentwicklung der Forschungsagenda als 
besonders wesentlich für die Helmholtz-Mission identifi-
ziert wurden, konnten mit Forschungsmitteln aus dem Pakt 
für Forschung und Innovation ausgestattet werden, um sie 
bereits vor Beginn der neuen Programmperiode 2013/14 zu 
bearbeiten. Diese so genannten Portfoliothemen werden im 
Rahmen der Programme, also der grundfinanzierten Helm-
holtz-Forschung, weitergeführt werden.

Die durch den Pakt bereitgestellten zusätzlichen Ressour-
cen haben es ermöglicht, den großen Herausforderungen 
unserer Gesellschaft durch substantielle Forschungsfort-
schritte zu begegnen, wie hier an Beispielthemen verdeut-
licht werden soll:

Energiewende

In Deutschland stehen Forschung, Politik, Wirtschaft und 
Gesellschaft vor der Jahrhundertaufgabe, die beschlossene 
Energiewende zu verwirklichen: Bis zum Jahr 2050 soll der 
Primärenergieverbrauch Deutschlands gegenüber 2008 
halbiert werden. Erneuerbare Energien sollen 2050 min-
destens 60 Prozent des Bruttoendenergieverbrauchs und 
80 Prozent des Stromverbrauchs decken. Die Treibhausgas-
emissionen sollen bis 2050 gegenüber 1990 um mindestens 
80 Prozent sinken. Um diese Ziele zu erreichen, gilt es, das 
Energiesystem nachhaltig umzubauen. Dazu bedarf es neu-
er Technologien für die Nutzung der Primärenergien, deren 
Umwandlung, Speicherung, Verteilung und Anwendung. 
Eine weitere Notwendigkeit ist die drastische Verbesserung 
der Energieeffizienz entlang der gesamten Energiekette. 
Gleichzeitig gilt es Systemzusammenhänge und gesell-
schaftliche Aspekte im Blick zu behalten. Die Helmholtz-
Gemeinschaft stellt ihre besonderen Forschungskompeten-
zen, die auch Großprojekte und Systemlösungen umfassen, 
nachdrücklich in den Dienst der Energiewende. Neben 

erneuerbaren Energien und Energieeffizienz spielen be-
sonders Energiespeicher, Netze und das Zusammenwirken 
aller Energietechnologien wichtige Rollen innerhalb der 
Helmholtz-Strategie. Durch den Pakt für Forschung und 
Innovation konnte die Helmholtz-Gemeinschaft ihre traditi-
onell starke Energieforschung in den erfolgskritischen Fel-
dern intensivieren und Forschungslücken schließen. 

Rund 63 Mio. Euro fließen in neue Portfoliothemen im 
Energieforschungsbereich. Die Forschungsarbeiten 
wurden 2012 begonnen. Die Themen sind Energiespei-
chersysteme, Bioökonomie, CO2-freie fossile Kraftwerke, 
Materialforschung und Geoenergie. Dabei sind an jedem 
Portfoliothema auch mehrere Universitäten und Partner 
aus anderen Forschungseinrichtungen beteiligt. Die Portfo-
liothemen werden in der nächsten Programmperiode wei-
tergeführt und somit dauerhaft finanziert.

Beispiel: Energiespeichersysteme
Der fundamentale Umbau der Energieversorgung in 

Deutschland setzt auf eine Basisversorgung mit erneuerbaren 
Energieträgern, den Aufbau einer Struktur zur Energie- und 
insbesondere zur Stromspeicherung sowie den Ausbau einer 
hocheffizienten, klimafreundlichen, elektrisch betriebenen 
Fahrzeugflotte (Elektromobilität). Dieser Umbau erfordert 
leistungsfähige Energiespeicher, die bisher nicht in der ge-
wünschten Qualität und zu vertretbaren Kosten zur Verfügung 
stehen. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat in den letzten Jahren 
insbesondere ihre Forschung zur elektrochemischen Spei-
cherung (Batterien) kontinuierlich gestärkt. Sichtbare neue 
Aktivitäten sind die „Helmholtz-Initiative für mobile und sta-
tionäre Energiespeichersysteme“, das Portfoliothema „Elektro-
chemische Speicher im System“, die Helmholtz-Energieallianz 
„Stationäre Speicher und Wandler“ sowie das Helmholtz-Insti-
tut Ulm für elektrochemische Energiespeicherung. Daneben 
hat Helmholtz auch die Forschung zu chemischen (Wasser-
stoff) und thermischen Speichern intensiviert. An den genann-
ten Aktivitäten sind sieben Helmholtz-Zentren beteiligt.

Fünf Helmholtz-Energie-Allianzen ergänzen die For-
schung um dreijährige Fokusprojekte in den Bereichen Ener-
giespeicherung und -verteilung, Erneuerbare Energien und 
Energieeffizienz. Die Allianzen sind Verbünde mit starken 
Forschungspartnern insbesondere aus den Universitäten. 

Beispiel: Helmholtz Energie-Allianz Energie-
effiziente chemische Mehrphasenprozesse

Die chemische Industrie ist einer der Hauptenergiever-
braucher der deutschen Wirtschaft. Die Helmholtz-Ener-
gie-Allianz bündelt Kompetenzen und F&E-Aktivitäten auf 
den Gebieten Chemische Reaktionstechnik, Mehrphasen-
strömungen, Numerische Simulation und Apparateausle-
gungsmethoden, Prozess- und Mehrphasenmesstechnik 
sowie Katalyse und intensivierte Reaktortechnologien, um 
Energieeinsparpotenziale zu ermitteln und Methoden und 
Werkzeuge zu entwickeln, die das Prozessverständnis, die 
Prozessführung und Prozesssimulation verbessern. Lang-
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fristig sollen so neue Reaktorkonzepte für energie- und 
ressourceneffiziente chemische Prozesse auf Basis prozess- 
und reaktionsangepasster strukturierter Mehrphasenappa-
rate entwickelt werden. Dabei werden von Beginn an neben 
technologischen Fragestellungen auch Aspekte der Nach-
haltigkeit im Rahmen von Systemanalysen betrachtet. An 
der Allianz beteiligt sind das HZDR, das KIT, vier deutsche 
Universitäten und ein Fraunhofer-Institut.

Um die Energieforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft 
langfristig zu stärken, nutzt die Helmholtz-Gemeinschaft im 
Rahmen ihrer Rekrutierungsinitiative seit 2011 einen Teil 
der Mittel aus dem Pakt für Forschung und Innovation für 
die gezielte Berufung von Energieforscherinnen und Energie-
forschern. 2012 wurden Berufungsverfahren für drei ausge-
wiesene Wissenschaftler und eine Wissenschaftlerin initiiert.

Klimawandel

Wissen über das System Erde und die Wechselwirkungen 
zwischen Gesellschaft und Natur ist unverzichtbar für die 
langfristige und nachhaltige Sicherung der menschlichen 
Lebensgrundlagen.

Der 2009 etablierte Klimaforschungsverbund REKLIM 
nutzt die gebündelte Kompetenz der acht beitragenden 
Helmholtz-Zentren für regionale Beobachtungs- und Pro-
zessstudien (In-situ Beobachtungen, luftgestützte- und 
Satellitenbeobachtungen) in Kombination mit Modellsimu-
lationen zur Verbesserung von regionalen und globalen 
Klimamodellen, die eine solide Basis für klimabezogene 
Entscheidungshilfen bieten sollen. Über das neu etablierte 
Portfoliothema „Regionaler Klimawandel – Ursachen und 
Folgen“ konnte das thematische Spektrum der REKLIM-
Initiative erweitert werden.

Über vier regionale Klimabüros der Helmholtz-Gemein-
schaft und das Climate Service Center am Helmholtz-
Zentrum Geesthacht werden Entscheidungsträger bei der 
Beurteilung von Risiken und Chancen sowie bei der Ent-
wicklung von Vermeidungs- und Anpassungsstrategien 
unterstützt. Im Jahr 2012 wurden die Weichen zur Verste-
tigung des Climate Service Centers in Form eines Helm-
holtz-Instituts in Hamburg gestellt.

Zu Risiken und Chancen globaler Veränderungen der Um-
welt baut die Helmholtz-Gemeinschaft mit der Earth Sys-
tem Knowledge Platform (ESKP) eine umfassende Wis-
sensplattform auf. Acht Helmholtz-Zentren sowie weitere 
Partner beteiligen sich an der Aufgabe, gesichertes Wissen 
zu Themen wie Wasser, Boden, Klima oder Naturkatast-
rophen aufzubereiten, um Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft eine fundierte Zukunftsvorsorge zu ermöglichen. 
Die Helmholtz-Gemeinschaft investiert von 2012 bis 2016 
zusätzlich 13 Mio. Euro in dieses Portfoliothema. Dabei sol-
len zunächst die Themenfelder Extremereignisse und An-
passung an den Klimawandel im Fokus stehen.

Bekämpfung	von	Volkskrankheiten

Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und 
sich ändernder Lebensgewohnheiten werden Volkskrank-
heiten wie Krebs, Herz-Kreislauf- und Stoffwechselerkran-
kungen, Lungenerkrankungen, Erkrankungen des Nerven-
systems sowie Infektionskrankheiten weiter an Bedeutung 
gewinnen. Als Organisation, die im Dienst ihrer Mission 
Vorsorgeforschung betreibt, hat die Helmholtz-Gemein-
schaft ihre Forschungsanstrengungen auf diese Heraus-
forderungen ausgerichtet. Dieses Ziel verfolgt sie auch ge-
meinsam mit den anderen einschlägigen Institutionen der 
deutschen Wissenschaftslandschaft im Rahmen der Deut-
schen Zentren der Gesundheitsforschung. Seit Einführung 
des Pakts für Forschung und Innovation hat die Helmholtz-
Gemeinschaft eine Reihe wesentlicher Initiativen zur Be-
kämpfung von Volkskrankheiten angeschoben.

Beispiel Systembiologie: Zusammenhänge 
erkennen und modellieren

Ziel der Systembiologie ist es, computergestützte mathema-
tische Modelle zu entwickeln, die auf zuvor gewonnenen ex-
perimentellen Daten basieren und die ein Verständnis für 
die Vorgänge innerhalb einer Zelle in seiner Gesamtheit er-
lauben. Dies beinhaltet auch die Möglichkeit zur Vorhersa-
ge von Möglichkeiten für eine gezielte Intervention bei der 
Entstehung von Krankheiten. Die Helmholtz-Gemeinschaft 
fördert seit 2007 eine Allianz aus sechs Helmholtz-Zentren 
und Partneruniversitäten zu diesem Thema. Die Helm-
holtz-Allianz Systembiologie bildet einen stark vernetzten, 
interdisziplinären Verbund, der die zellulären Vorgänge 
bei der Entstehung von zum Beispiel Erkrankungen des 
Herz-Kreislauf- und Nervensystems oder Krebs systemisch 
untersucht. Das Thema wird im Rahmen der nächsten Pro-
grammperiode als Querschnittsthema weiterverfolgt, an 
dem die Forschungsbereiche Gesundheit und Schlüssel-
technologien zusammen arbeiten.

Beispiel: Forschung zum Metabolischen Syndrom
Weltweit erkranken immer mehr Menschen an 

hochkomplexen Stoffwechselstörungen. Eine besonders 
schwerwiegende Form ist das Metabolische Syndrom, das 
durch das gleichzeitige Auftreten von Übergewicht, Blut-
hochdruck, veränderte Blutfettwerte und Insulinresistenz 
charakterisiert ist. Obwohl komplexe Erkrankungen inten-
siv erforscht werden, fehlen interdisziplinäre Ansätze, die 
das Metabolische Syndrom und seine zu Grunde liegenden 
Komponenten umfassend erklären. In dem Portfoliothema 
„Metabolische Dysfunktion und Volkserkrankungen“ for-
schen die Gesundheitszentren der Helmholtz-Gemeinschaft 
ab 2012 gemeinsam mit renommierten universitären und 
außeruniversitären Partnern an den Mechanismen dieses 
komplexen Krankheitsbildes, um die Ursachen zu verstehen 
und geeignete Diagnose- und Therapieoptionen zu entwi-
ckeln. Das Portfoliothema wird bis 2016 mit insgesamt 15 
Mio. Euro gefördert. Der 2012 eingerichtete Diabetes-Infor-
mationsdienst (www.diabetesinformationsdienst-muenchen.
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de) ist einer der Wege, über die die breitere Öffentlichkeit 
durch kostenfreie Informationen zu Diagnostik, Therapie 
und Prävention des Diabetes mellitus von der Helmholtz-
Forschung profitiert.

Beispiel: Neurodegenerative Erkrankungen
Neurodegenerative Erkrankungen wie Alzheimer 

oder Parkinson betreffen breite Bevölkerungsschichten. In 
der Helmholtz-Gemeinschaft wurde dieses Forschungsthe-
ma ab 2009 durch eine beispiellose Zentrenneugründung 
aufgegriffen. Das Deutsche Zentrum für Neurodegenerative 
Erkrankungen (DZNE) verfolgt innovative Forschungsan-
sätze von der Grundlagenforschung am Tiermodell bis hin 
zur Pflegeforschung. Auch strukturell hat das Zentrum mit 
seinen neun Forschungsstandorten Neuland betreten. Das 
DZNE hat einen ebenso rasanten wie erfolgreichen Perso-
nalaufbau geleistet. 2012 arbeiteten rund 550 Mitarbeiter 
am DZNE. Acht der neuberufenen Professorinnen und Pro-
fessoren auf W3-Niveau konnten international rekrutiert 
werden.

Translation: Dank der Mittel aus dem Pakt für Forschung 
und Innovation haben die Helmholtz-Zentren stark in die 
translationale Forschung investiert. Mit dem Aufbau 
 lokaler Translationszentren in Kooperation mit den Univer-
sitätskliniken wurden bzw. werden an allen Helmholtz-Ge-
sundheitszentren derzeit Infrastruktur-Plattformen geschaf-
fen, die den Transfer von relevanten Erkenntnissen aus der 
Grundlagenforschung in die klinische Anwendung markant 
beschleunigen. Weiterhin wurde 2012 in Hannover ein 
Zentrum zur Durchführung früher klinischer Prüfungen, 
das Clinical Research Centre (CRC) als Gemeinschaftsein-
richtung des HZI, des Fraunhofer-Instituts für Toxikologie 
und Experimentelle Medizin (ITEM) und der MHH etabliert. 
Am Forschungszentrum Jülich wurde zudem zur Struktu-
rierung des Bereichs der präklinischen und translationalen 
Bildgebung und zur Verbesserung der Interaktion zwischen 
Grundlagenforschung und klinischer Forschung ein Trans-
lationszentrum für medizinische Bildgebung eingerichtet.

Beispiel: Biomaterialien für die regenerative 
Medizin in die Anwendung bringen

Forscherinnen und Forscher aus sechs Helmholtz-Zentren 
und drei Universitäten entwickeln bildgebende Verfahren 
weiter, um das Verhalten von polymeren Biomaterialien 
(z.B. Implantaten) im Körper zu untersuchen und mögliche 
Wechselwirkungen und Abbauprodukte zu identifizieren. In 
das Portfoliothema „Technologie und Medizin“ fließen von 
2012 bis 2016 insgesamt 13 Mio. Euro. Dabei werden alle 
verfügbaren Verfahren wie PET, MRI, Röntgentomografie/-
mikroskopie und Autoradiografie sowie geeignete Magne-
to- und Radiotracer einbezogen, die eine orts- und zeitauf-
gelöste Beurteilung des Verhaltens der Biomaterialsysteme 
in vivo und in vitro ermöglichen. Als Kooperationspartner 
sind klinische Translationszentren eingebunden, so dass 
die zügige Umsetzung der Forschung in die klinische An-
wendung erleichtert wird. 

Grundlagen	der	Physik

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Physiker das 
sogenannte Standardmodell entwickelt, das die Bausteine 
der Materie und die Kräfte, die zwischen ihnen wirken, 
hervorragend beschreibt. Allerdings hat dieses Modell 
eine Schwachstelle: Alle Austauschteilchen, die die Kräf-
te vermitteln, müssten masselos sein. Doch Experimente 
zeigen eindeutig, dass das nicht für alle gilt. Um diesen 
Widerspruch aufzulösen, führten Peter Higgs und andere 
1964 ein neues Feld ein. Dieses Higgs-Feld durchdringt 
das ganze Universum und soll den Teilchen ihre Masse 
verleihen. Sollte es dieses Feld geben, müsste es ein bisher 
noch nicht entdecktes Teilchen geben, das heute „Higgs-
Teilchen“ genannt wird. Nach ihm wird seither intensiv 
gesucht.

Im Juli 2012 haben zwei internationale Forscherteams der 
Teilchenphysik-Experimente ATLAS und CMS am Europä-
ischen Forschungszentrum für Elementarteilchenphysik 
CERN in Genf mit neuen Ergebnissen zur Suche nach dem 
Higgs-Teilchen für Aufsehen gesorgt. Beide Experimente, 
die am LHC, dem größten Teilchenbeschleuniger der Welt 
stehen, beobachten in ihren Nachweisgeräten ein bisher 
nicht bekanntes Teilchen, das eine Masse im Bereich von 
125 bis 126 Giga-Elektronenvolt hat. Die Wahrscheinlich-
keit, dass es sich um das seit langem gesuchte Higgs-Teil-
chen handelt, ist sehr groß und hat sich durch nachfolgen-
de Experimente weiter erhöht.

Mehr als 700 deutsche Wissenschaftler sind an den LHC-
Experimenten ATLAS und CMS beteiligt. Wesentliche Teile 
beider Detektoren wurden in Deutschland entwickelt und 
gebaut. Die von 2007 bis 2012 mit 25 Mio. Euro finanzierte 
Helmholtz-Allianz „Physik an der Teraskala“, die zwei 
Helmholtz-Zentren, 18 Universitäten und ein Max-Planck-
Institut vereint, hat für die Arbeit der deutschen Teilchen-
physik-Community an den CERN-Experimenten eine struk-
turierende Funktion. Abgedeckt werden die Arbeitsgebiete 
Datenanalyse, Detektorentwicklung, Computing und Be-
schleunigertechnologie.

Sowohl im Bereich Beschleunigerforschung als auch bei 
den Detektortechnologien hat die Helmholtz-Gemein-
schaft ihre Anstrengungen durch Portfolioprojekte in 
jüngster Zeit erneut verstärkt und erarbeitet Grundlagen, 
die sich weit über die Teilchenphysik hinaus einsetzen 
lassen.

Beispiel: Plattform Detektortechnologie
Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2012 den Aufbau 

einer Plattform begonnen, um Detektortechnologien und 
Detektorsysteme weiter zu entwickeln. Dabei werden die 
Kompetenzen aus sieben Helmholtz-Zentren, zwei Helm-
holtz- Instituten und bisher elf Universitäten und sieben 
weiteren Forschungseinrichtungen aus dem In- und Aus-
land mit eingebunden. Die Plattform wird von 2012 bis 
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2016 mit 13 Mio. Euro als Portfoliothema gefördert. Ziel ist 
es, Technologien zum Aufbau hochintegrierter Detektoren 
für Photonen, Neutronen sowie geladene Teilchen weiter 
zu entwickeln, die Datenübertragung und -auswertung zu 
optimieren sowie exemplarische Detektorprototypen zu 
entwerfen und zu bauen. Hochempfindliche Detektoren 
werden nicht nur in der Grundlagenforschung gebraucht, 
sondern zunehmend auch in der angewandten Forschung 
eingesetzt, zum Beispiel bei der Entwicklung neuer Werk-
stoffe und für die medizinische Forschung.

Sicherheitsforschung

Gezielte terroristische oder kriminelle Anschläge, techni-
sche Unfälle oder verheerende Naturkatastrophen können 
die öffentliche Sicherheit stark gefährden und wichtige 
Versorgungsinfrastrukturen beeinträchtigen. Energie- und 
Verkehrsnetze sowie Internet und Telekommunikation sind 
als zentrale Lebensnerven unserer Gesellschaft besonders 
verwundbar gegen Ausfälle. Darüber hinaus erfordern 
gesellschaftliche Veränderungen wie beispielsweise die 
Kommunikation über soziale Netzwerke im Internet die 
Weiterentwicklung von Sicherheitskonzepten und des Kri-
senmanagements im zivilen Bereich. 

Mit dem Ziel innovativer Sicherheitslösungen bündelt 
die Helmholtz-Gemeinschaft die vielfältigen sicherheits-
relevanten Forschungsaktivitäten. Insbesondere wurde 
das Thema auch als neuer Querschnittsbereich im DLR 
etabliert. Die Kompetenzen in den Bereichen Satelliten-
missionen, Erdbeobachtung sowie Navigation und Kom-
munikation bilden die Grundlage für eine Vielzahl von 
Anwendungen in Feldern wie Großveranstaltungen, Katas-
trophenschutz und Verkehrssicherheit zu Land, zu Wasser 
und in der Luft.

Beispiel: 
Dem Schutz von kritischen Infrastrukturen wie 

Flughäfen, Industriekomplexen und Grenzanlagen kommt 
eine immer größere Bedeutung zu. Mit dem Portfoliothema 
„Sicherheitsforschung“ strebt die Helmholtz-Gemeinschaft 
den Aufbau eines zentralen Wissenschaftssicherheits-
forums mit dem Schwerpunkt „Schutz kritischer Infrastruk-
turen“ an. Das Portfoliothema wird bis 2016 mit 7,6 Mio. 
Euro gefördert. Beteiligt sind DLR, FZJ und KIT.

Beispiel: Nachwuchs für die  
zivile Sicherheitsforschung. 

Seit 2010 werden Doktoranden an der „Helmholtz Research 
School on Security Technologies“ ausgebildet. Das aus dem 
Impuls- und Vernetzungsfonds der Helmholtz-Gemeinschaft 
geförderte Graduiertenkolleg ist ein Gemeinschaftsprojekt 
von DLR und TU Berlin und das erste seiner Art. Das Kolleg 
ist interdisziplinär angelegt und vermittelt auch übergrei-
fende Aspekte der Sicherheitsforschung wie Sicherheits-
prozesse und -Strukturen sowie ethische, wirtschaftliche 
und juristische Aspekte von Sicherheitslösungen.

höchstleistungsrechnen	für	die	Wissenschaft

In allen Wissenschaftsdisziplinen steigt die Menge der 
Daten rasant an. Durch Experimente, Beobachtungen und 
Simulationen werden gewaltige Datenmengen produziert. 
Spitzenforschung wie etwa die Entdeckung des Higgs-Teil-
chens ist ohne Kompetenz im Umgang mit großen Daten-
mengen nicht mehr vorstellbar. Im Portfoliothema „Large 
Scale Data Management and Analysis“ wird die Helm-
holtz-Expertise von DESY, FZJ und KIT auf diesem Gebiet 
konzentriert und für verschiedene Wissenschaftsbereiche 
wie Batterieforschung, Systembiologie und Gehirnfor-
schung weiterentwickelt. Ziel ist die institutionsübergrei-
fende Etablierung von fünf Data Life Cycle Labs (DLCL) so-
wie eines Data Services Integration Teams (DSIT), welche 
im Verbund mit ausgewählten Anwendungswissenschaf-
ten arbeiten. Entwickelt werden Systeme, Werkzeuge und 
Services zur Vor-, Weiter- und Endverarbeitung der Daten, 
wobei das datenintensive Computing mit entsprechenden 
Algorithmen zur Datenintegration, Datenanalyse und se-
mantischen Exploration im Mittelpunkt steht.

Ein Beispiel für eine überaus anspruchsvolle Anwendung 
der Modellierung mit großen Datenmengen stellt das Port-
foliothema „Supercomputing and Modelling for the 
Human Brain“ dar. Das Portfoliothema leistet Beiträge 
zum strategischen Ziel, ein realistisches Organmodell des 
menschlichen Gehirns zu erstellen. Dies kann nur durch 
engste Integration von neurowissenschaftlicher Grundla-
genforschung und High Performance Computing erreicht 
werden. Das Portfoliothema mit Beiträgen der Zentren FZJ, 
HMGU und DKFZ sowie weiterer nationaler und interna-
tionaler Partner bildet den Aufsatzpunkt für den Beitrag 
der Helmholtz-Gemeinschaft im europäischen Wettbewerb 
um die Flagship-Projekte, der im Januar 2013 unter der Ge-
samtkoordination der EPFL Lausanne erfolgreich war. 

1.2 Wettbewerb um ressourcen

Die wettbewerbliche Vergabe von Mitteln ist ein anerkann-
ter Mechanismus der Qualitätssicherung. Die Helmholtz-
Gemeinschaft hat die Teilnahme an internen und externen 
Wettbewerben deshalb als grundlegendes Organisations-
prinzip etabliert.

1�2�1 organisationsinterner wettbewerb

Die Mittel der Helmholtz-Gemeinschaft werden durch drei 
einander ergänzende wettbewerbliche Verfahren allokiert: 
Die Programmorientierte Förderung als Allokationsver-
fahren für die Grundfinanzierung, das Verfahren zur Fi-
nanzierung strategischer Ausbauinvestitionen und den 
Impuls- und Vernetzungsfonds für die befristete Finan-
zierung von Schlüsselprojekten.

Die grundfinanzierte Forschung der Helmholtz-Gemein-
schaft ist in Programmen organisiert, die auf der Basis stra-
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tegischer Begutachtungen für jeweils fünf Jahre finanziert 
werden. Bei der Konzeption der Programme orientiert sich 
die Helmholtz-Gemeinschaft an den forschungspolitischen 
Vorgaben, die von den Zuwendungsgebern formuliert wer-
den. Die Ausrichtung der Förderung an Forschungspro-
grammen ermöglicht es den Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern, zentrenübergreifend und interdiszipli-
när zu kooperieren. Die Programmorientierte Förderung 
stützt den Wettbewerb um die Fördermittel der 18 For-
schungszentren und der Programme untereinander. Durch 
die Programmorientierte Förderung macht die Helmholtz-
Gemeinschaft Kosten und Personalkapazitäten in den 
sechs Forschungsbereichen transparent. Diesen Evaluie-
rungsprozess hat die Helmholtz-Gemeinschaft in den Jah-
ren 2008/2009 zum zweiten Mal seit ihrer Gründung 2001 
und der strukturgebenden Reform durchlaufen. Die dritte 
Runde der Programmorientierten Förderung steht in 2013-
2014 an. Für die neue Förderrunde wurde das System der 
Programmorientierten Förderung 2011 weiterentwickelt, 
um die Verzahnung der Helmholtz-Zentren mit externen 
Forschungspartnern besser zu berücksichtigen und so ei-
nen Beitrag zur Weiterentwicklung des deutschen Wissen-
schaftssystems zu leisten.

Im Jahr 2009 hat die Gemeinschaft ein neues Verfahren 
zur Finanzierung der Ausbauinvestitionen unter Einbe-
ziehung des Helmholtz-Senats entwickelt. Dies beinhaltet, 
dass über die als strategisch anzusehenden Investitions-
maßnahmen mit einem Volumen von mindestens 15 Mio. 
Euro im Wettbewerb entschieden wird. Dies erfolgt unter 
Einbeziehung der Gremien auf der Helmholtz-Ebene (Len-
kungsausschüsse, Mitgliederversammlung, Senatskom-
missionen und Senat). Für Investitionen in die Infrastruk-
tur der Zentren und wissenschaftsinduzierte Investitionen 
unterhalb eines Volumens von 15 Mio. Euro erhalten die 
einzelnen Zentren einen ihrer jeweiligen Größe entspre-
chenden Anteil an den Gesamtinvestitionsmitteln, über 
den sie dann – unter Beibehaltung der bestehenden ge-
meinsamen Qualitätssicherungsstandards – in eigener 
Verantwortung und enger Abstimmung mit dem jeweiligen 
Aufsichtsgremium entscheiden.

Insgesamt standen im Jahr 2012 für Ausbauinvestitionen 
> 2,5 Mio. Euro 231 Mio. Euro zur Verfügung. Neben den 
bereits in den vergangenen Jahren initiierten und derzeit 
noch laufenden strategischen Ausbauinvestitionen > 15 
Mio. Euro wurden durch die Gremien folgende neue strate-
gische Maßnahmen empfohlen und von den Zuwendungs-
gebern bewilligt.

• Der Klimarechner HLRE-3 des Deutschen Klimarechen-
zentrums in Hamburg wird anteilig aus dem Helmholtz-
Budget finanziert.

• Die Maßnahmen „Drug Research and Functional Genomics 
Centre (DRFG)“, „Center for Integrated Diabetes Research 
(CIDR)“ und „Helmholtz Energy Materials Characterizati-
on Platform (HEMCP)“ werden ab 2013 finanziert.

• Die Maßnahme „Advanced Remote Sensing – Ground-
Truth Demo and Test Facilities (ACROSS)“ wird aus den 
strategischen Ausbauinvestitionen ab 2014 finanziert.

Wie sich das aus der Grundfinanzierung eingesetzte Mittel-
volumen für Investitionen > 2,5 Mio. Euro absolut und im 
Verhältnis zur gemeinsamen Zuwendung (gemeinsame Zu-
wendung ohne Mittel für Stilllegung und Rückbau Kerntech-
nischer Anlagen und Mittel für Zwecke wehrtechnischer Luft-
fahrtforschung) entwickelt hat, ist der folgenden Übersicht zu 
entnehmen. In der Tabelle ist das jährlich zur Verfügung ste-
hende Budget der Zentren für Investitionen > 2,5 Mio. Euro 
dargestellt. Im Wettbewerb vergeben wird der Teil dieses Bud-
gets, der auf strategische Investitionen > 15 Mio. Euro entfällt.

ausBauInvEstItIonEn > 2,5 MIo.€
2008 2009 2010* 2011** 2012

155 mio� € 165 mio� € 199 mio� € 220 mio�€ 231 mio�€
8,8 % 8,3 % 9,8 % 10,0 % 9,7 %

* die zahl 2010 wurde um das dlr ergänzt�
** die summe der ausbauinvestitionen 2011 beinhaltet ebenfalls das dlr, 
aber auch die überführung des hzdr sowie den neubau des dzne� 

Der Impuls- und Vernetzungsfonds ist ein zentrales Ins-
trument der Helmholtz-Gemeinschaft, das ergänzend zur 
Programmorientierten Förderung Mittel in wettbewerbli-
chen Verfahren für Projekte vergibt, um schnell und flexi-
bel die Umsetzung der Helmholtz Mission zu unterstützen 
und die strategischen Ziele aus dem Pakt für Forschung 
und Innovation umzusetzen. Im Jahr 2012 wurden im 
Rahmen der Impulsfondswettbewerbe 213 Projektanträge 
evaluiert. Insgesamt waren 2012 695 größtenteils interna-
tionale Experten als Gutachter für den Impuls- und Vernet-
zungsfonds tätig. Von diesen nahmen 86 persönlich an den 
Gutachtersitzungen teil, 609 unterstützten die Auswahl-
prozesse durch schriftliche Fachgutachten.

Die Stärkung der Zusammenarbeit über Organisationsgren-
zen hinweg stellt ein zentrales Förderziel des Impuls- und 
Vernetzungsfonds dar. Weitere Förderschwerpunkte sind die 
Nachwuchsförderung, die Internationalisierung, die Förde-
rung der Chancengleichheit und des Technologietransfers. 
Damit spiegeln die Förderinstrumente des Impuls- und Ver-
netzungsfonds die Zielstruktur, die sich aus der Helmholtz-
Mission und dem Pakt für Forschung und Innovation ergibt.

Evaluation des Impuls- und Vernetzungsfonds. Im Jahr 
2012 wurde die Leistungsfähigkeit des Impuls- und Ver-
netzungsfonds zum zweiten Mal nach 2007 einer Überprü-
fung durch ein unabhängiges Gutachterpanel unter dem 
Vorsitz des Präsidenten der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina Professor Jörg Hacker unterzogen. 
Dem Impuls- und Vernetzungsfonds konnte dabei eine brei-
te Wirksamkeit und ein ausgereiftes Instrumentenportfolio 
bescheinigt werden, das klar auf die Ziele des Pakts für 
Forschung und Innovation ausgerichtet ist. 
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Die folgende Darstellung zeigt die Entwicklung des Impuls- 
und Vernetzungsfonds im Verhältnis zur Grundfinanzie-
rung. Seit 2011 und zunächst bis 2013 ist die Höhe des 
Impuls- und Vernetzungsfonds auf einen Wert von knapp 
3% der Grundfinanzierung festgelegt.

IMPuLs- und vErnEtZungsfonds
2008 2009 2010 2011* 2012*

57 mio�€ 58,5 mio�€ 60 mio�€ 65 mio�€ 68 mio�€
3,2 % 2,9 % 2,94 % 2,95 % 2,85 %

* ohne mittel für das haus der kleinen forscher� der in 2011 aufgewendete 
Betrag für das haus der kleinen forscher beträgt 3,8 mio� euro und der für 
2012 4,2 mio� euro�

1�2�2 organisationsübergreifender wettbewerb

Beteiligung an der Exzellenzinitiative. Bereits in der ers-
ten Runde der Exzellenzinitiative haben sich die Helmholtz-
Zentren als wichtige Partner der Universitäten erwiesen. 
Bei den Projekten der Initiative, über die in 2012 entschie-
den wurde, sind die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft 
an siebzehn Exzellenzclustern und zwölf Graduiertenschu-
len beteiligt. Die Beteiligung an zehn Zukunftskonzepten 
spiegelt die enge strategische Verflechtung der Helmholtz-
Zentren und ihrer universitären Partner.

1. Phase
Exzellenzcluster graduiertenschulen Zukunftskonzepte

13 15 3
2. Phase

Exzellenzcluster graduiertenschulen Zukunftskonzepte
17 12 10

Beispiel: Aachen
Die RWTH Aachen setzte sich als Elitehochschule 

mit dem Fortsetzungsantrag „RWTH Aachen 2020: Meeting 
Global Challenges – Die integrierte, interdisziplinäre tech-
nische Universität“ in der Förderlinie Zukunftskonzepte 
durch. Integraler Bestandteil des Konzepts ist die Fortset-
zung der Allianz JARA, in der Aachen und das Forschungs-
zentrum Jülich zusammen Spitzenforschung zu zentralen 
Herausforderungen mit gesellschaftlicher Relevanz betrei-
ben. JARA umfasst fünf Forschungsbereiche: JARA-BRAIN 
(Neurowissenschaften), JARA-FIT (Informationstechnolo-
gien der Zukunft), JARA-HPC (Simulationswissenschaften 
mit Höchstleistungsrechnern), JARA-ENERGY (Nachhaltige 
Energie) und JARA-FAME. Der letztgenannte Schwerpunkt 
wurde 2012 gegründet und widmet sich der physikalischen 
Grundlagenforschung im Bereich Kern- und Teilchenphysik.

Beispiel: Dresden
Mit dem Zukunftskonzept der ‚Synergetischen Uni-

versität‘ hat die TU Dresden im Wettbewerb der Exzellen-
zinitiative 2012 überzeugt. Darin sieht sich die Universität 
als Teil der starken Forschungsallianz ‚Dresden Concept‘, 

an der auch das Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf 
mitwirkt. An drei der insgesamt vier bewilligten Exzel-
lenzanträge der TU sind auch die Forscher des Helmholtz-
Zentrums beteiligt. Sie werden insbesondere mitarbeiten 
an dem neu eingerichteten Exzellenzcluster cfAED (Center 
for Advancing Electronics Dresden) sowie der Graduierten-
schule DIGS-BB (Dresden International Graduate School for 
Biomedicine and Bioengineering), die bereits seit 2006 im 
Rahmen der Exzellenzinitiative gefördert wird.

Beteiligung an den Koordinierten Programmen der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG. Obwohl die 
Forscherinnen und Forscher der Helmholtz-Gemeinschaft 
nur eingeschränkt antragsberechtigt bei den Programmen 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG sind, wurden 
auch hier 2012 wichtige Projekte eingeworben.

Beispiele: DFG-Schwerpunktprogramme  
unter Helmholtz-Koordination

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat im Frühjahr 
2012 die Entscheidung über die Einrichtung von zehn wei-
teren Schwerpunktprogrammen (SPP) gefällt, die ab 2013 
ihre Arbeit aufnehmen. Zwei dieser SPP aus dem Bereich 
der Naturwissenschaften werden von Wissenschaftlern 
an Helmholtz-Zentren koordiniert. So wird Privatdozent 
Dr. Oliver Rader vom Helmholtz-Zentrum Berlin für Mate-
rialien und Energie das Schwerpunktprogramm „Topo-
logical Insulators“ koordinieren. Dabei geht es um die 
Weiterentwicklung und Erprobung einer neuartigen Ma-
terialklasse von so genannten topologischen Isolatoren, 
die im Inneren elektrisch isolierend, an ihrer Oberfläche 
aber leitfähig sind. Professor Dr. Andreas Oschlies vom 
GEOMAR wird das Programm „Climate Engineering: 
Risks, Challenges, Opportunities“ koordinieren, in dem 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler interdisziplinär 
die ökologischen und ethischen Chancen und Risiken einer 
gezielten Beeinflussung des Klimas ausloten.

 
Die folgende Tabelle bietet eine Übersicht über die Erfolge 
der Helmholtz-Zentren in den von der DFG durchgeführten 
Wettbewerben. Dabei umfasst die Zählung nur Projekte, bei 
denen die beteiligten Forscherinnen und Forscher den An-
trag unter Angabe der Helmholtz-Affiliation gestellt hatten. 
Nimmt man auch jene Projekte hinzu, die gemeinsam mit 
Universitäten berufene Helmholtz-Forscher im Rahmen ih-
rer Hochschultätigkeit beantragt haben, erhöht sich die Zahl 
der Beteiligungen für 2012 auf 93 Sonderforschungsberei-
che, 61 Schwerpunktprogramme und 71 Forschergruppen.

 
anzahl 
2008

anzahl 
2009

anzahl 
2010

anzahl 
2011

anzahl 
2012

forschungszentren 1 1 1 1 2
sonderforschungs-
bereiche

66 59 61 64 68

schwerpunkt-
programme

41 50 50 52 52

forschergruppen 41 53 56 62 58
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Spitzencluster-Wettbewerb des BMBF: Der Spitzencluster-
Wettbewerb ist ein Flaggschiff der Hightech-Strategie für 
Deutschland, die auch von den Forschungszentren der Helm-
holtz-Gemeinschaft mit großem Engagement getragen wird. 
Die drei Anfang 2012 bewilligten Spitzencluster, an denen 
Helmholtz-Zentren beteiligt sind, greifen die Themen Bioöko-
nomie, Elektromobilität und Immuntherapie auf. Insgesamt 
wurden 2012 fünf Cluster neu für eine Förderung von jeweils 
bis zu 40 Mio. Euro für die nächsten fünf Jahre ausgewählt.

Erfolge konnten die Helmholtz-Zentren auch im Rahmen 
des Wettbewerbs „EXIST-Gründungskultur“ des Bundes-
wirtschafts ministeriums verzeichnen. Die entsprechen-
den Projekte sind im Abschnitt ‚Technologie- und Wissen-
stransferstrategien‘ weiter unten beschrieben.

1�2�3 europäischer wettbewerb

Die Beteiligung an den Wettbewerben des EU-Forschungs-
rahmenprogrammes ist für die Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler der Helmholtz-Gemeinschaft ein fester 
Bestandteil ihrer Forschungsarbeit. Die folgende Tabelle 
bietet eine Übersicht über die im Kalenderjahr 2012 neu 
bewilligten Projekte, die mit Beteiligung der Helmholtz-
Zentren durchgeführt werden und zeigt ebenfalls an, wie 
viele davon von Helmholtz koordiniert werden. 

 
anzahl 
2009

anzahl 
2010

anzahl 
2011

anzahl 
2012

neu bewilligte projekte mit 
projektbeteiligungen

216 199 285 227

darunter: von den zentren  
koordinierte projekte

33 35 41 43

Zuflüsse	der	EU	für	Forschung	und	Entwicklung	(ohne	euro
päische	Strukturfonds;	nicht: verausgabte	Mittel	oder	–	ggf.	
überjährige	–	Bewilligungen)

 
2009  
in t€

2010  
in t€

2011  
in t€

2012  
in t€

zuflüsse aus 
der eu für 
forschung und 
entwicklung

131�769 118�477 146�188 126�936

Gemeinsame 
zuwendung 
des Bundes 
und der län-
der*

1�990�000 2�038�000 2�203�147 2�381�000

summe 
zuwendungen 
und zuflüsse 
eu

2�121�769 2�156�477 2�349�335 2�507�936

anteil zuflüsse 
aus der eu

6,2 % 5,5 % 6,2 % 5,1 %

* zuwendung auf der Grundlage des Gwk-abkommens (soll ohne mittel 
für stilllegung und rückbau kerntechnischer anlagen und mittel für zwecke 
wehrtechnischer luftfahrtforschung) 

Die folgenden Projektbeispiele verdeutlichen die Bandbrei-
te der von den Helmholtz-Zentren mitgetragenen Projekt-
einwerbungen aus der europäischen Forschungsförderung:

Beispiel: PRACE-3IP – Partnership for Advanced 
Computing in Europe

Das FZJ ist Koordinator in diesem Projekt, das ein System 
von europäischen Höchstleistungsrechnern weiterentwi-
ckelt und neue Dienstleistungsangebote für Industrienutzer 
in den Bereichen Simulation und Modellierung erarbeitet. 
Bewilligt wurde die 3. Implementierungsphase für die ins-
gesamt 26 Partner. Die EU-Förderung beträgt 19 Mio. Euro.

Beispiel BOR4STORE – Development of solid-
state hydrogen storage from fundamentals to 
application

Das Helmholtz-Zentrum Geesthacht koordiniert dieses im 
7. Forschungsrahmenprogramm (FRP) mit rund 2,3 Mio. 
Euro geförderte Projekt zur Entwicklung innovativer Ma-
terialien auf Basis von Borhydrid zur effizienteren Spei-
cherung von H2. Neben dem HZG beteiligen sich sieben 
weitere Forschungseinrichtungen und Unternehmen aus 
ganz Europa. 

Beispiel: Target Binders
Ziel dieses EU-Projekts mit einer Förderung von 

rund 4 Mio. Euro aus dem 7. FRP ist es, kostengünstige 
Hochdurchsatz-Mikroarray-Methoden zur Kombination 
von Peptiden sowie zur Validierung von Bindungsstellen 
auf Targetproteinen zu erarbeiten, die als Werkzeug für 
die biomedizinische und biotechnologische Forschung 
von hohem Nutzen sind. Das Karlsruher Institut für Tech-
nologie koordiniert dieses Projekt, an dem das Deutsche 
Krebsforschungszentrum sowie die DKFZ-Ausgründung 
PEPperPRINT GmbH neben sechs weiteren europäischen 
Forschungseinrichtungen und KMUs mitarbeiten. 

Beispiel IMCONet – Interdisciplinary Modelling 
of climate change in COastal Western Antarctica 

Es handelt sich um eine Marie Curie-Maßnahme im 7. FRP 
zum internationalen Austausch von Forschungs- und tech-
nischem Personal zwischen EU-Mitgliedstaaten und inter-
nationalen Partnern. Beteiligt sind insgesamt 16 Partner 
aus der EU sowie Argentinien, Brasilien, USA und Canada. 
Koordiniert wird der Austausch vom AWI. Ziel ist die Mo-
dellierung der Auswirkungen des Klimawandels auf Ökosy-
steme in der Antarktis.

Auch die Wettbewerbe des European Research Council ERC 
spielen für die Forscherinnen und Forscher der Helmholtz-
Gemeinschaft eine wichtige Rolle. Insgesamt konnten die 
Helmholtz-Zentren seit Bestehen des ERC 41 Förderungen 
einwerben.
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Gesamtzahl	der	im	Kalenderjahr	2012	neu	positiv	
entschiedenen	ERC	Starting	Grants	und	ERC	advanced	
Grants*	

Erc-grants stand 31.12.2012
anzahl neu positiv entschiedener 
 advanced Grants

1

anzahl neu positiv entschiedener  starting 
Grants

2

*	maßgeblich ist die förderentscheidung nach der Begutachtung, nicht der 
Vertragsabschluss� Gezählt werden nur unter helmholtz-affiliation einge-
reichte anträge�

Kumulative	Gesamtzahl	2007	–	2012	der	geschlossenen	
Verträge	über	ERC	Starting	Grants	und	ERC	advanced	
Grants*	

Erc-grants summe 2007 bis 2012
Geschlossene Verträge über erc 
advanced Grants

14

Geschlossene Verträge über erc 
starting Grants

27

* maßgeblich ist ein bestehender Vertrag zwischen erc und einrichtung 
zum stichdatum�

1.3 forschungsinfrastrukturen

Planung, Bau, Betrieb von und Forschung mit großen wis-
senschaftlichen Infrastrukturen sind ein wesentlicher 
Teil der Helmholtz-Mission. Indem diese Forschungsplatt-
formen auch der nationalen und internationalen Wissen-
schaftlergemeinde zur Verfügung gestellt werden, hat die 
Helmholtz-Gemeinschaft in diesem Bereich auch eine wich-
tige Dienstleistungsfunktion im Wissenschaftssystem.

Im Jahr 2012 konnten bei allen großen Zukunftsprojekten 
im Bereich der großen wissenschaftlichen Infrastrukturen 
wichtige Meilensteine erreicht werden. Beim Greifswalder 
Fusionsexperiment Wendelstein 7x konnte das aufwen-
dige im Bau befindliche Plasmagefäß geschlossen werden.
Beim Bau des Röntgenlasers European XFEL in Hamburg 
wurde im Juni 2012 eine wichtige Etappe erreicht: Der Bau 
des knapp 5,8 Kilometer langen Tunnelnetzes ist beendet. 
Die 11 Abschnitte der unterirdischen Anlage wurden plan-
gemäß fertiggestellt. In den Tunneln sollen ab 2015 laserar-
tige Röntgenblitze erzeugt werden, die Einblicke in den Na-
nokosmos ermöglichen. Insbesondere wird dieses neuartige 
Supermikroskop Live-Aufnahmen von (bio-) chemischen Re-
aktionen ermöglichen mit völlig neuen Möglichkeiten zum 
molekularen Design von Materialien und Wirkstoffen. Mit 
dem European XFEL entsteht die auf absehbare Zeit leis-
tungsstärkste Röntgenlaser-Anlage der Welt. 

Für den internationalen Teilchenbeschleuniger FAIR 
(Facility for Antiproton and Ion Research), der sich bei 

Darmstadt im Bau befindet, wurde 2012 der Bewilligungs-
bescheid über 526 Mio. Euro seitens des BMBF ausgestellt. 
Damit kann der Bau der Anlage beginnen. Nach der Fertig-
stellung im Jahr 2018 wollen Wissenschaftler mit Hilfe des 
Teilchenbeschleunigers die Entwicklung des Universums 
vom Urknall bis heute untersuchen und Einblicke in das 
Innerste der Materie nehmen. Neben der Grundlagenfor-
schung sollen an FAIR aber auch neue medizinische The-
rapie- und Diagnoseverfahren, energieeffiziente Hochleis-
tungscomputer und neue Materialien beispielsweise für die 
Raumfahrt entwickelt werden.

Andere Anlagen konnten 2012 in den Betrieb übergehen:

Beispiel: Forschungsflugzeug HALO
Mit HALO (High Altitude and Long Range Research 

Aircraft) verfügt die europäische Klima- und Umweltfor-
schung über ein einzigartiges Forschungsflugzeug. Aufgrund 
seiner besonders großen Reichweite kann das Flugzeug bis 
zu zehn Stunden in der Luft bleiben. Dadurch werden alle 
Regionen der Erdatmosphäre für die Forschung zugänglich 
– von den Polen bis zu den Tropen und den abgelegenen 
Regionen über den Ozeanen. Die maximale Flughöhe von 
15.000 Meter ermöglicht zudem Messungen im Übergangs-
bereich zwischen der Troposphäre und Stratosphäre. Die 
feierliche Übergabe von HALO an die Wissenschaft erfolgte 
am 20. August 2012 im DLR am Standort Oberpfaffenhofen 
durch die Bundesministerin für Bildung und Forschung. Be-
treiber von HALO ist die DLR-Forschungsflugabteilung.

Beispiel: JUQUEEN
Mit dem neuen Superrechner JUQUEEN positioniert 

sich das Forschungszentrum Jülich seit Herbst 2012 einmal 
mehr als führender Standort für wissenschaftliche Berech-
nungen. Mit 393.216 Rechenkernen in 24 Racks erreicht 
das neue System derzeit eine maximale Rechenleistung von 
5,033 Petaflops, was ungefähr der Leistung von 100.000 
modernen PCs entspricht. Anfang 2013 ist eine weitere Auf-
stockung auf 28 Racks geplant.

Beispiel: Ionenstrahl-Therapiezentrum gegen 
Krebs voll ausgebaut

Im Heidelberger Ionenstrahl-Therapiezentrum HIT am Uni-
versitätsklinikum Heidelberg wurden seit seiner Eröffnung 
im November 2009 mehr als 1.000 Patienten bestrahlt, die 
an einer Krebserkrankung leiden. Im Oktober 2012 ging die 
letzte technische Erweiterung, die weltweit einmalige Gan-
try für Schwerionenstrahlung, in Betrieb. Mit diesem ca. 600 
Tonnen schweren Gerät kann der Strahl 360 Grad um den 
Patienten geführt werden, so dass auch schwer zugängliche 
Tumoren bestrahlt werden können. Die Therapietechnik 
wurde ursprünglich am GSI Helmholtzzentrum für Schweri-
onenforschung in Darmstadt in Kooperation mit dem DKFZ 
und dem Universitätsklinikum Heidelberg entwickelt.

Immer wieder zeigt sich an bedeutenden wissenschaftli-
chen Durchbrüchen, welchen wichtigen Anteil die Verfüg-
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barkeit von großen wissenschaftlichen Infrastrukturen für 
die Forschung hat:

Beispiel: Das Ende der Schlafkrankheit
Vom Wissenschaftsmagazin ‚Science‘ wurde diese 

Forschungsarbeit, an der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler der Helmholtz-Gemeinschaft wesentlichen An-
teil hatten, zu den Durchbrüchen des Jahres 2012 gerech-
net. Den Forschern gelang es erstmals, mittels eines Freien 
Elektronen Lasers die Struktur eines lebenswichtigen En-
zyms des Parasiten Trypanosoma brucei, dem Erreger der 
bisher nicht heilbaren Schlafkrankheit, zu entschlüsseln. 
Die detaillierte Analyse liefert Ansatzpunkte für einen po-
tenziellen Wirkstoff gegen den Parasiten, der mehr als 60 
Millionen Menschen vor allem im südlichen Afrika bedroht. 
Ein Forscherteam des DESY hatte die Analysen gemeinsam 
mit Partnern an der Linac Coherent Light Source (LCLS) des 
US-Forschungszentrums SLAC in Kalifornien durchgeführt. 
Um die Struktur des Enzyms zu bestimmen, beschossen 
die Forscher das Enzym mit bis zu 120 intensiven Rönt-
genblitzen pro Sekunde und nahmen so Hunderttausende 
Beugungsbilder auf, die sie nachträglich zusammenfügten. 
Freie-Elektronen-Laser wie der derzeit in Hamburg im Bau 
befindliche XFEL beruhen auf starken Teilchenbeschleuni-
gern. 

Beispiel: Simulation des menschlichen Gehirns. 
Die Europäische Union hat das „Human Brain Pro-

ject“ zur Simulation des menschlichen Gehirns Ende Januar 
2013 als eines ihrer sogenannten Flaggschiff-Projekte aus-
gewählt und damit eine umfangreiche Förderung zugesagt. 
Die Kosten für das auf zehn Jahre angelegte internationale 
Großprojekt werden auf über eine Milliarde Euro geschätzt. 
Die Helmholtz-Gemeinschaft leistet einen maßgeblichen 
Beitrag zu dem Projekt, indem Wissenschaftlerteams am 
Forschungszentrum Jülich Supercomputer entwickeln und 
Nervenzellen detailliert untersuchen. In Jülich soll später 
auch der zentrale Rechner für die Simulation stehen. Neben 
dem FZJ sind außerdem das Karlsruher Institut für Tech-
nologie und das DLR beteiligt. Ziel des Projektes ist es, das 
Gehirn mit all seinen Bausteinen nachzuahmen, um seine 
Funktionen besser zu verstehen und die Diagnose und Be-
handlung von Krankheiten voranzutreiben. 

Zur Mission der Helmholtz-Gemeinschaft im Bereich gro-
ßer Forschungsinfrastrukturen gehört es auch, über die 
aktuell laufenden Projekte hinaus zu denken. Mit der 
Helmholtz-Roadmap Forschungsinfrastrukturen hat 
die Gemeinschaft 2011 einen umfassenden Prozess der 
Identifizierung und Priorisierung relevanter Forschungsin-
frastrukturen begonnen, der laufend fortgeschrieben wird 
und eng mit dem Portfolioprozess zur Weiterentwicklung 
der Forschungsagenda verbunden ist. Die Helmholtz-Road-
map orientiert sich u.a. an der ESFRI-Roadmap. Sie soll als 
Grundlage für die Diskussion der strategischen Planungen 
mit den Zuwendungsgebern dienen und einen Beitrag zur 
Erstellung einer Nationalen Roadmap leisten.

Zur verantwortungsvollen Weiterentwicklung einer natio-
nalen Forschungsinfrastruktur gehört es schließlich auch, 
alte Großgeräte abzuschalten, um die notwendigen Res-
sourcen für den Betrieb von neuen Großgeräten wie z.B. 
XFEL sicherzustellen. Ein aktuelles Beispiel hierfür ist die 
Synchrotronstrahlungsquelle DORIS III in Hamburg, deren 
Betrieb im Oktober 2012 eingestellt wurde. DORIS III hat 
mehr als zwei Jahrzehnte lang über 2000 Nutzer jährlich 
(insbesondere Forschergruppen von deutschen Universitä-
ten) mit intensiver Synchrotronstrahlung für hochauflösen-
de Röntgenstrukturanalysen versorgt.

2	 Vernetzung	im	Wissenschaftssystem

Die Vernetzung mit Universitäten ist eine ganz wesentliche 
Stoßrichtung für die Weiterentwicklung der Helmholtz-Ge-
meinschaft. Mit dem 2012 verabschiedeten Strategiepapier 
‚Helmholtz 2020‘ beteiligt sich die Helmholtz-Gemein-
schaft gleichzeitig aktiv an der Diskussion zu den Pers-
pektiven des deutschen Wissenschaftssystems. Wichtige, 
in der Helmholtz-Mission begründete Themen sollen über 
den Aufbau von zusätzlichen strategischen Partnerschaf-
ten und im Rahmen geeigneter Kooperationsmodelle deut-
lich verstärkt werden. Dazu gehört die Weiterentwicklung 
von bundesmitfinanzierten Einrichtungen, institutionellen 
Netzwerken und projektgeförderten Netzwerken.

Beispiel: Berliner Institut für Gesundheits-
forschung in Gründung. 

Das Max-Delbrück-Centrum für Molekulare Medizin 
(MDC) Berlin-Buch und die Charité – Universitätsmedizin 
Berlin werden künftig unter einem gemeinsamen Dach 
zusammenarbeiten. Diese 2012 getroffene politische Ent-
scheidung ist ein weiterer Meilenstein zur Erreichung des 
Pakt-Ziels einer weit reichenden Integration im deutschen 
Wissenschaftssystem. Das geplante „Berliner Institut für 
Gesundheitsforschung“ (BIG) kombiniert die molekular-
medizinische Grundlagenforschung des MDC mit der pa-
tientenorientierten Forschung der Charité. Neben der Be-
arbeitung wissenschaftlicher Themen wird das BIG einen 
starken Fokus auf die Lehre und Nachwuchsförderung 
sowie die Gewinnung neuer Spitzenforscherinnen und 
-Forscher setzen. Das BIG soll als eine gemeinsame Körper-
schaft aufgebaut sein, dem das MDC und die Charité als 
Gliedkörperschaften angehören. 

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat sich in den vergangenen 
Jahren zu einer Organisation entwickelt, die diese Part-
nerschaftsmodelle bereits in einer großen Vielfalt lebt. 
Ein substantieller Teil der durch den Pakt für Forschung 
und Innovation verfügbaren Mittel wurde gezielt auf den 
Auf- und Ausbau dieser neuen Formen der Zusammenar-
beit verwendet. Mit Impulspapieren wie ‚Helmholtz 2020‘, 
aber auch mit Veranstaltungen wie dem im März 2012 
durchgeführten Symposium ‚Strategische Partnerschaften 
in der deutschen Wissenschaftslandschaft‘ (einer Koope-
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ration mit der Hanns Martin Schleyer-Stiftung, der Heinz 
Nixdorf Stiftung und der Ludwig Maximilians-Universität 
München) lädt die Helmholtz-Gemeinschaft ihr Umfeld im 
Wissenschaftssystem immer wieder zum gemeinsamen 
Nachdenken über die Zusammenarbeit der Zukunft ein.

2.1 Personenbezogene kooperation

Gemeinsame Berufungen und gemeinsame Forschergrup-
pen unterstreichen die enge Zusammenarbeit von Helm-
holtz-Zentren und Universitäten. Auch der wissenschaftliche 
Nachwuchs profitiert von der engen Partnerschaft, etwa im 
Rahmen von gemeinsamen Graduiertenschulen und Kollegs.

In den folgenden Tabellen wird die Anzahl der entspre-
chend W3 und W2 beschäftigten gemeinsam berufenen 
Personen aufgeführt.

 

anzahl
gemeinsame  

W3  Berufungen 
stand 31.12.2012

anzahl
gemeinsame 

 W2  Berufungen 
stand 31.12.2012

Beurlaubungs-/  
Jülicher modell

183 87

erstattungs-/ 
Berliner modell

72 54

nebentätigkeits-/  
karlsruher modell 

28 9

zuweisungs-/  
stuttgarter modell

0 0

gemeinsame 
Berufung, die nicht 
einem der genannten 
 modelle folgen

13 6

gemeinsame Berufungen mit hochschulen entsprechend
W2 und W3 beschäftigte Personen

anzahl
2008

anzahl
2009

anzahl
2010

anzahl
2011

anzahl
2012

255 262 319 374 452

An Helmholtz-Zentren waren am 31.12.2012 insgesamt 
452 Personen aufgrund gemeinsamer Berufungen mit 
Hochschulen beschäftigt. Damit manifestiert sich im Jahr 
2012 erneut ein ansteigender Trend, der sich nicht allein 
auf den Beitritt des GEOMAR mit seinen 25 gemeinsamen 
Berufungen zurückführen lässt.

2.2 forschungsthemenbezogene kooperation

Ein wesentliches Element für die gemeinsame Weiterentwick-
lung der Helmholtz-Gemeinschaft und ihrer Partner sind Ini-
tiativen zur Netzwerkbildung, für die der Impuls- und Vernet-
zungsfonds mit seinen Förderinstrumenten Starthilfe leistet.

Helmholtz-Allianzen. Im Rahmen des Impuls- und Ver-
netzungsfonds wurde 2012 die Förderung von vier neuen 
Helmholtz-Allianzen angestoßen, in denen Helmholtz-Zen-
tren mit Universitäten und außeruniversitären Partnern 
ihre gebündelte Kompetenz einsetzen, um in strategisch 
wichtigen Forschungsfragen rasch Fortschritte und inter-
nationale Sichtbarkeit zu erreichen. Die Themen reichen 
von Diabetesforschung über Fernerkundung und Robo-
tik bis zu Flüssigmetalltechnologien. Für die vier neuen 
Helmholtz-Allianzen stehen von 2012-2018 insgesamt 50 
Mio. Euro aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds zur 
Verfügung. Mindestens die gleiche Summe bringen alle 
beteiligten Partner aus ihrem Grundbudget auf, um diese 
Initiativen mit der erforderlichen Schlagkraft zu verfolgen.

Beispiel: Helmholtz-Allianz ROBEX
Die Helmholtz-Allianz ROBEX bringt Erfahrungen 

und Expertisen aus der Monderkundung und der Tiefsee-
forschung zusammen. Ziel ist es, bestehende und neue 
Ansätze zu identifizieren und daraus Technologien zu ent-
wickeln und zu testen, die die Erforschung schwer erreich-
barer Gebiete mit extremen Umweltbedingungen wie die 
Tiefsee, die Polargebiete, aber auch auf anderen Planeten 
erlauben. Im Fokus steht die Entwicklung von modularen 
robotischen Infrastrukturen und intelligenten autonomen 
Steuerungssystemen, deren Machbarkeit und Einsatz in 
verschieden Extrem-Umwelten durch entsprechende Feld-
tests demonstriert werden. In die Allianz sind neben den 
Helmholtz-Zentren AWI, DLR und GEOMAR sieben ein-
schlägige universitäre Partner eingebunden. 

Helmholtz Virtuelle Institute. 2012 fiel auch der Start-
schuss für elf neue Helmholtz Virtuelle Institute mit insge-
samt über 30 Mio. Euro für den Förderzeitraum 2012-2018. 
Darin forschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus Helmholtz-Zentren mit Partnern aus Universitäten und 
anderen renommierten Forschungsinstituten aus dem In- 
und Ausland an einem gemeinsamen Thema. Die Virtuel-
len Institute werden mit jährlich bis zu 600.000 Euro über 
drei bis fünf Jahre aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds 
gefördert, dazu kommen Eigenmittel der Zentren und ihrer 
Partner, so dass die Forschungsvorhaben insgesamt mit bis 
zu 900.000 Euro jährlich finanziert werden können.

Beispiel: Virtuelles Institut Frontotemporale 
Demenz (FTD) und Amyotrophe Lateralsklerose 
(ALS)

In dem Helmholtz Virtuellen Institut werden die vorhan-
denen Forschungen am DZNE mit der sehr großen und 
international anerkannten Expertise zum Thema Fronto-
temporale Demenz (FTD) und Amyotrophe Lateralsklerose 
(ALS) an der Universität Ulm zusammengebracht. Aktuelle 
Forschung hat gezeigt, dass eine Störung des RNA Metabo-
lismus in der Ätiologie von ALS und FTD involviert ist. Ziel 
des neuen Virtuellen Instituts ist jetzt, Mechanismen aufzu-
klären, die diese Störungen im RNA-Stoffwechsel hervorru-
fen. Letztlich soll damit geklärt werden, welche Folgen das 
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für die Funktion der Nervenzellen hat. Dabei nehmen die 
Wissenschaftler vor allem den Stoffwechsel und die Bildung 
neuer Synapsen genauer unter die Lupe. Beide spielen eine 
wichtige Rolle für die Nervenzellen und können die Ursa-
che für einen Funktionsverlust und das Absterben von Ner-
venzellen und damit für neurodegenerative Erkrankungen 
sein. Partner sind die Universität Ulm, University of Umea 
(Schweden) und die Université de Strasbourg (Frankreich).

Schwerpunkt Prävention/ Nationale Kohorte. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft hat ab 2010 mit den Mitteln des Pakts 
für Forschung und Innovation die Planung einer großen 
prospektiven Bevölkerungsstudie initiiert und im Verbund 
mit universitären Partnern vorangetrieben. Das Gesamt-
konzept wurde 2012 finalisiert und von Experten positiv 
begutachtet. Auf dieser Grundlage konnte ein Konzept zur 
gemeinsamen Finanzierung von Bund und Ländern verab-
schiedet werden. Zur Durchführung wurde eine Vereins-
struktur geschaffen. 18 Studienzentren in neun regionalen 
Clustern beteiligen sich nun deutschlandweit an der Rekru-
tierung von 200.000 Probanden, die eingehend untersucht 
und dann langfristig bezüglich des Auftretens relevanter 
Erkrankungen nachbeobachtet werden. Die Helmholtz-Ge-
meinschaft übernimmt die Haltung einer Biomaterialbank 
und des zugehörigen Datenintegrationszentrums für die 
Kohortenstudie.

Beteiligung an den Deutschen Zentren der Gesundheits-
forschung. Dank des Paktes können die Helmholtz-Ge-
sundheitsforschungszentren ein verbreitertes Forschungs-
portfolio in die Arbeit der neuen Deutschen Zentren der 
Gesundheitsforschung einbringen. Die Verbünde aus allen 
relevanten Partnern der deutschen Gesundheitsforschung 
werden seit 2009 auf Initiative des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung etabliert und decken mit den The-
men Infektionskrankheiten, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, 
Neurodegenerative Erkrankungen, Diabetes, Lungenkrank-
heiten und Krebs die wichtigsten Volkskrankheiten ab. Die 
Helmholtz-Gemeinschaft ist an allen Zentren maßgeblich 
beteiligt.

2.3 regionalbezogene kooperation

Mit dem Karlsruher Institut für Technologie und der Jülich-
Aachen Research Alliance JARA ist Helmholtz an zwei Insti-
tutionen beteiligt, die die maximale regionale Kooperation 
bis hin zur Fusion von Institutionen beispielhaft umgesetzt 
haben. KIT und JARA zeigen in ihrer Unterschiedlichkeit 
aber auch, dass jeder Standort seine eigenen institutionel-
len Lösungen erfordert. In diesem Sinne werden die Ko-
operationsmodelle zwischen Helmholtz-Zentren und ihren 
regionalen Universitätspartnern immer weiter um neue Lö-
sungen bereichert, die auf die Partnerinstitutionen und die 
gemeinsamen Themen optimal zugeschnitten sind. 

Helmholtz-Institute. Die regionale Vernetzung der Helm-
holtz-Gemeinschaft mit universitären Partnern wird mit 

zielgerichteten Maßnahmen und Instrumenten vorange-
trieben. Ein besonders erfolgreiches Kooperationsmodell 
stellen die Helmholtz-Institute dar. Helmholtz-Institute 
geben strategischen Partnerschaften zwischen Helmholtz-
Zentren und Universitäten eine besondere Dynamik. Durch 
Gründung einer Außenstelle eines Helmholtz-Zentrums 
auf dem Campus der Universität entsteht die Grundlage 
für eine dauerhafte enge Zusammenarbeit auf spezifischen 
Forschungsfeldern, die für beide Institutionen besonderes 
Gewicht haben. Helmholtz-Institute werden institutionell 
mit 3-5 Mio. Euro pro Jahr gefördert und berufen ihre lei-
tenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemein-
sam mit der Partneruniversität. Über die Vernetzung der 
gemeinsamen Forschung mit weiteren einschlägigen Part-
nerinstitutionen vor Ort und überregional entwickeln sich 
die Helmholtz-Institute zu Schwerpunktzentren auf ihrem 
wissenschaftlichen Gebiet.

Seit 2009 sind Helmholtz-Institute in Mainz, Jena, Saarbrü-
cken und Ulm gegründet worden. Diese Institute werden 
durch Bund und Länder gefördert. Sie stärken die univer-
sitäre Forschung auf zukunftsträchtigen Feldern. Das er-
folgreiche Konzept wurde im Berichtsjahr fortgesetzt und 
ausgebaut.

Beispiel: Fortführung des Climate Service 
Centers Hamburg als Helmholtz-Institut

Am Climate Service Center arbeitet ein Team von Natur-
wissenschaftlern, Ökonomen, Politikwissenschaftlern und 
Kommunikationsexperten daran, das Wissen aus der Kli-
maforschung praxisorientiert aufzubereiten und Entschei-
dungsträgern in Politik, Verwaltung und Wirtschaft sowie 
einer breiten Öffentlichkeit zu vermitteln. Im Jahr 2012 
wurden die Weichen für eine nachhaltige Finanzierung des 
Climate Service Centers unter dem Dach der Helmholtz-Ge-
meinschaft gestellt. Ab dem Jahr 2014 wird das CSC unter 
Einbeziehung des Klimacampus der Universität Hamburg 
als Helmholtz-Institut, das an das Helmholtz-Zentrum Gee-
sthacht angebunden ist, in die institutionelle Förderung der 
Helmholtz-Gemeinschaft überführt.

Beispiel: Helmholtz-Institut Nürnberg-Erlangen: 
Pläne positiv begutachtet.

Die Helmholtz-Gemeinschaft plant die Einrichtung eines 
weiteren Helmholtz-Instituts in Bayern. Das Helmholtz-In-
stitut Nürnberg-Erlangen soll sich der Forschungsthematik 
der Erneuerbaren Energien widmen. Strategisch-program-
matisches Ziel ist die Sicherstellung einer klima-neutralen 
und nachhaltigen Energieversorgung zu akzeptablen Ko-
sten. Neben Fragen der Materialtechnologie sollen gleich-
rangig Fragestellungen der Energieverfahrenstechnik er-
forscht werden, wobei insbesondere Herstellungsprozesse 
und Betriebstechnologien betrachtet werden. Um dieses 
Ziel zu erreichen vereint das Institut drei international 
anerkannte Forschungsinstitutionen im Bereich der Werk-
stoff-, Prozess-und Energieforschung: das Forschungszen-
trum Jülich (FZJ), die Friedrich-Alexander-Universität Er-
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langen-Nürnberg (FAU) und das Helmholtz-Zentrum Berlin 
für Materialien und Energie (HZB). Weiterhin ist als Indus-
triepartner die Firma Siemens in die Planungen involviert. 
Ende Dezember 2012 wurde das wissenschaftliche Konzept 
für das Institut hervorragend begutachtet.

3	 Internationale	Zusammenarbeit

Die Größe der Fragestellungen, derer sich die Helmholtz-
Gemeinschaft im Dienst ihrer Mission annimmt, erfordert 
naturgemäß eine Bündelung von Infrastruktur, Ressourcen 
und Expertise auch durch internationale Zusammenarbeit.

Dabei erweisen sich die Expertise und die Technologieplatt-
formen von Helmholtz als starker Anziehungspunkt für in-
ternationale Forscherinnen und Forscher. Das zeigen nicht 
zuletzt die steigenden Zahlen an Gastwissenschaftlerinnen 
und Gastwissenschaftlern, die nach Deutschland kommen, 
um an den Helmholtz-Zentren mit ihren einzigartigen For-
schungsinfrastrukturen ihre wissenschaftlichen Projekte 
voranzutreiben.

anzahl	ausländischer	Wissenschaftler,	die	sich	im	
Bezugsjahr	im	Rahmen	eines	Forschungsprojektes	an	
helmholtzZentren	aufgehalten	haben*	

2008 2009 2010 2011 

post-Graduierte 863 1�085 1�192 1�425

post-docs 623 695 825 940

„erfahrene wissen-
schaftler/  
hochschullehrer“

963 1�531 1�677 1�680

Gastwissenschaftler 1�910 2�308 2�406 3�153
keine zuordnung mög-
lich/ keine angaben

203 172 167 165

Insgesamt 4.561 5.791 6.267 7.363

* quelle: his-abfrage ‚wissenschaft weltoffen‘� 

Zu den bilateralen Forschungskooperationen, die den 
internationalen wissenschaftlichen Austausch fördern, 
gehören viele lange gepflegte, bereits fest etablierte Part-
nerschaften. So bildet traditioneller Weise die Zusammen-
arbeit mit Russland insbesondere für die physikalische 
Grundlagenforschung und für den Beschleunigerbau einen 
wichtigen Schwerpunkt. Im Rahmen einer Veranstaltung auf 
Einladung der Helmholtz-Gemeinschaft und des Kurchatov-
Instituts unter dem Dach des Deutschen Wissenschafts- und 
Innovationshauses in Moskau (DWIH) wurden im Dezember 
2012 Perspektiven der weiteren deutsch-russischen Zusam-
menarbeit in der Großgeräteforschung diskutiert. 

Auch Frankreich zählt zu den Wissenschaftsnationen, 
zu denen bereits lange intensive Partnerschaften gepflegt 

werden. Im Rahmen eines von der Helmholtz-Gemeinschaft 
organisierten Wissenschaftsgipfels am 24. und 25. Januar 
2013 in Berlin erörterten hochrangige Vertreter der Wis-
senschaftsorganisationen beider Länder die wissenschaftli-
chen und forschungspolitischen Perspektiven der nächsten 
Jahre – auch mit Blick auf Forschungsinfrastrukturen. 

Nicht zuletzt hat auch Israel eine besondere Rolle als Part-
nerland für die Helmholtz-Forschung. Die deutsch-israeli-
sche Zusammenarbeit in der Krebsforschung (insbesonde-
re mit dem DKFZ) feiert 2013 ihr 35jähriges Jubiläum. Die 
Zusammenarbeit zwischen israelischen Universitäten und 
den Helmholtz-Zentren soll vor allem in der Gesundheits-
forschung weiter ausgebaut werden, wobei sich ‚Personali-
sierte Medizin‘ als Schwerpunktthema abzeichnet.

Wie die folgenden Beispiele zeigen, war das Jahr 2012 auch 
der Startzeitpunkt für neue bilaterale Initiativen:

Beispiel: Deutsch-Brasilianische Vernetzung in 
der Bioökonomie-Forschung

Das Forschungszentrum Jülich wird in Brasilien bei der 
größten brasilianischen Agrarforschungsgesellschaft EM-
BRAPA ein Labor (LABEX Germany in Brazil) aufbauen. 
Zentrale Themen der gemeinsamen Forschung werden die 
Bioökonomie, die Pflanzenphänotypisierung und die Bioin-
formatik sein. Diese Erkenntnisse werden in den Aufbau 
von integrierten und nachhaltigen Produktionssystemen 
für die Bioökonomie von Nahrungs- und Futterpflanzen, 
nachwachsenden Rohstoffen und Bioenergie einfließen.

Beispiel: Die deutsch-kanadische Allianz in der 
Meeresforschung wird ausgebaut

In Gegenwart der deutschen Bundeskanzlerin unterzeich-
neten das kanadische Halifax Marine Research Institute 
(HMRI) und die Helmholtz-Gemeinschaft mit den Zentren 
GFZ (Potsdam), GEOMAR (Kiel) und AWI (Bremerhaven) 
2012 ein Abkommen für eine mehrjährige intensive Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Meeres- und Umweltfor-
schung.

Beispiel: Zusammenarbeit mit dem Oman 
Research Council

Vertreter der Helmholtz-Gemeinschaft und des Research 
Council Oman (The Research Council, TRC) haben 2012 
eine gemeinsame Vereinbarung unterzeichnet, in der 
sie ihre Pläne zum Aufbau eines Technologiezentrums in 
Oman bekräftigen. Der Forschungsschwerpunkt soll auf 
verbesserter Öl- und Gasgewinnung, Wasserressourcen-
technologie und erneuerbaren Energien liegen. Bislang 
sind vier Helmholtz-Zentren an der Kooperation beteiligt: 
GEOMAR, GFZ, UFZ und DLR.

Beispiel: Netzwerk Exzellenzforschungszentren 
für Neurodegenerative Erkrankungen CoEn

Das DZNE gehört gemeinsam mit den Canadian Institutes of 
Health Research und dem Medical Research Council (Groß-
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britannien) zu den Gründungsmitgliedern eines Exzellenz-
netzwerks zur Erforschung neurodegenerativer Erkran-
kungen. Mittlerweile gehören dem Netzwerk Institutionen 
aus acht Staaten an. Das „Network of Centres of Excellence 
in Neurodegeneration“ CoEN agiert zwar als unabhängiges 
Netzwerk, ist aber abgestimmt mit der breiteren EU-Joint 
Programming Initiative zum selben Themengebiet.

3.1 Internationalisierungsstrategien

Aktualisierung der Internationalisierungsstrategie. 
„Die Helmholtz-Gemeinschaft in der Welt: Grundlage für 
ein internationales Engagement“ lautet der Titel der 2012 
verabschiedeten aktualisierten Internationalisierungsstra-
tegie der Gemeinschaft. Darin sind folgende Zielsetzungen 
der Gemeinschaft definiert:

1. Stärkung des Wissenschaftsstandortes Deutschland 
durch Sicherung seiner internationalen Wettbewerbsfä-
higkeit und Architektenrolle bei der Adressierung der 
großen gesellschaftlichen Herausforderungen.

2. Zusammenarbeit mit und Gewinnung der besten 
Forscherinnen und Forscher für die Helmholtz-Gemein-
schaft.

3. Stärkung der Sichtbarkeit und Präsenz der deutschen 
Forschung im Ausland und Erfüllung des forschungspo-
litischen Auftrags der Helmholtz-Gemeinschaft auch in 
Schwellen- und Entwicklungsländern.

Die internationalen Aktivitäten der Helmholtz-Gemein-
schaft, die sich aus diesen übergeordneten Zielen ableiten, 
erfolgen zum einen im Rahmen von ‚bottom-up‘ initiier-
ten Projekten und informellen Forscherkooperationen, die 
durch die erhöhte Mobilität von Helmholtz-Wissenschaft-
lerinnen und -Wissenschaftlern und ihren ausländischen 
Partnern sowie durch neue Kommunikationsmöglichkeiten 
unterstützt werden. Zum anderen agieren die Helmholtz- 
Zentren auch im Rahmen von zahlreichen ‚topdown‘ ini-
tiierten Vorhaben. Eine besondere Rolle als Kristallisati-
onskern von internationalen Kooperationen kommt den 
Forschungsinfrastrukturen zu, die die Helmholtz-Zentren 
entweder selbst oder im internationalen Verbund entwi-
ckeln und betreiben und der wissenschaftlichen Communi-
ty im In- und Ausland zur Verfügung stellen.

Auf Ebene der Helmholtz-Gemeinschaft leisten die Inst-
rumente des Impuls- und Vernetzungsfonds einen be-
sonderen Beitrag zur Förderung der Zusammenarbeit mit 
internationalen Spitzenwissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern. Im Rahmen von strukturierten Program-
men oder als Einzelmaßnahme zur Unterstützung von 
besonders wichtigen Vorhaben werden strategische Part-
nerschaften mit exzellenten Forschungseinrichtungen und 
den Universitäten etabliert oder weiterentwickelt, der wis-
senschaftliche Nachwuchs gefördert und qualifiziert sowie 
der Wissens- und Technologietransfer in Wirtschaft und 
Gesellschaft gestärkt. Somit wird den Zielen des Paktes für 

Forschung und Innovation, zu denen sich die Helmholtz- 
Gemeinschaft verpflichtet hat, in ihrer Breite Rechnung 
getragen.

Beispiel: Helmholtz International Research 
Groups

Im Rahmen eines neuen Förderprogramms unterstützt die 
Helmholtz-Gemeinschaft Forschergruppen, die gemein-
same Projekte mit ausländischen Partnereinrichtungen 
betreiben. Acht dieser so genannten „Helmholtz Internati-
onal Research Groups“ wurden Ende 2012 ausgewählt und 
bauen Kooperationen mit Partnern u.a. in Singapur, Argen-
tinien, Chile und den USA aus. Alle geförderten Teams er-
halten über eine Laufzeit von zunächst drei Jahren bis zu 
50.000 Euro jährlich. Die ausländischen Partner steuern für 
den Ausbau der Kooperation jeweils Fördermittel in glei-
cher Höhe bei.

Beispiel: Förderprogramm für deutsch-chine-
sische Forschungsprojekte

Im Rahmen eines neuen Förderprogramms unterstützt die 
Helmholtz-Gemeinschaft zusammen mit der Chinesischen 
Akademie der Wissenschaften (CAS) fünf deutsch-chine-
sische Forschungsvorhaben mit bis zu 155.000 Euro pro 
Jahr für zunächst drei Jahre. Die ausgewählten Projekte 
behandeln aktuelle Themen aus den Forschungsbereichen 
Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Schlüsseltechnolo-
gien sowie Struktur der Materie.

Beispiel: Helmholtz-Russia Joint Research 
Groups

In der fünften Ausschreibung des bilateralen Programms 
„Helmholtz-Russia Joint Research Groups“ wurden 2012 
sechs neue Forschungsgruppen ausgewählt, diesmal mit 
dem speziellen Fokus der Forschung mit Photonen, Neu-
tronen und Ionen. Das Programm betreibt die Helmholtz-
Gemeinschaft seit 2007 zusammen mit der „Russian 
Foundation for Basic Research“. Seither wurden in vier 
Ausschreibungen 26 gemeinsame Projekte gefördert.

Beispiel: Helmholtz International 
Fellow Award

Der Helmholtz Fellow Award richtet sich an herausragende 
Forscherinnen und Forscher, aber auch an Wissenschafts-
manager aus dem Ausland, die sich durch ihre Arbeit in 
Helmholtz-relevanten Gebieten hervorgetan haben. Erstma-
lig wurden 2012 die Helmholtz International Fellow Awards 
an 15 Persönlichkeiten vergeben. Zu den ersten Preisträ-
gern gehören Prof. Persis Drell, Direktorin am SLAC Nati-
onal Laborator; Prof. Steve E. Koonin, bis November 2011 
Unterstaatssekretär im US-Energieministerium; Prof. John 
Mendelsohn, Ko-Direktor des Sheikh Khalifa Institute für 
personalisierte Krebstherapie; Prof. Lorne A. Babiuk, Vi-
zepräsident der University of Alberta, Prof. Nirmal Kumar 
Ganguly, Präsident des Jawaharlal Institut für weiterfüh-
rende medizinische Ausbildung und Forschung; und Prof. 
Amotz Agnon, Hebräische Universität Jerusalem.
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Die drei Auslandsbüros der Helmholtz-Gemeinschaft an 
den Standorten Brüssel, Moskau und Peking wurden im 
Jahr 2012 durch Gutachtergruppen aus Helmholtz-Wis-
senschaftlern und Vorständen evaluiert und für sehr gut 
befunden. Die Mitgliederversammlung der Helmholtz-
Gemeinschaft bestätigte ihr Fortbestehen für weitere fünf 
Jahre. 

3.2 gestaltung der europäischen Zusammenarbeit

Die Helmholtz-Gemeinschaft leistet auf zwei Ebenen Bei-
träge zur europäischen Zusammenarbeit. Dazu gehört 
zum einen die aktive Involvierung in die Diskussionen 
um die europäische Forschungspolitik. Mit tatkräftiger 
Unterstützung des Helmholtz-Büros Brüssel formuliert 
die Gemeinschaft ihre Position zu den großen Linien der 
europäischen Forschungsrahmenprogramme wie Hori-
zont 2020 und macht Vorschläge zur Weiterentwicklung 
des gemeinsamen europäischen Forschungsraums. Sie 
äußert sich aber auch zu spezielleren Themen, bei denen 
die Helmholtz-Gemeinschaft dank ihrer Forschungsstärke 
eine besondere Expertise besitzt. In 2012 war dies z.B. das 
Thema Key Enabling Technologies. 

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist außerdem Gründungsmit-
glied der neuen Wissenschaftsorganisation Science Euro-
pe. Als Nachfolgeorganisation von EUROHORCs sowie der 
European Science Foundation (ESF) mit Sitz in Brüssel soll 
Science Europe die Interessen der europäischen Förder- 
und Forschungsorganisationen wahrnehmen und wissen-
schaftsgetriebene Politikberatung auf der europäischen 
Ebene anbieten. Die Gemeinschaft ist an verschiedenen 
Foren von Science Europe (z. B. zu Open Access, Horizont 
2020, Forschungsinfrastrukturen) aktiv beteiligt.

Die zweite Ebene des Engagements ist die der europäischen 
Zusammenarbeit in der Forschung selbst. Angesichts der 
Ausrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft ist hier insbe-
sondere die Koordination von großen Netzwerken wichtig, 
deren Themen einen Bezug zur Helmholtz-Mission haben.

Beispiel: ECRA
Im Oktober 2011 wurde von einer Gruppe von füh-

renden Klimaforschungsorganisationen aus acht europä-
ischen Staaten die Europäische Klimaforschungsallianz 
„European Climate Research Alliance“ (ECRA) gegrün-
det. Das Netzwerk hat sich 2012 weiter vergrößert. Mitt-
lerweile gehören der Allianz 13 Institute aus zehn euro-
päischen Mitgliedstaaten an. ECRA ist seit 2012 offizieller 
Observer im Governing Board der Joint Programming Initi-
ative Climate – Connecting Climate Knowledge for Europe.

Beispiel: EERA
Mit dem Ziel, die Energieforschung europaweit bes-

ser zu strukturieren und zu beschleunigen, haben sich ca. 
150 führende Energieforschungsorganisationen aus Euro-

pa zu einer Allianz, der „European Energy Research Al-
liance“ (EERA), zusammengeschlossen. Seit 2008 arbeitet 
EERA daran, die Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten 
von Forschungseinrichtungen gemäß den Prioritäten des 
europäischen Strategieplans für Energietechnologie (SET-
Plan22) auszurichten, um einen Rahmen für gemeinsame 
Programmplanung im Bereich der Energieforschung und – 
Technologieentwicklung auf europäischer Ebene zu schaf-
fen. Insgesamt sind 13 thematische Joint Programmes mit 
ca. 2000 vollbeschäftigten Wissenschaftlern Ergebnis die-
ser Bemühungen. In diese Aktivitäten sind die Zentren der 
Helmholtz-Gemeinschaft stark eingebunden. Im Sommer 
2012 begannen die Verhandlungen für eine mögliche Kofi-
nanzierung durch das neue Forschungsrahmenprogramm 
Horizont 2020.

Beispiel: EU-GemeinsameTechnologie-Initiative 
‚CleanSky‘

Das Deutsche Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) hat 
mit 13 führenden Vertretern der europäischen Luftfahrtin-
dustrie und -forschung die weitere intensive Zusammen-
arbeit vereinbart. Durch die Fortführung der EU-Techno-
logie-Initiative CleanSky wollen die Partner den Wandel 
des Luftverkehrs zu einem ökoeffizienten Transportsystem 
stärken. Dafür sollen von 2014 bis 2020 gemeinsam mit 
der EU insgesamt 3,6 Mrd. Euro investiert werden. Das 
Programm CleanSky 2 wird weitere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit für eine umweltfreundliche und effiziente 
Luftfahrt in Europa leisten. Das DLR trägt erneut in führen-
der Rolle dazu bei. 

Beispiel: BIOBOOST
Restbiomasse in Energieträger zur Herstellung von 

hochwertigen und motorenverträglichen Kraftstoffen und 
Chemikalien sowie zur Strom- und Wärmeerzeugung um-
zuwandeln, ist Ziel von „BioBoost”. Das am Karlsruher In-
stitut für Technologie (KIT) koordinierte Projekt, an dem 
sechs Forschungseinrichtungen (darunter auch das DLR) 
und sieben Industriepartner aus ganz Europa beteiligt 
sind, startet Anfang 2012. Die Forschung in BioBoost er-
gänzt das bioliq®-Konzept des KIT, das darauf abzielt, aus 
biogenen Reststoffen wie beispielsweise Stroh Designer-
kraftstoffe für Diesel- und Ottomotoren herzustellen.

Beispiel: FAST TRACK
Bei Fast Track geht es um die Entwicklung und den 

Bau von Prototypen von Dünnschichtsolarmodulen mit Hil-
fe von Nanotechnologie. Koordinator des Projekts, das mit 
9,3 Mio. Euro gefördert wird und 18 Partner aus der For-
schung und Industrie vereint, ist das FZJ.

Auch an den Projekten der ESFRI-Roadmap sind Helm-
holtz-Gemeinschaft und Helmholtz-Zentren an zentraler 
Stelle beteiligt. Beispiele sind das Projekt EuroBioImaging 
zu bildgebenden Verfahren in der Biomedizin (FZJ, MDC, 
DKFZ) und EU-Openscreen, die europäische Screening-
plattform für die chemische Biologie (HZI, MDC).
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3.3 Internationalisierung des wissenschaftlichen
Personals

In welchem Maße die besten Forscherinnen und Forscher 
aus aller Welt deutsche Forschungseinrichtungen als at-
traktive Arbeitgeber wählen, ist eine wichtige Bedingung 
für wissenschaftlichen Erfolg. 

Die Helmholtz-Gemeinschaft geht in ihrem 2012 verab-
schiedeten Strategiepapier zur Personalrekrutierung 
„Die Besten gewinnen“ auf diese Herausforderung ein. Ein 
zentraler Erfolgsfaktor ist dabei, dass das gesamte Arbeits-
umfeld einschließlich Administration und Infrastruktur auf 
internationale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt 
ist. Die Helmholtz-Strategie umfasst einen Maßnahmenka-
talog, der vom internationalen Arbeitgebermarketing und 
der internationalen Besetzung von Berufungskommissio-
nen bis hin zum zur Betreuung der Neurekrutierten und 
dem Abbau von Sprachbarrieren reicht.

Mit dieser Strategie ist auch ein gezielter Einsatz von Mit-
teln aus dem Pakt für Forschung und Innovation für die 
Rekrutierung von internationalen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern verbunden. Für die Rekrutierungs-
initiative insgesamt, die neben der Einstellung internatio-
naler Forscherinnen und Forscher auch einer Stärkung der 
Energieforschung und der Vergrößerung des Frauenanteils 
unter den wissenschaftlichen Führungskräften dient, sind 
von 2013 bis 2017 insgesamt 102 Mio. Euro eingeplant. Da-
durch wurden bis dato (März 2013) bereits 13 zusätzliche 
internationale Rekrutierungen initiiert, in vier Fällen ist 
die Berufung bereits erfolgt.

Auch die Programme der Helmholtz-Gemeinschaft zur 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wir-
ken als Instrumente zur Internationalisierung des wis-
senschaftlichen Personals. Die Graduiertenschulen und 
–Kollegs der Helmholtz-Gemeinschaft sind grundsätzlich 
international ausgelegt. Als sehr erfolgreiches Programm 
für die Rekrutierung von jungen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern aus dem Ausland haben sich auch 
die aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds geförderten 
Helmholtz-Nachwuchsgruppen erwiesen. Von den bislang 
aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds geförderten 164 
Nachwuchsgruppenleitern hatten 46 einen internationalen 
Hintergrund. Bei weiteren rund 20% handelte es sich um 
Rückkehrer aus dem Ausland.

3.4 Internationalisierung von Begutachtungen

Qualitätssicherung durch internationale Gutachterin-
nen und Gutachter: Bei den Begutachtungen im Rahmen 
der Programmorientierten Förderung sichert insbesonde-
re auch die Zusammensetzung der Gutachtergremien die 
hohe wissenschaftliche Qualität und strategische Relevanz 
der Programme im internationalen Vergleich. In den zu-
rückliegenden Begutachtungen wurden rund 74 Prozent 

der Gutachter international rekrutiert. Gut 10 Prozent 
der Gutachter stammten aus der Wirtschaft. Die Auswahl 
dieser international ausgewiesenen Expertinnen und Ex-
perten erfolgt auf der Basis eines aufwändigen Prozesses, 
der durch unabhängige Wissenschaftsorganisationen wie 
die DFG und vergleichbare internationale Organisationen 
unterstützt wird. Von den 193 Gutachterinnen und Gutach-
tern, die für die Begutachtungsrunde 2013 gewonnen wer-
den konnten, stammen 150 aus dem Ausland, was einem 
Anteil von fast 78% entspricht. Im Laufe der Jahre hat die 
Helmholtz-Gemeinschaft auch selbst einen umfangreichen 
Gutachterpool aufgebaut. 73 % dieser Persönlichkeiten 
(3372 von 4590) haben einen internationalen Hintergrund.

Auch im Rahmen der Wettbewerbe des Impuls- und Vernet-
zungsfonds wird grundsätzlich international begutachtet. 
Bei den 2012 durchgeführten Wettbewerben in den Förder-
programmen Helmholtz (Energie-)Allianzen, Helmholtz-
Virtuelle Institute, Nachwuchsgruppen, Helmholtz-Kollegs 
und –Graduiertenschulen sowie Helmholtz Russia Joint Re-
search Groups und Helmholtz-CAS Joint Research Groups 
lag der Anteil ausländischer Gutachter im Schnitt bei 78%.

4	 Wissenschaft	und	Wirtschaft	

4.1 technologie- und Wissenstransfer-strategien-
Implementierung und umsetzung

Die Helmholtz-Gemeinschaft leistet gemäß ihrer Mission 
Beiträge zur Lösung großer und drängender Fragen von 
Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft. Helmholtz-
Forschungsthemen wie z.B. Energie, Klima, Mobilität und 
Gesundheit sind im höchsten Maße gesellschaftlich rele-
vant. Zugleich bietet das Themenspektrum der strategi-
schen Forschung innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft 
ein großes Verwertungs- und Anwendungspotential. In den 
Helmholtz-Zentren werden auf Basis der programmorien-
tieren Förderung vielfältige Forschungsleistungen mit An-
wendungsbezug („use inspired basic research“) erbracht. 

Die Anwendung der neu generierten Erkenntnisse zum 
Nutzen der Gesellschaft sowie die ökonomische Verwer-
tung über Innovationen im Markt erfordern spezielle Pro-
zesse und Instrumente. An den Helmholtz-Zentren beste-
hen verschiedene Infrastrukturen, die den professionellen 
Transfer in Gesellschaft und Wirtschaft unterstützen. Im 
Bereich Wissenstransfer sind dies Service-Einrichtungen 
und Modellvorhaben, die z.B. Politikberatung bei der Ge-
staltung der Energiewende betreiben, weltweit Erdbeben 
analysieren, einen öffentlichen Krebsinformationsdienst 
anbieten oder wichtige Klimadaten bereitstellen. Für den 
Technologietransfer existieren an jedem Helmholtz-Zen-
trum Technologietransferstellen. Hier unterstützen mehr 
als 100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Kommerzi-
alisierung von anwendungsnahen Forschungsideen und 
Technologien. Im Folgenden wird auf die Strategien und 
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daraus abgeleiteten Instrumente im professionellen Tech-
nologietransfer eingegangen:

• Strategien und Konzepte in den Helmholtz-Zentren 
• Technologietransferstrategie der Helmholtz-Gemein-

schaft und Umsetzung über die Instrumente „Shared 
Services“ und Helmholtz-Validierungsfonds 

• Strategische Weiterentwicklung des Förderinstruments 
„Helmholtz Enterprise“

• Organisation der ersten Innovation Days 2012 und wei-
terer Industrie-Workshops

• Kooperationen in den Lebenswissenschaften 

In den Helmholtz-Zentren wurden auch 2012 auf die jewei-
ligen Rahmenbedingungen abgestimmte Strategien und 
Instrumente weiterentwickelt und erfolgreich umgesetzt. 
Dies erfolgte in den meisten kleineren Helmholtz-Zentren 
im Rahmen der BMBF-Maßnahme „Sektorale Verwertung“. 
So hat z.B. das HZDR im Frühjahr 2012 auf Grundlage einer 
Strategie zur Professionalisierung des Wissens- und Techno-
logietransfers Ziele für den Technologietransfer als Teil der 
Gesamtstrategie des HZDR verabschiedet und dabei auch 
die Umsetzung verschiedener Maßnahmen beschlossen. 
Am GFZ wurde eine neue Strategie, die konkrete Zielstel-
lungen und Maßnahmen enthält, vom Vorstand beschlos-
sen, wodurch Verwertungszielstellungen und -aufgaben sys-
tematisch im Prozess der Projektplanung und -bearbeitung 
etabliert werden. Und am AWI beispielsweise wurde das bis-
herige Konzept systematisiert und neu priorisiert, wodurch 
auch eine stärkere Berücksichtigung transferrelevanter The-
men im neuen Forschungsprogramm gelang.

Auch an anderen Zentren, wie dem HMGU und dem For-
schungszentrum Jülich wurden 2012 neue organisationale 
Strukturen im Transferbereich eingeführt bzw. die Weiter-
entwicklung von Patentstrategien in Angriff genommen. 
Weiterhin hat sich das FZJ in Kooperation mit der RWTH 
Aachen am Wettbewerb „EXIST-Gründungskultur“ des 
Bundes wirtschafts ministeriums beteiligt und konnte sich 
Anfang 2013 erfolgreich unter 49 Hochschulen durchset-
zen. Als eine weitere von 12 Hochschulen wurde das KIT 
bei „EXIST-Gründungskultur“ ausgewählt und damit für 
die Erfolge und neue Ideen zur strategischen Förderung 
von Ausgründungen ausgezeichnet. Die KIT-Strategie zum 
Aufbau einer Gründerschmiede wird nun für drei Jahre ge-
fördert. Ziel der Strategie ist der konsequente Ausbau des 
Angebots in der Gründerberatung und das systematische 
Zusammenführen aller Aktivitäten in eine ganzheitliche 
Gründungskultur. Zu den neuen Instrumenten werden z.B. 
Patentlabore und Business-Plan-Workshops und „Leveraged 
Crowdfunding“ gehören. Letzteres stellt ein neues internet-
gestütztes Finanzierungsinstrument für Ausgründungen 
durch die Beteiligung vieler privater Investoren dar. 

Die EXIST-Förderung und die weiteren strategischen Aktivi-
täten an FZJ und KIT sind auch für die anderen Zentren der 
Helmholtz-Gemeinschaft relevant: Zum einen gibt es inner-

halb des seit 30 Jahren etablierten Arbeitskreises „Techno-
logietransfer und Gewerblicher Rechtsschutz“ (TTGR) 
einen intensiven Erfahrungsaustausch, zum anderen unter-
stützen die großen Technologietransferabteilungen von FZJ 
und KIT mit ihren Kompetenzen die kleineren Helmholtz-
Zentren im Rahmen des Modellvorhabens „Shared Servi-
ces“: Finanziert über den Impuls- und Vernetzungsfonds 
beraten zwei Key Account Manager aus den beiden größe-
ren Zentren personell weniger gut ausgestattete Transfer-
stellen in Fragen der Erfindungsbewertung und Patent-
strategien (FZJ) sowie Ausgründungs unterstützung und 
Beteiligungsmanagement (KIT). Hierzu gehören Seminare 
zur Schulung der Transferverantwortlichen oder Workshops 
in den Zentren zur Entwicklung von Patentstrategien oder 
Einführung von bewährten Prozessen. Dadurch kann die 
BMBF-Maßnahme „Sektorale Verwertung“ im Bereich der 
Strategieentwicklung optimal ergänzt werden. 

„Shared Services“ ist eine der drei zentralen Maßnahmen 
der im Jahr 2010 beschlossenen und seitdem konsequent 
umgesetzten Technologietransferstrategie der Helm-
holtz-Gemeinschaft. Mit den weiteren Maßnahmen aus 
diesem Konzept werden die Transferstrategien und Akti-
vitäten auf Ebene der der Helmholtz-Zentren komplettiert 
und unterstützt. 

Hierbei ist insbesondere das neue Förderinstrument Helm-
holtz-Validierungsfonds zu nennen. Das 2011 etablierte För-
derprogramm ermöglicht es, die Innovations- und Finanzie-
rungslücke zwischen vielversprechenden Technologien und 
kommerzialisierbaren Produkten bzw. Dienstleistungen zu 
schließen. Mit dem Förderprogramm konnten 2012 in zwei 
Auswahlrunden erneut sechs Projekte für eine Förderung 
empfohlen werden. Die Zuwendung aus dem Impuls- und Ver-
netzungsfonds beträgt für die damit insgesamt zwölf Projek-
te zusammen acht Mio. Euro, mindestens genau so viel wird 
von den Zentren oder Industriepartnern als Kofinanzierung 
investiert. Elf Validierungsprojekte befinden sich derzeit in 
der Umsetzung, ein Projekt ist bereits abgeschlossen. Weite-
re Details zu den Projekten folgen im Kapitel Wertschöpfung.

Das zweite Förderinstrument „Helmholtz Enterprise“ er-
gänzt die Strategie zum Technologietransfer auf Ebene der 
Helmholtz-Gemeinschaft um die Unterstützung im Bereich 
Ausgründungen. 2012 wurden neun Gründungsvorhaben 
für ein Jahr mit bis zu 100.000 Euro gefördert, kofinanziert 
durch mindestens den gleichen Betrag aus dem jeweiligen 
Helmholtz-Zentrum. Damit sind seit 2005 insgesamt 75 
Helmholtz Enterprise-Projekte gefördert worden. Weitere 
Informationen zu 2012 erfolgten Ausgründungen werden 
im Kapitel Wertschöpfung gegeben. Zusätzlich zur Förde-
rung über „Helmholtz Enterprise“ war auch 2012 eine För-
derung externer Managementunterstützung für Aus-
gründungen aus dem BMBF-Programm „HEFplus“ möglich. 
Mit Auslaufen des positiv zu bewertenden  Modellvorhabens 
Anfang 2013 wird die Managementunterstützung als er-
gänzende Komponente in das bisherige Förderinstrument 
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„Helmholtz Enterprise“ integriert. Flankierend zur Aus-
gründungsunterstützung wurde 2012 durch die Helmholtz-
Geschäftsstelle ein „Helmholtz-Gründerseminar“ organi-
siert, an dem 40 Gründer aus fast allen Helmholtz-Zentren 
teilnahmen. Die zweitägige Veranstaltung in Berlin be-
stand aus thematischen Workshops, Erfahrungsaustausch 
sowie Möglichkeiten zur Netzwerkbildung und wurde von 
den Gründern als sehr bereichernd bewertet.

Einen weiteren Schwerpunkt der Aktivitäten im Techno-
logietransfer auf Ebene der Gemeinschaft bildete im Be-
richtsjahr die Vorbereitung und Durchführung der ersten 
Innovation Days. Die Partnering-Veranstaltung wurde fe-
derführend von der Helmholtz-Gemeinschaft zusammen mit 
der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und 
der Fraunhofer-Gesellschaft in München organisiert. Ein 
exklusiver Kreis von 100 Experten aus der Wirtschaft und 
150 Forschern und Transferexperten aus den vier PAKT-Or-
ganisationen hat Ende November 2012 die Gelegenheit zum 
Austausch über werthaltige Technologien und Spin-offs aus 
den führenden deutschen Forschungsorganisationen rege 
genutzt: Es gab 170 halbstündige Meetings, die über eine 
Online-Partnering-Plattform im Vorfeld organisiert wurden. 
Hinzu kam eine Vielzahl von spontanen Gesprächen in den 
bereitgestellten Partnering-Boxen zwischen den Forschern 
aus Industrie und Wissenschaft sowie Technologietransfer-
experten und Venture Capital-Vertretern. Anwesend aus der 
Wirtschaft waren z.B. Vertreter von Siemens, BASF, Bayer, 
Volkswagen, Zeiss, Boehringer-Ingelheim, Roche, Evonik, 
Merck, Sanofi, Phillips, Magna, Bosch, Novartis, Lanxess, 
RWE sowie zahlreiche Venture Capital-Firmen. Des Weite-
ren fanden Workshops, Unternehmenspräsentationen der 
elf Industriesponsoren sowie Kurzvorstellungen der aus-
gewählten Technologien und Gründungsprojekte der o.g. 
Pakt-Organisationen statt. Aufgrund des äußerst positiven 
Feedbacks der Teilnehmer und Sponsoren wird die Veran-
staltung als gemeinsame Verwertungsplattform für die bes-
ten anwendungsnahen Technologien und aussichtsreichs-
ten Spin-off-Projekte der deutschen außeruniversitären 
Forschung Ende 2013 erneut, diesmal in Berlin, stattfinden. 

Weiter forciert wurde auf Gemeinschaftsebene auch die 
Netzwerkbildung mit der Wirtschaft. Zum einen wurde 
Ende 2012 ein CTO-Kreis als regelmäßige Austauschplatt-
form zwischen den Forschungsleitern innovativer deutscher 
Unternehmen und den Präsidenten von vier PAKT-Organi-
sationen etabliert. Zum anderen sind weitere Industrie-
Workshops zwischen anwendungsnahen Forscherinnen 
und Forschern der Helmholtz-Zentren und innovativen Un-
ternehmen organisiert worden. So gab es im Mai einen Open 
Innovation Workshop mit der Firma Zeiss und im September 
einen Energie-Workshop mit der Siemens AG in München. 
Mit großem Erfolg wurde am Rande der Innovation Days ein 
zweitägiger Roche-Helmholtz-Research-Day veranstaltet. 
In einem gemeinsam mit der Firma Roche vorbereiteten 
Bewerbungsprozess wurden  zuvor aus ca. 60 Vorschlägen 
von wissenschaftlichen Teams 28 Vorhaben aus sechs Helm-

holtz-Zentren ausgewählt und an den Firmensitz Penzberg 
eingeladen. Hier wurden die Projektideen bzw. Technologien 
für die Bereiche Pharma und Diagnostik vorgestellt und de-
taillierter diskutiert. Im Ergebnis wurden drei Vorhaben für 
gemeinsame Kooperationsprojekte ausgewählt, bei weiteren 
10 Vorschlägen werden die Gespräche vertieft, um eventuell 
auch hier Forschungskooperationen zu vereinbaren. 

Im Bereich der Lebenswissenschaften greifen die Zentren 
auf den gemeinsamen Dienstleister Ascenion GmbH zu-
rück, der auch 2012 sehr erfolgreich und professionell die 
Verwertung von Technologien bzw. die Unterstützung von 
Ausgründungen übernommen hat. Ascenion ist eine hun-
dertprozentige Tochtergesellschaft der Life Science-Stiftung 
zur Förderung von Wissenschaft und Forschung.Mit dem 
HZDR ist 2012 ein weiteres Helmholtz-Zentrum Zustifter 
der Stiftung geworden. Als Instrument zur Finanzierung 
von Spin-offs wurde von Ascenion der vom BMBF geförderte 
„Spinnovator“ etabliert, um so auch wieder verstärkt Ven-
ture Capital für Beteiligungen in der Life Science-Branche 
zu akquirieren. Die Helmholtz-Gemeinschaft beteiligte sich 
auch 2012 finanziell an der Pre-Seed-Fonds GmbH des Life 
Science Inkubators und wird im kommenden Jahr auch 
direkt mit einer Ausgründung des HZDR in das derzeit in 
Erweiterung befindliche Inkubationsmodell involviert sein. 
Weiterhin wurde 2012 ein gemeinsamer Besuch des von 
Max-Planck-Innovation initiierten Lead Discovery Centers 
organisiert, damit sich Experten aus den fünf lebenswis-
senschaftlichen Helmholtz-Zentren über diese innovative 
Plattform der Wirkstoffentwicklung informieren konnten. 
Im Ergebnis werden Anfang 2013 Pilotprojekte ausgewählt 
werden, um eine perspektivische Kooperation zwischen der 
Helmholtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft 
auf dem Gebiet der Wirkstoffentwicklung zu explorieren. 

4.2 forschungskooperation;
regionale Innovationssysteme

Forschungskooperationen mit Unternehmen sind für die 
Helmholtz-Zentren eine wichtige Einnahmequelle und zu-
gleich wesentliche Quelle für neues Wissen. Vom gegensei-
tigen Wissenstransfer profitieren in der Regel beide Part-
ner. Wenn es zudem gelingt aus den Kooperationsprojekten 
kommerzialisierbare Produkte zu entwickeln, Innovatio-
nen in den Markt zu bringen und eine Anwendung in der 
Gesellschaft zu erreichen, ist damit ein großer Mehrwert 
für alle Beteiligten verbunden. 

Wie auch die Beteiligung an der BMBF-Förderinitia-
tive „Forschungscampus“ zeigt, sind die Helmholtz-
Zentren wissenschaftlich international vernetzt und zu-
gleich in regionale Innovationsnetzwerke eingebunden. 
Beim „Forschungscampus“-Wettbewerb konnten sich im 
 September 2012 zehn öffentlich-private Partnerschaften unter 
90  Mitbewerbern durchsetzen – vier davon unter Beteili-
gung von Helmholtz-Zentren. So ist das DZNE bei “STIMU-
LATE – Solution Centre for Image Guided Local Therapies” 
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in Magdeburg eingebunden, das DLR engagiert sich bei 
„Open Hybrid LabFactory“ im Raum Wolfsburg. „Elektri-
sche Netze der Zukunft“ werden das Thema des Campus 
in Aachen unter Beteiligung des FZJ sein. Und das DKFZ ist 
Kooperationspartner bei „Mannheim Molecular Interventi-
on Environment (M2OLIE)“. Insbesondere der langfristige 
Ansatz der regionalen Kooperationen wird Wirtschaft und 
Wissenschaft den oben beschriebenen Mehrwert bieten. 

Ein weiteres Beispiel für die Campusentwicklung 
zusammen mit der Industrie sind die gemeinsamen 

Investitionen von DLR, Land Niedersachsen und dem In-
dustriepartner Astrium in den niedersächsischen Standort 
Trauen. Durch eine Erneuerung und Erweiterung der Infra-
struktur des Standorts werden für Wissenschaftler des DLR 
sowie für industrielle  Partner beste Voraussetzungen für 
die Luft- und Raumfahrtforschung geschaffen. 

Auch bei den im Februar 2012 ausgezeichneten fünf Gewin-
nern der dritten und letzten Runde des Spitzencluster-Wett-
bewerbs des BMBF sind drei der Initiativen regionale Ver-
bünde von Wirtschaft und Wissenschaft unter Beteiligung 
von Helmholtz-Zentren (KIT, UFZ und DKFZ). Damit sind 
Helmholtz-Zentren in neun der seit 2008 ausgewählten 15 
Spitzencluster involviert. Die Zusammenschlüsse von Unter-
nehmen, Forschungseinrich tungen und anderen Organisati-
onen werden über fünf Jahre ihre Forschungs- und Entwick-
lungsfähigkeiten bündeln und dadurch die Umsetzung von 
Forschungsergebnissen in neue Produkte erleichtern. 

Weiterhin sind die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft 
im Programm des Bundeswirtschaftsministeriums „Zent-
rales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)“ sehr aktiv: 
2012 wurden in acht Zentren in Kooperation mit kleinen 
und mittleren Unternehmen (KMU) insgesamt 35 ZIM-
Projekte gestartet.

Unter den Forschungskooperationen sind insbesondere die 
langfristigen strategischen Partnerschaften zwischen 
Helmholtz-Zentren und der Wirtschaft bedeutsam. Viele 
dieser Allianzen laufen bereits seit einigen Jahren erfolg-
reich; im Berichtsjahr sind weitere, v.a. im Bereich der Le-
benswissenschaften, hinzugekommen. 

So hat das HMGU 2012 mit Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH ein neues strategisches Bündnis auf dem 

Gebiet der Diabetes- und Adipositas-Forschung geschlos-
sen. Die strategische Kooperation zwischen dem Institut 
für Diabetes und Adipositas (IDO) und der Diabetes Divisi-
on von Sanofi wird innovative Targets für neue Wirkstoffe 
und Therapieansätze zum Nutzen der Diabetespatienten 
weiterentwickeln. Die Partner haben sich zunächst auf 
zwei gemeinschaftliche Projekte verständigt. Sie werden 
sich durch das einzigartige Know-how bei der Target-Iden-
tifizierung und Validierung sowie der Expertise im Bereich 
der Arzneimittelforschung gegenseitig ergänzen und glei-
chermaßen von dieser Partnerschaft profitieren.

Auch das DKFZ hat 2012 zusammen mit dem Uni-
versitätsklinikum Heidelberg eine Kooperation zwi-

schen dem Nationalen Centrum für Tumorerkrankungen 
(NCT) und der Firma Roche vereinbart. Gemeinsames Ziel 
ist es, bereits früh Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
täten aller beteiligten Partner in der Onkologie stärker zu 
verzahnen, um Innovationen schneller für Patienten nutz-
bar zu machen. Die Partner werden insbesondere auf dem 
Gebiet der personalisierten Krebsmedizin zusammenarbei-
ten, zunächst wird mit zwei konkreten Projekten begonnen.

Im Februar 2012 haben das DESY und der Computer-
konzern IBM eine strategische Kooperation verein-

bart, um gemeinsam innovative Datenspeicherlösungen der 
nächsten Generation zu entwickeln. Dabei wird im Bereich 
Höchstleistungs-Datenmanagement im Petabyte-Bereich ko-
operiert, um die zukünftigen Anforderungen im Big-Data-
Umfeld zu erkunden. DESY bringt seine jahrzehntelange 
Expertise im Datenmanagement ein; IBM wird die neuen 
Technologien unter Praxisbedingungen erproben können 
und Kundenbedürfnisse kennenlernen. Dadurch werden 
Rückschlüsse für künftige Einsatzgebiete in dateninten-
siven Web 2.0-Applikationen möglich, unter anderem im 
Gesundheitsbereich sowie bei digitalen Medien. 

In der Gesamtbilanz der Forschungskooperationen wur-
den 2012 über 2.000 Kollaborationen mit der Wirtschaft 
durchgeführt. Aus den Verträgen mit der Wirtschaft sind 
Einnahmen in Höhe von mind. 144 Mio. Euro erzielt wor-
den, wobei infolge des frühen Zeitpunkts der Abfrage für 
den PAKT-Bericht noch Nachmeldungen zu erwarten sind. 
Daher kann zu diesem Zeitpunkt keine Interpretation der 
Kennzahlen erfolgen.

Drittmittel	aus	der	Wirtschaft	

 
2009 
in t€

2010 
in t€

2011
in t€

2012
in t€

erträge aus 
der wirtschaft 
ohne erlöse aus 
optionen und 
lizenzen

147�368 152�490 161�145 155.984

Gemeinsame 
zuwendung des 
Bundes und der 
länder*

1�990�000 2�038�000 2�203�147 2�381�000

summe 
Zuwendungen 
+ Erträge aus 
der Wirtschaft

2�137�368 2�190�490 2�364�292 2.536.984

anteil aus der 
wirtschaft

6,9 % 7,0 % 6,8 %           6,15 %

*Gemeinsame zuwendung (ohne mittel aus gesondertem titel für  stilllegung 
und rückbau kerntechnischer anlagen und mittel für zwecke wehrtechni-
scher luftfahrtforschung)
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Die Kennzahlen zu den Kooperationen mit der Wirtschaft 
enthalten neben strategischen langfristigen Partnerschaf-
ten auch Kooperationsprojekte mit kleinen und mittle-
ren Unternehmen, klassische Auftragsforschung und die 
Nutzung der einzigartigen Großforschungsinfrastrukturen 
durch innovative Unternehmen. Nicht beziffert sind hinge-
gen so genannte ‚in kind‘-Beiträge, die Wirtschaftsunter-
nehmen zur Helmholtz-Forschung leisten, indem sie z.B. 
technische Anlagen zur unentgeltlichen Nutzung in ge-
meinsamen Vorhaben zur Verfügung stellen. 

Ein Beispiel für erfolgreiche Kooperationen ist die 
Entwicklung des neuen Werkstoffs Crofer® 22 H in-

nerhalb der seit 2001 zwischen dem Forschungszentrum 
Jülich und ThyssenKrupp VDM bestehenden Forschungsko-
operation zum Thema „Hochtemperaturwerkstoff für Inter-
konnektoren“. 2012 gewannen die Kooperationspartner den 
Stahl-Innovationspreis in einer der vier Kategorien. Der in-
ternational anerkannte Preis wird alle drei Jahre an beson-
ders innovative Projekte aus den letzten fünf Jahren verge-
ben. Durch die Entwicklung von Crofer® 22 H ist dank 
deutlich reduzierter Herstellungskosten bei gleichzeitig ver-
besserten Eigenschaften die Einführung der klimascho-
nenden Festoxid-Brennstoffzellentechnologie möglich. Darü-
ber hinaus ist der Einsatz dieses oder weiterer neuer Stähle, 
die auf einem ähnlichen Legierungskonzept basieren, auch 
in Abgasanlagen oder in der Kraftwerkstechnik denkbar.

Ein neues Forschungsprojekt des DLR zusammen 
mit Air Berlin und dem Flugzeugherstellers Boeing 

soll künftig Fluglärm verhindern, indem ein effektives An-
flugverfahren erprobt wird. Erste Tests zeigen, dass das 
neue RNP-AR-Verfahren dazu beitragen kann, den Luftver-
kehr leiser zu machen, die Flugzeit zu verkürzen und damit 
Treibstoffverbrauch und Kohlendioxidausstoß zu senken. 

Forscher des UFZ haben 2012 beispielsweise einen 
Forschungsauftrag der EVONIK DEGUSSA GmbH zur 

Herstellung von Acrylglas aus CO2 realisiert, zusammen mit 
der BASF AG zu Pestizid abbauenden Bakterien geforscht 
sowie im Auftrag der Brauerei ROTHAUS AG mit Blick auf 
die physiologischen Eigenschaften von Hefen Optimie-
rungsstrategien im Brauprozess ausgearbeitet. 

Ein Beispiel für die Nutzung der Helmholtz-Infra-
strukturen für Anwendungen mit gesellschaftlichem 

Mehrwert sind die intensiven Untersuchungen eines Ge-
mäldes an der Synchrotronstrahlungsquelle DORIS des 
DESY. Einem internationalen Team gelang es 2012 nachzu-
weisen, dass dieses Gemälde wirklich von van Gogh gemalt 
wurde. Damit konnte eine Aberkennung revidiert werden 
– vor neun Jahren wurde das Stillleben zu Unrecht als Werk 
eines unbekannten Künstlers eingestuft.

4.3 Wirtschaftliche Wertschöpfung

Neben Forschungskooperationen stellen die Anmeldung 
von Schutzrechten und deren erfolgreiche Verwertung 
sowie Ausgründungen wesentliche Beiträge der wirt-
schaftlichen Wertschöpfung und wichtige Transferkanäle 
dar. 

Im Rahmen der Patentierung und Lizenzierung ist 2012 
eine positive Bilanz zu ziehen. Begründet durch die Be-
mühungen der Helmholtz-Zentren zur Optimierung des 
Schutzrechtsportfolios ist die Zahl der Patentanmeldungen 
auf einem konstanten Niveau von ca. 400 Anmeldungen 
gehalten worden. Die fast 1.400 laufenden Verträge für 
Lizenzen und Optionen generierten 2012 Erlöse von circa 
22 Mio. Euro. Der erfreuliche Anstieg um fast 40 % ist al-
lerdings in erster Linie auf Einmaleffekte zurückzuführen: 
Sowohl an der GSI als auch am HZI wurden rückwirkend 
für die vergangenen Jahre erhöhte Lizenzgebühren gezahlt. 

Gewerbliche	Schutzrechte
2012

prioritätsbegründende 
patentanmeldungen (Berichtsjahr)

409

patentfamilien 3�833 

Optionen	und	lizenzen

bestehende
optionen und Lizenzen

anzahl

am 31�12�2008 1 137
am 31�12�2009 1 167
am 31�12�2010 1 131
am 31�12�2011 1 438
am 31�12�2012 1 362

neu abgeschlossene optionen und Lizenzen

anzahl 
2008

anzahl 
2009

anzahl 
2010

anzahl 
2011

anzahl 
2012

137 114 114 194 139

Erlöse aus optionen und Lizenzen

2008 2009 2010 2011 2012

 15 mio�€ 16 mio�€
16 

mio�€
14 

mio�€
22 mio�€*

quote 0,9 % 0,8 % 0,8 % 0,6 % 0,9 %

anteil 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,4 % 0,7 %

quote: relation zu den gemeinsamen zuwendungen (ohne mittel aus ge-
sondertem titel für stilllegung und rückbau kerntechnischer anlagen und 
mittel für zwecke wehrtechnischer luftfahrtforschung)
anteil: anteil am Gesamtbudget (gemeinsame zuwendungen + drittmittel) 
* anstieg 2012 v�a� durch einmaleffekte (nachzahlungen)
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Ein Beispiel für einen in 2012 geschlossenen Lizenz-
vertrag ist die exklusive Lizenzvereinbarung zwi-

schen DKFZ und dem Diagnostik-Unternehmen Ventana 
Medical Systems sowie dem Universitätsklinikum Heidel-
berg über die Vermarktung eines diagnostischen Antikör-
pers. Das zur Roche-Gruppe gehörende Diagnostik-Unter-
nehmen Ventana Medical Systems entwickelt den Antikörper 
sowohl als In-vitro-Diagnostikum als auch ausschließlich für 
Forschungszwecke. Der neue Antikörper weist eine häufige 
krebstypische Veränderung des BRAF-Proteins nach. Venta-
na entwickelt den spezifischen Antikörper für den Einsatz 
in den Analysegeräten des Unternehmens weiter, die welt-
weit in Tausenden von Pathologielabors eingesetzt werden.

Anfang 2012 wurde mit der Firma Vacom ein Lizenz-
vertrag über eine bei DESY entwickelte Technologie 

abgeschlossen. Diese Technologie umfasst die Hochfre-
quenz-Durchführung für den Einsatz im Ultra-Hoch-Vaku-
umbereich (UHV) mit einem integrierten Messsensor zum 
Nachweis von geladenen Teilchen in Linearbeschleunigern. 
Weiterhin wurde ein bestehender Lizenzvertrag mit der Fir-
ma Berthold  Technologies ergänzt. 

Ein am FZJ entwickelter Mikroemulsionsreiniger 
(JCNS) wurde an die Alfred Clouth Lackfabrik GmbH 

& Co. KG lizenziert. Das Unternehmen entwickelt einen um-
weltfreundlichen, hautverträglichen und vielseitigen 
Farblöser für den Baumarktbedarf und für Kindergärten. 
Die Markteinführung ist für den Sommer 2013 geplant. 

 Die vor über 10 Jahren vom HZI und der Deutschen Stif-
tung Impfstoffforschung gegründete Vakzine Projekt 

Management GmbH (VPM) ist ein bundesweit aktives Vakzi-
ne-Konsortium im Rahmen der vom BMBF langfristig geför-
derten und vom HZI koordinierten Initiative zur Entwicklung 
und Verwertung von Impfstoffen. VPM hat 2012 einen exklu-
siven Lizenzvertrag mit Cevec Pharmaceuticals GmbH für 
den Impfstoffkandidaten VPM2001, der zur Vorbeugung von 
Infektionen mit dem humanen Zytomegalievirus (HCMV) die-
nen könnte, und einen exklusiven Lizenzvertrag mit einem 
der weltweit größten Impfstoffproduzenten abgeschlossen. 
Mit dem Serum Institute of India wurde ein Partner für die 
klinische Weiterentwicklung des Tuberkulose-Impfstoffkandi-
daten VPM1002 gefunden, der sich in ersten klinischen Studi-
en aufgrund guter Verträglichkeit und verbesserten Immun-
profils als sehr erfolgversprechend erwiesen hatte.

Ausgründungen sind eine besonders werthaltige Form 
des Wissens- und Technologietransfers, da im Erfolgsfall 
die wirtschaftliche Nutzung von Forschungsergebnissen 
mit neuen High-Tech-Arbeitsplätzen verbunden ist. Im 
Berichtsjahr wurden nach einem Rekordwert von 14 Aus-
gründungen in 2011 nun neun technologieorientierte und 
wissensbasierte Unternehmen gegründet. Die Summe aller 
Ausgründungen seit 2005 steigt damit auf 79 Spin-offs. 
Auch 2012 wurde die Mehrheit der gegründeten Unterneh-
men durch Helmholtz Enterprise und HEFplus gefördert. 

ausgründungen

ausgründungen anzahl

im kalenderjahr 2012 erfolgt 9

davon mit kapitalbeteiligung 2

ausgründungen anzahl

im kalenderjahr 2008 erfolgt 8

im kalenderjahr 2009 erfolgt 6

im kalenderjahr 2010 erfolgt 12

im kalenderjahr 2011 erfolgt 14

im kalenderjahr 2012 erfolgt 9

2012 wurden z.B. am DLR Oberpfaffenhofen zwei Aus-
gründungen auf den Weg gebracht: “Intelligence on 

Wheels” UG ist ein Unternehmen, das ein funkgestütztes Kom-
munikations- und Ortungssystem entwickelt, mit dem Zugkol-
lisionen vermieden werden können. Die Ausgründung WxFU-
SION GmbH wird ein neues Verfahren zur Vorhersage von 
Gewittern speziell für den Flugverkehr kommerzialisieren. 

Die mProbes GmbH ist ein neues Spin-off des FZJ und 
entwickelt mit dem KoalaDrive einen neuartigen An-

trieb für Rastersondenmikroskope, mit dem die Rastersonde 
im Nanometerbereich positioniert werden kann. Dadurch 
kann die Auflösung erhöht und auf teure Schwingungs-
dämpfung verzichtet werden. Außerdem lassen sich mehre-
re Sonden gleichzeitig einsetzen, wodurch perspektivisch 
auch Anwendungen in der Nanoelektronik und in der Quali-
tätskontrolle für die Halbleiterindustrie möglich werden.

Nicht über Helmholtz Enterprise gefördert wurde die 
Multiplexion GmbH, eine Ausgründung aus dem 

DKFZ. Das neue Unternehmen untersucht für Kunden aus 
Forschungseinrichtungen und Unternehmen Zellkulturen 
auf eine Vielzahl von Kontaminationen und überprüft die 
Identität von Zelllinien. Der Test ist schnell und kostengün-
stig und macht die Ergebnisse der biomedizinischen For-
schung sicherer und reproduzierbar.

WxFUSION GmbH und mProbes GmbH sind 2012 für eine 
Zuwendung über Helmholtz Enterprise ausgewählt worden 
und konnten bereits gegründet werden. Die anderen sieben 
in 2012 geförderten Vorhaben befinden sich derzeit noch in 
der Vorphase der Unternehmensgründung. Wie wichtig die 
gründliche Vorbereitung einer High-Tech-Gründung ist, zei-
gen die geringe Insolvenzquote der über Helmholtz Enterpri-
se geförderten Unternehmen und deren langfristigen Erfolge. 

Die Amcure GmbH, 2009 über Helmholtz Enterprise 
gefördert, hat 2012 beim Cyberone Award, dem größ-

ten Businessplanwettbewerb in Baden-Württemberg, den 
zweiten Platz sowie dort auch den Sonderpreis des Landes 
Baden-Württemberg für die beste Kommerzialisierung 
 gewonnen. Das 2011 aus dem KIT ausgegründete Unterneh-
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men hat eine Substanz mit neuartigem Wirkprofil gegen 
Bauchspeicheldrüsenkrebs identifiziert. Die bisherigen Ver-
suche an Tiermodellen sehen vielversprechend aus: Dort ver-
hindert der Wirkstoff-Kandidat erfolgreich das Tumorwachs-
tum und vernichtet bereits vorhandene Metastasen. 

Die über Helmholtz Enterprise geförderte Ausgrün-
dung IONYS AG, ein Spin-off des KIT, wurde 2012 

zweifach für ihr Unternehmenskonzept zur Entwicklung 
innovativer und langlebiger Werkstoffe für den Bau ausge-
zeichnet: Das Unternehmen gewann den 1. Preis in der Ka-
tegorie „Prozesse“ des Wettbewerbs STEP Award und wurde 
beim Landespreis Baden-Württemberg für junge Unterneh-
men unter die zehn besten Unternehmen des Landes ge-
wählt. 2008 gegründet, hat sich das Unternehmen sehr gut 
entwickelt und trägt mit seinen Spezialprodukten und 
Dienstleistungen für das Bauwesen zur Reduzierung von 
Baukosten und Kohlendioxid-Emissionen bei. 

Auch die HZDR INNOVATION GmbH hat sich in der 
kurzen Zeit seit der Gründung 2011 sehr gut entwi-

ckelt. Die Nachfrage der Industriekunden ist hoch, insbe-
sondere in den Geschäftsfeldern Ionenimplantationsservice 
und Waferprozessierung für Sensorik und Detektoren. Aber 
auch die Verwertung von weiteren Technologieentwick-
lungen des HZDR im Rahmen von Lizenzvergaben ist erfolg-
reich gestartet. Damit ist die HZDR INNOVATION GmbH ein 
innovatives Modell für eine Technologietransfergesellschaft 
eines Helmholtz-Zentrums. Als kommerzieller Arm reali-
siert die GmbH Produktionsaufträge aus der Industrie unter 
Rückgriff auf das Know-how und die Infrastruktur des 
HZDR. Sie unterstützt zudem in Funktion eines Inkubators 
die Ausgründung weiterer Unternehmen aus dem Zentrum, 
geht Beteiligungen an den  Ausgründungen ein und über-
nimmt das Beteiligungs management. Zwei aktuelle Grün-
dungsvorhaben sind dazu in der Umsetzung und werden 
ebenfalls von Helmholtz Enterprise gefördert.

Weitere der in den letzten Jahren über Helmholtz Enterpri-
se geförderten Ausgründungsvorhaben haben sich gut am 
Markt etabliert. Beispielsweise die Clueda AG, die 2012 aus 
der ursprünglichen HMGU-Ausgründung Clueda UG her-
vorgegangen ist. Das Unternehmen kommerzialisiert eine 
innovative Software zur assoziativen Wissensverwertung 
und -analyse zum Umgang mit großen Datenmengen. An 
der Clueda AG ist u.a. ein Finanzinvestor und die Ascenion 
GmbH beteiligt. Auch die omnirecs GmbH, ein Spin-off des 
GFZ aus dem Jahr 2011 ist nun erfolgreich gestartet und pro-
duziert und vertreibt mittlerweile weltweit wissenschaft-
liche Geräte. Bei der Förderung und Unterstützung der 
Ausgründungen wird weiterhin eng mit dem vom BMWi ge-
förderten High-Tech Gründerfonds kooperiert, dessen Mit-
arbeiter beispielsweise in der Helmholtz-Enterprise-Jury 
eingebunden sind und bei der Beratung der Gründungsvor-
haben unterstützen. In den Helmholtz-Zentren wird auch 
Förderung über EXIST genutzt, wie bei der Ausgründung 
SaxRay aus dem HZDR, die sich ebenfalls gut entwickelt. 

Neue Wege der Finanzierung zeigt das studentische Start-
up Honestly aus dem KIT auf, dem es 2012 gelang über eine 
Crowdfunding-Plattform private Investoren zu finden. 

Wirtschaftliche Wertschöpfung wird auch durch das neue För-
derinstrument, den Helmholtz-Validierungsfonds erreicht: Er 
setzt Anreize zur Wertschöpfung und Wertsteigerung der For-
schungsergebnisse, schließt die Innovationslücke und mobi-
lisiert bis 2015 ca. 50 Mio. Euro für wertschöpfende Prozesse. 
Nach einer erfolgreichen Kommerzialisierung der geförderten 
Technologien fließt die Fördersumme in den Fonds zurück, so 
dass dieser Anteil an den Einnahmen der Helmholtz-Zentren 
in neue Validierungsvorhaben investiert werden kann. 

Weiterhin ist mit den Validierungsvorhaben nicht nur direk-
te monetäre Wertschöpfung verbunden. Es werden zugleich 
nutzenbringende Entwicklungen mit einem hohen gesell-
schaftlichen Mehrwert forciert, wodurch langfristig ebenso 
volkswirtschaftliche Effekte erzielt werden. Ein Überblick 
über die zwölf laufenden Projekte verdeutlicht dies: 

Am DKFZ und am HMGU wird an der Entwicklung neuer 
Wirkstoffe für die Tumortherapie gearbeitet. Die Technologie-
plattform MIROLab des DLR wird helfen, die Medizinrobotik 
im Bereich der minimal-invasiven Viszeralchirurgie an die 
Bedürfnisse der Chirurgen anzupassen und die Kosten der 
innovativen Eingriffe zu senken. Das UFZ treibt die Markt-
einführung eines Biosensor-Testkits, das kostengünstig und 
schnell die Arsenbelastung im Grundwasser ermittelt, voran. 
Am MDC sowie in einem gemeinsamen Projekt von HZDR 
und FZJ werden eine Technologieplattform bzw. die Verbesse-
rung von Bildgebungsverfahren im Bereich Alzheimer im Mit-
telpunkt der Validierung stehen. Weiterhin wird am FZ Jülich 
an einem möglichen Wirkstoff gegen Alzheimer gearbeitet; 
die parallele Entwicklung eines diagnostischen Markers ist 
über die Validierungsförderung des BMBF im VIP-Programm 
geplant. In einem anderen Jülicher Projekt soll die Weiter-
entwicklung einer Brennstoffzellentechnologie eine sichere 
Stromversorgung für Mobilfunk-Sendestationen ermöglichen. 
Ein neuer Elektronikstandard sowie dafür notwendige, auf 
diesem Standard basierende Elektronikkomponenten werden 
am DESY weiterentwickelt, welche nicht nur in Beschleuni-
gersystemen, sondern auch für kommerzielle Anwendungen 
von Nutzen sein werden. Die Validierung eines innovatives 
Gastanks in Wabenbauweise, der den im Fahrzeug vorhande-
nen Raum besser ausnutzt und höhere Reichweiten ermög-
licht, steht im Mittelpunkt eines Vorhabens am DLR. Am KIT 
soll innerhalb des Förderzeitraums ein Peptid als Wirkstoff 
optimiert und u.a. für die Indikation Brustkrebs validiert wer-
den. Schließlich wird durch den Fonds die Validierung eines 
spracherkennenden Assistenzsystems für die Luftfahrt durch 
DLR-Forscher ermöglicht. Diese Entwicklungsvorhaben aus 
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft haben großes Potenzial 
für eine erfolgreiche wirtschaftliche Verwertung und zugleich 
einen hohen gesellschaftlichen Nutzen. Die ersten Projekte 
konnten mittlerweile so weit entwickelt werden, dass Lizenz-
verträge verhandelt werden. 
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5	Die	besten	Köpfe

Wissenschaftsorganisationen leben in besonderer Weise 
von der Kreativität und Qualität ihrer Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter. Die Besten zu gewinnen, zu entwickeln und zu 
halten ist deshalb ein prioritäres Ziel der Helmholtz-Ge-
meinschaft. Die Auszeichnungen des Jahres 2012 für Helm-
holtz-Forscherinnen und Forscher dokumentieren, dass ihr 
das bereits in substantiellem Maß gelungen ist. 

5.1 auszeichnungen und Preise

Auszeichnungen und Preise machen herausragende For-
scherpersönlichkeiten der Helmholtz-Gemeinschaft sicht-
bar. Die folgende Übersicht spiegelt Erfolge von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher 
Karriereebenen, wobei Preise ab einer Dotierung von 
10.000 Euro berücksichtigt wurden. Besonders hervorzuhe-
ben sind die vier Leibniz-Preise, die Helmholtz-Forschern 
in den Auszeichnungsrunden 2012 und 2013 zugesprochen 
wurden.

Preise und auszeichnungen an helmholtz-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler
in alphabetischer reihenfolge

alexander	von	humboldtProfessur
Prof.	Dr.	Matthias	tschöp,	hMGU

alfried	KruppFörderpreis	der	alfried	Krupp	von	Bohlen	und	
halbachStiftung
Prof.	Dr.	Christian	Koos,	KIt

alzheimerForschungspreis	der	hans	und	Ilse	BreuerStiftung
Prof.	Dr.	thomas	Misgeld,	DZnE

Bengt	Winblad	lifetime	achievement	award	of	the	US	
alzheimer’s	association
Prof.	Dr.	Monique	Breteler,	DZnE

Forschungspreis	“nächste	Generation	biotechnologischer	Ver
fahren	–	Biotechnologie	2020+“
Dr.	Falk	harnisch,	UFZ

Chica	und	heinz	Schaller	Forschungspreis
Prof.	Dr.	Michael	Platten,	DKFZ

Condensed	Matter	Division	Europhysics	Prize
Prof.	alan	tennant,	hZB

Coolidge	award	2012
Prof.	Dr.	armin	nagel,	DKFZ;
Dr.	Mirko	Pham,	Universitätsklinikum	heidelberg

CurtMeyerGedächtnispreis
hua	Jing,	MDC	und
Dr.	Julia	Kase,	Charité	Universitätsmedizin	Berlin

Deutscher	Innovationspreis	für	Klima	und	Umwelt	(IKU)	des	
Bundesministeriums	für	Umwelt,	naturschutz	und	Reaktorsi
cherheit	und	des	Bundesverbands	der	Deutschen	Industrie
Dr.	hannsGünther	Mayer	und	Dr.	Peter	Stemmermann,	KIt

Deutscher	Krebshilfe	Preis
Prof.	Dr.	Peter	Krammer,	DKFZ

Dr.	MeyerStruckmann	Wissenschaftspreis	der
Brandenburgischen	technischen	Universität	Cottbus
Dr.	Francesco	Grilli,	KIt

eCartec	award	2012	–	Bayerischer	Staatspreis	für	Elektromobilität
Prof.	Dr.	Gerd	hirzinger,	Jonathan	Brehmbeck,	DlR

ErnstFriedrichPfeifferPreis
Dr.	Christiane	Winkler,	hMGU

Erwin	SchrödingerPreis
Prof.	Dr.	Patrick	van	der	Smagt,	DlR	und
Prof.	Dr.	John	P.	Donoghue,	Brown	University

EShG	award	of	the	European	Society	of	human	Genetics
Prof.	Dr.	Peter	lichter,	DKFZ

European	Research	Council	Starting	Grant
Prof.	Dr.	Gil	Gregor	Westmeyer,	hMGU
Dr.	Markus	Schubert,	hZDR

European	Research	Council	advanced	Grant
Prof.	Dr.	Rafal	DuninBorkowski,	FZJ

EUSaR	award	of	the	European	Conference	on
Synthetic	aperture	Radar
tandem	XMission/	Dr.	Rolf	König,	GFZ

Flinn	heart	award	2011	des	Internationalen
lithosphärenProgramms	(IlP)
Dr.	Magdala	tesauro,	GFZ

Forschungspreis	technische	Kommunikation
der	alcatellucent	Stiftung
Prof.	Dr.	tanja	Schultz,	KIt

German	high	tech	Champions	award	der	FraunhoferGesellschaft
Markus	Fangerau	und	team,	DKFZ
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Klaus	tschira	Preis	für	verständliche	Forschung
Dr.	thomas	König,	DKFZ

landesforschungspreis	BadenWürttemberg
Prof.	Dr.	Peter	Sanders,	KIt

liseMeitnerPreis	der	Europäischen	Physikalischen	Gesellschaft
Prof.	Dr.	Karlheinz	langanke,	GSI

MaxauwärterPreis	2012
Dr.	Giuseppe	Mercurio,	FZJ

MaxvonlauePreis
Dr.	tilman	leisegang,	hZDR

Mülheim	Water	award
Prof.	Dr.	harrieJan	hendricksFranssen
und	Kooperationspartner,	FZJ

OttohahnMedaille
Dr.	Robert	hager,	IPP

Preis	der	BerlinBrandenburgischen	akademie	der	Wissenschaften
Dr.	thomas	hofmann,	DKFZ

RegaudPreis	der	Europäischen	Gesellschaft	für	Radiotherapie	
und	Onkologie	EStRO
Prof.	Dr.	Michael	Baumann,	hZDR

Sofja	KovalevskajaPreis
Dr.	Dmitry	a.	Fedosov,	FZJ

Umweltpreis	der	Viktor	und	Sigrid	DulgerStiftung
Dr.	Sebastian	Westermann,	aWI

Walther	und	Christine	Richtzenhain	Preis	
Dr.	Mathias	heikenwälder,	hMGU

WernerCreutzfeldtPreis
Prof.	Dr.	Matthias	tschöp,	hMGU

William	nordberg	Medal	des	Committee	on	Space	Research	
(COSPaR)
Prof.	Dr.	herbert	Fischer,	KIt
 
Wissenschaftspreis	2012	der	Fritz	BehrensStiftung	hannover
Prof.	Dr.	Stefan	hell,	MPI	für	Biophysikalische	Chemie/	DKFZ

Wissenschaftspreis	des	IndustrieClubs	nRW	
Prof.	Dr.	Swantje	Bargmann,	hZG

Gilbert	h	Fletcher	Distinguished	Professor	lecture	award
Prof.	Dr.	Michael	Baumann,	hZDR

GlockerMedaille
Prof.	Dr.	Dr.	Wolfhard	Semmler,	DKFZ

Google	Focused	Research	award,	Google	Inc.
Prof.	Dr.	Peter	Sanders	und	Prof.	Dr.	Dorothea.	Wagner,	KIt;	
Prof.	Dr.	hannah	Bast,	Universität	Freiburg

Gottfried	Wilhelm	leibnizPreis	2012
Prof.	Dr.	nikolaus	Rajewsky,	MDC	
Prof.	Dr.	Ulf	Riebesell,	GEOMaR
Prof.	Dr.	Peter	Sanders,	KIt

Gottfried	Wilhelm	leibnizPreis	2013
Prof.	Dr.	Vasilis	ntziachristos,	hMGU/	tU	München

Grand	Prix	Européen	de	la	Recherche	sur	la	maladie	
d’alzheimer	(European	prize	for	research	into	alzheimer’s	di
sease)	of	the	French	Foundation	for	Research	in	alzheimer’s
Prof.	Dr.	Manuela	neumann,	DZnE

hector	Fellow	der	h.W.	&	J.	hector	Stiftung	
Prof.	Dr.	hilbert	von	löhneysen,	KIt

heinrichhertzPreis	der	EnBWStiftung
Prof.	Dr.	Manfred	thumm,	KIt

hellaBühlerPreis
Dr.	Christiane	Opitz,	DKFZ

IEEE	W.	R.	G.	Baker	award	2012
Prof.	Dr.	alberto	Moreira,	Dr.	Gerhard	Krieger,
Dr.	hauke	Fiedler,	Prof.	Dr.	Irena	hajnsek,	Marian	Werner,
Dr.	Marwan	Younis,	Dr.	Manfred	Zink,	DlR

IGEM	Wettbewerb	für	Synthetische	Biologie	(MIt),
1.	Gesamtpreis	und	fünf	Spezialpreise
Schülerteam	des	heidelberger	life	Science	lab,	DKFZ

Innovationspreis	2012	der	Stiftung	Familie	Klee
Prof.	Dr.	Georg	Bretthauer,	KIt;
Selman	Uranues,	Universität	Graz

Inserm	Prix	International
Prof.	Dr.	Ingrid	Grummt,	DKFZ

Johann	Georg	Zimmermann	Medaille
Prof.	Dr.	Peter	Krammer,	DKFZ

Karl	Doetsch	nachwuchspreis	
Bram	van	de	Kamp,	DlR
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5.2 Wissenschaftliches führungspersonal

Mit ihrem 2012 verabschiedeten Konzept „Die Besten 
gewinnen“ hat die Helmholtz-Gemeinschaft eine Rah-
menstrategie für das Talentmanagement insgesamt ge-
schaffen. Ein Schwerpunkt des Papiers widmet sich der 
Rekrutierung leitender Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Darin wird die aktive Suche und Ansprache ge-
eigneter Kandidatinnen und Kandidaten und die individu-
elle Betreuung als Grundprinzip festgehalten. Gleichzeitig 
soll die Rekrutierungspolitik darauf abzielen, die Diversität 
in der Gruppe der führenden Helmholtz-Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zu erhöhen, indem gezielt Frauen 
und Persönlichkeiten mit internationalem Hintergrund für 
Helmholtz gewonnen werden. Ein systematisches Talent-
management soll individuelle Entwicklungsmöglichkeiten 
auch für arrivierte Forscher bieten, z.B. mit unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen, was den Arbeitsanteil in For-
schung vs. Forschungsmanagement im zweiten und dritten 
Karriereabschnitt anbelangt.

Zur Umsetzung des Konzepts wurde eine Helmholtz-weite 
Rekrutierungsinitiative begonnen, die mit Mitteln aus 
dem Pakt für Forschung und Innovation ausgestattet ist. Für 
die Zeit von 2013 bis 2017 stehen 102 Mio. Euro für diesen 
Zweck zur Verfügung. Angesichts der Herausforderungen 
durch die Energiewende verfolgt die Rekrutierungsinitia-
tive das Ziel, gezielt Energieforscherinnen und -Forscher, 
aber auch Forscherpersönlichkeiten aus dem Ausland und 
Wissenschaftlerinnen in die Helmholtz-Gemeinschaft zu 
holen. Die neu gewonnenen Spitzenwissenschaftler erhal-
ten eine Ausstattung von 600.000 Euro pro Jahr, die im 
Rahmen der Grundfinanzierung verstetigt wird. Ein ers-
ter Call wurde Ende 2011 veröffentlicht. Entsprechend der 
Ausschreibung können für Berufungen im Zeitraum 2013 
bis 2015 insgesamt maximal 40 Rekrutierungsvorschläge 
positiv entschieden werden. Bislang wurden in diesem 
Rahmen Verhandlungen mit 20 Spitzenwissenschaftlerin-
nen und –Wissenschaftlern aufgenommen, wobei bis Ende 
März 2013 fünf Zusagen zu verzeichnen waren.

Neukonzeption Helmholtz-Akademie. Seit 2007 werden 
im Rahmen der Helmholtz-Akademie für Führungskräfte 
Nachwuchsführungskräfte und Nachwuchsgruppenleiter 
gezielt auf zukünftige Führungsaufgaben vorbereitet und 
die Managementfähigkeiten erfahrener Führungskräf-
te der oberen Führungsebene ausgebaut und weiterent-
wickelt. Im Rahmen dieses Lehrangebots im Bereich des 
General Management werden Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Gemeinschaft aus Wissenschaft und Admi-
nistration Grundbegriffe von und Werkzeuge für Führung 
vermittelt mit dem Ziel, langfristig ein einheitliches Ma-
nagement- und Führungsverständnis innerhalb der Helm-
holtz-Gemeinschaft zu entwickeln.

Nach dem erfolgreichen Start der Akademie wurde der 
Geschäftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft im Jahr 2012 

von der Mitgliederversammlung der Auftrag zur Weiter-
entwicklung der Helmholtz-Akademie erteilt, um ihre 
Eigenständigkeit, Innovationsfähigkeit und Flexibilität 
langfristig zu stärken und ihr Profil als Akademie für Ma-
nagement in der Wissenschaft zu schärfen. Das Konzept 
zur Weiterentwicklung zielt dabei insbesondere auf eine 
Schärfung der Zielgruppen und die Entwicklung zielgrup-
penspezifischer Programme, die auf die verschiedenen 
Karrierestufen abgestimmt sind. Dabei gilt es, eine stärke-
re Verzahnung des konsekutiv aufgebauten Curriculums 
mit den einzelnen Bestandteilen der Akademie (Kamina-
bende, Mentoring) zu gewährleisten und das Angebot ge-
zielt auf den Wissenschaftskontext im Allgemeinen und 
Helmholtz-Spezifika im Besonderen zuzuschneiden sowie 
den Einbezug der Helmholtz-Zentren zu intensivieren. Auf 
diese Weise kann die Akademie langfristig einen Beitrag 
zur Ausrichtung auf ein gemeinsames Führungsverständ-
nis innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft leisten. Indem 
die Helmholtz-Akademie auch Partnerinstitutionen der 
Helmholtz-Zentren offensteht, erweitert sich die Wirkung 
ihrer Impulse für ein professionelles Management in der 
Wissenschaft.

5.3 frauen für die Wissenschaft

Die Förderung von Frauen ist ein Ziel, das die Helmholtz-
Gemeinschaft schon seit geraumer Zeit verfolgt. 2006 
gehörte sie zu den Unterzeichnern der „Offensive der 
deutschen Wissenschaftsorganisationen für Chancen-
gleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern“. Zeitgleich wurde innerhalb der Organisation ein 
„Fünf-Punkte-Programm“ umgesetzt, dessen Maßnahmen 
von Wiedereinstiegsstellen nach der Elternzeit bis hin zu 
W2/W3-Stellen für exzellente Wissenschaftlerinnen bis 
heute fortgeführt werden. Die von der DFG entwickelten 
Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards bildeten 
ab 2009 einen weiteren Orientierungspunkt für die Ent-
wicklung der Helmholtz-Gemeinschaft auf diesem Gebiet. 
Helmholtz ist Partner des Nationalen Paktes für Frauen in 
mathematischen, ingenieur- und naturwissenschaftlichen 
sowie technischen (MINT-) Berufen.

Um mehr Momentum für eine angemessene Partizipati-
on von Wissenschaftlerinnen auf allen entscheidenden 
Karrierestufen zu erzeugen, wird aktuell das von der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz GWK im November 
2011 beschlossene Kaskadenmodell umgesetzt. Dabei 
orientiert sich die Zielquote der Beteiligung von Frauen 
auf einer Karrierestufe am Frauenanteil der jeweils vo-
rausgehenden Stufe – von den Doktoranden bis zu den 
Vorständen.

Um zusätzliche Spielräume für eine rasche Steigerung des 
Frauenanteils in wissenschaftlichen Führungspositionen 
zu schaffen, hat die Helmholtz-Gemeinschaft einen Teil 
der durch den Pakt für Forschung und Innovation verfüg-
baren Mittel der Finanzierung von W2 und W3-Positionen 
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für Wissenschaftlerinnen gewidmet. Dies geschieht zum 
einen über das unten erläuterte W2/W3-Programm für 
exzellente Wissenschaftlerinnen im Rahmen des Impuls- 
und Vernetzungsfonds. Zum anderen richtet sich die be-
reits erwähnte Rekrutierungsinitiative u.a. gezielt an 
Wissenschaftlerinnen. Angestrebt wird im Rahmen der 
Rekrutierungsinitiative eine Quote von mindestens 30 % 
Frauen. Bislang konnte dieses Ziel übererfüllt werden: Bis 
März 2013 liefen Verhandlungen zur Gewinnung von 20 
Spitzenkräften, 11 davon für die Berufung von Frauen, von 
denen zwei schon erfolgreich abgeschlossen werden konn-
ten.

Eine wesentliche Maßnahme zur Herstellung von Chancen-
gleichheit für Frauen und Männer ist auch die systematische 
Besetzung von Gutachtergruppen mit einem Mindestanteil 
von Wissenschaftlerinnen. Die Helmholtz-Gemeinschaft 
hat sich dafür unabhängig vom jeweiligen Inhaltsgebiet 
eine Zielquote von mindestens 30 % gesetzt und setzt sie in 
allen von ihr organisierten Begutachtungsverfahren um – 
sei es im Rahmen des Impuls- und Vernetzungsfonds oder 
der Programmorientierten Förderung.

5�3�1 Gesamtkonzepte

Um Frauen in der Wissenschaft besser zu fördern, setzen 
die Maßnahmen der Helmholtz-Gemeinschaft an allen 
Etappen an, die eine Karriere in der Wissenschaft ausma-
chen. Diese Maßnahmen erfolgen zum einen auf Ebene der 
Gemeinschaft durch Förderprogramme des Impuls- und 
Vernetzungsfonds (IVF). Zum anderen entwickeln Helm-
holtz-Zentren maßgeschneiderte Lösungen für ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter.

Eine verbindende Funktion zwischen beiden Ebenen hat 
der Arbeitskreis „Frauen in den Forschungszentren (ak-
fifz)“. Die mittlerweile 18 Zentren entsenden ihre Beauf-
tragten für Chancengleichheit in den Arbeitskreis, um min-
destens zweimal jährlich Themen zur Chancengleichheit 
zu diskutieren und Empfehlungen zu erstellen. Alle zwei 
Jahre organisiert der akfifz einen auch für Gäste offenen 
Workshop zu forschungs- und frauenpolitischen Themen. 
So lud der Arbeitskreis im November 2012 zur Tagung 
„Wettbewerbsvorteil Chancengleichheit – International 
punkten“ ins Forschungszentrum Jülich mit hochkarätigen 
Referentinnen und Referenten wie z.B. Frau Prof. Londa 
Schiebinger, Stanford University, ein. 

Initiativen	der	helmholtzZentren	
Um Frauen in der Wissenschaft effektiv zu fördern, müssen 
Initiativen auf allen Ebenen zusammen wirken. Dezidierte 
Zielsetzungen auf globaler, organisationsweiter Ebene ge-
hören ebenso dazu wie eine konsequente Rekrutierungs- 
und Förderpolitik innerhalb der einzelnen Helmholtz-Zent-
ren und die Arbeitskultur vor Ort. Für zusätzliche Dynamik 
sorgen bottom-up-Initiativen, die von den Mitarbeiterinnen 
der Zentren getragen werden.

Beispiel: DKFZ Executive Women’s Initiative
Die Initiative wurde 2011 von 31 Frauen in leitenden 

Positionen am DKFZ gegründet. Ziel ist, das Bewusstsein 
für die Belange von Frauen in Führungspositionen zu stär-
ken, junge Wissenschaftlerinnen auf ihrem Karriereweg zu 
unterstützen und Frauen an wichtigen Prozessen im DKFZ 
verstärkt zu beteiligen. Zu den Erfolgen der Initiative gehört 
eine vom Vorstand genehmigte Richtlinie für die Repräsen-
tation von Wissenschaftlerinnen bei Konferenzen, die Eta-
blierung der Mildred Scheel Lectureship zur Würdigung 
hervorragender Krebsforscherinnen und das individuelle 
Mentoring junger Wissenschaftlerinnen.

Dual	Career	Konzepte	der	helmholtzZentren
Welche Entwicklungschancen sich an einem neuen Ort für 
den Partner bieten, wird bei Karriereentscheidungen im-
mer wichtiger. Gute Perspektiven für das private Umfeld 
sind ein Pluspunkt für den Arbeitgeber. Gerade wer hoch-
karätige Wissenschaftlerinnen rekrutieren will, verbessert 
seine Chancen, wenn der eigene Standort auch für den oft-
mals ebenfalls hoch qualifizierten Partner interessante Ar-
beitsmöglichkeiten bietet. Die Helmholtz-Zentren haben in 
den vergangenen Jahren deshalb vielfältige Kontakte zu an-
deren attraktiven Arbeitgebern in ihrem Umfeld geknüpft, 
die es erlauben, gezielt auch für die Partner von Neurekru-
tierten nach anspruchsvollen Tätigkeiten zu suchen. 13 von 
18 Helmholtz-Zentren sind Mitglied in einem lokalen Dual 
Career Netzwerk, einige Zentren haben derartige Initiati-
ven sogar selbst mitbegründet. An den übrigen Standorten 
helfen insbesondere auch die gut etablierten Kontakte zu 
Partneruniversitäten, informell und einzelfallbezogen nach 
guten Lösungen zu suchen.

Beispiel: Der Dual Career Service des KIT
hat ein weit gespanntes Netz von Kontakten geknüpft, 

um möglichst vielfältige berufliche Perspektiven aufzeigen 
zu können. Beim lokalen Dual Career Netzwerk Karlsruhe 
mit Karlsruher Wissenschaftseinrichtungen war das KIT 
selbst Initiator. Darüber hinaus ist es Mitglied im Dual 
Career Netzwerk der Metropolregion Rhein-Neckar, das re-
gionale Hochschulen und Unternehmen vereint. Seit 2010 
wurden mit dem Eintritt ins Dual Career Netzwerk der EU-
COR Universitäten (Freiburg, Karlsruhe, Basel, Strasbourg, 
Mühlhouse) auch grenzüberschreitende Vermittlungen 
möglich. Zwei weitere Netzwerke sind in Planung. Das KIT 
konnte nicht nur Personen in andere Wissenschaftseinrich-
tungen vermitteln, sondern auch in die Wirtschaft.

Beispiel: Max-Delbrück-Centrum und Helmholtz-
Zentrum Berlin als Teil des Dual Career Netz-
werkes Berlin

In Berlin befindet sich derzeit eine Initiative der Berliner 
Hochschulen im Aufbau, bei der auch die örtlichen Helm-
holtz-Zentren Gründungsmitglieder sind. Eingebunden 
sind außerdem Behörden und Verwaltungen sowie Unter-
nehmen im Raum Berlin/ Brandenburg. Das Servicean-
gebot des Netzwerks gliedert sich in fünf Schwerpunkte: 
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Stellenbörsen/ Stellenausschreibungen, Erstellung von 
Qualifikationsprofilen Stellensuchender, Weiterbildung und 
Qualifizierung; Neustart in Berlin: gezielte Informationspa-
kete zum Thema Wohnen und Leben.

Instrumente	des	Impuls	und	Vernetzungsfonds
Innerhalb der auf die Ziele des Pakts für Forschung und 
Innovation ausgerichteten Programmatik des Impuls- und 
Vernetzungsfonds ist die Förderung der Chancengleichheit 
eines der Kernanliegen. Diesem Ziel sind deshalb einer-
seits dezidierte Förderprogramme gewidmet, andererseits 
ist es als Querschnittsthema in allen großen Impulsfonds-
programmen wesentlich. Gerade wenn es um Karrieree-
tappen geht, die bekanntermaßen kritisch für den Verbleib 
weiblicher Nachwuchskräfte in der Wissenschaft sind, legt 
die Gemeinschaft in ihren Förderprogrammen verstärkt 
Augenmerk auf die Partizipation von Frauen, um das Prob-
lem der ‚leaky pipeline‘ auf dem Weg zu Führungspositio-
nen anzugehen. Ein zentrales Instrument in diesem Sinne 
sind z.B. die Helmholtz-Nachwuchsgruppen. Von den 164 
seit Etablierung des Programms 2003 ausgewählten Nach-
wuchsgruppenleitern sind 58 Frauen. In den Auswahlrun-
den 2011 und 12 betrug der Anteil von Frauen 50 % – womit 
Teilnehmerinnen relativ zur Bewerberlage überdurch-
schnittlich gut abgeschnitten haben. In der Helmholtz-Aka-
demie und im Helmholtz-Postdoktorandenprogramm sind 
von vornherein jeweils 50 % der Plätze für Frauen reser-
viert. In vielen weiteren impulsfondsgeförderten Projekten 
gibt es Angebote, von denen insbesondere Frauen profitie-
ren. Beispiel: In der ab 2007 aus dem Impulsfonds geför-
derten Helmholtz-Allianz Physics at the Terascale wurden 
für fünf Rekrutierungen der Allianz erfolgreich Dual Care-
er Positionen innerhalb und außerhalb der Teilchenphysik 
Community ermöglicht.

Was die ausschließlich auf die Förderung von Frauen aus-
gerichteten Programme anbelangt, so wird seitens des 
Impulsfonds eine zweigleisige Strategie verfolgt, um den 
Frauenanteil unter den Führungskräften der Helmholtz-
Gemeinschaft zu erhöhen: Die Entwicklung des Potentials 
weiblicher Führungs(nachwuchs)kräfte durch Training 
und Coaching im Helmholtz-Mentoring Programm sowie 
die Einrichtung von gut ausgestatteten Positionen aus-
schließlich für Wissenschaftlerinnen.

Mentoring-Programm „In Führung gehen“. Wissen-
schaftlerinnen nach der Promotion und Mitarbeiterinnen 
des kaufmännisch-administrativen Bereichs auf vergleich-
baren Karrierestufen können sich auf die Teilnahme des 
Mentoring-Programms „In Führung gehen“ bewerben, bei 
dem ihnen eine erfahrene Ratgeberin oder ein Ratgeber 
zur Seite gestellt wird. Als Methode wird das so genann-
te Cross-Mentoring angewendet, welches bedeutet dass 
Mentee und Mentorin oder Mentor nicht aus demselben 
Helmholtz-Zentrum kommen dürfen. Ergänzend werden 
Softskill-Trainings angeboten. In den Workshops werden 
konkret Aspekte rund um die Themen Mitarbeitergespräch, 

Konfliktmanagement und den Rollenwechsel von der Kol-
legin zur Vorgesetzten vertieft. Darüber hinaus haben die 
Teilnehmerinnen die Möglichkeit Coaching aus dem Pro-
gramm abzurufen.

Das Helmholtz-Mentoring-Programm haben bis dato 90 
Teilnehmerinnen durchlaufen, 30 weitere nehmen aktuell 
teil. Das Programm erfreut sich großer Beliebtheit: für den 
vierten Durchlauf hatten sich knapp 90 Helmholtz-Mitar-
beiterinnen auf die 30 verfügbaren Plätze beworben. Die 
Netzwerkbildung im Programm wird mit einer jährlichen 
Netzwerktagung unterstützt. Außerdem erscheint regel-
mäßig ein Newsletter zum Programm, der unter anderem 
über berufliche Veränderungen der Teilnehmerinnen bzw. 
Alumni berichtet.

W2/W3Programm	für	exzellente	Wissenschaftlerinnen
Der Präsident der Helmholtz-Gemeinschaft unterstützt 
aus Mitteln des Impuls- und Vernetzungsfonds die Bestre-
bungen der Zentren, die Zahl von Frauen in Führungspo-
sitionen zu erhöhen bzw. exzellente Wissenschaftlerinnen 
für Spitzenpositionen zu gewinnen. Auf Vorschlag der 
Mitgliedszentren werden auf der Basis eines Peer Review 
Kandidatinnen ausgewählt, die bis zu 1 Mio. Euro für eine 
W3- bzw. bis zu 750.000 Euro für eine W2-Stelle und ent-
sprechende Ausstattung erhalten. Im W2/W3-Programm 
für exzellente Professorinnen wurden seit 2006 31 För-
derzusagen erteilt, wobei für 13 Wissenschaftlerinnen die 
Berufungsverhandlungen noch laufen. Zusätzlich wurden 
fünf Sonderförderungen mit geringerem Volumen gewährt. 
Das bisher zugesagte Fördervolumen beläuft sich auf ins-
gesamt über 28 Mio. Euro. 

5�3�2 zielquoten und Bilanz

Der Bereich der Frauenförderung liefert gute Beispiele für 
den Mehrwert der durch den Pakt für Forschung und Inno-
vation verfügbaren Mittel. Die auf dieser Grundlage gestar-
teten Initiativen erzeugen ein zusätzliches Momentum in 
Bereichen, wo sich aufgrund begrenzter Möglichkeiten Ver-
änderungen andernfalls nur sehr langsam einstellen wür-
den – wie bei der Erhöhung des Anteils von Frauen in wis-
senschaftlichen Führungspositionen. Bei einer Fluktuation 
von nur 10 – 15 % in den oberen Führungsebenen ließe er 
sich nur sehr langfristig anheben. Initiativen wie das W2/
W3-Programm für exzellente Wissenschaftlerinnen schaf-
fen hier zusätzliche Kapazitäten: Von den 57 im Jahre 2012 
in der Helmholtz-Gemeinschaft tätigen Frauen auf W2/
W3-Niveau erhielten 18 eine Förderung aus dem Impuls- 
und Vernetzungsfonds. Bei den Neubesetzungen im W3-
Bereich konnte die Frauenquote im Vergleich zu 2011 von 
14 % auf 26 % gesteigert werden. Dabei ist zu berücksichti-
gen, dass mit der Rekrutierungsinitiative ein wesentliches 
Programm zur Erhöhung des Anteils von Wissenschaftle-
rinnen in Führungspositionen erst 2012 angelaufen ist.
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neubesetzungen	von	Stellen	für	wissenschaftliches
Personal*	

 2008 2009 2010 2011 2012
neubeset-
zungen w3

19 26 23 29 39

darunter 
frauen

5 1 2 4 10

frauen 
anteil

26 % 4 % 9 % 14 % 26 %

* ohne Geschäftsstelle/Generalverwaltung, 
mit Beschäftigungsantritt im jeweiligen Jahr

Um verbindliche Ziele für die Partizipation von Wissen-
schaftlerinnen festzulegen, wurden für alle relevanten 
Karrierestufen Quoten errechnet. Dabei wird das so ge-
nannte Kaskadenmodell angewandt. Das bedeutet, dass 
die Ist-Quote einer Karrierestufe (z.B. Arbeitsgruppenlei-
terinnen) jeweils den Ausgangspunkt für die Berechnung 
der Ziel-Quote auf der nächsten Karrierestufe (z.B. W2-
Professorinnen) bildet. Die erste Stufe der Kaskade bilden 
die Doktorandinnen und Doktoranden. Bei der Berechnung 
der Zielquote für diese Stufe wird der Anteil der Frauen 
an den Absolventen der für die Helmholtz-Forschung re-
levanten Studiengänge zugrunde gelegt. Auf diese Weise 
werden unterschiedliche Frauenanteile in den verschiede-
nen Disziplinen von vornherein mit berücksichtigt. Um zu 
vermeiden, dass bei den mittleren Karrierestufen niedrige 
Frauenanteile im unbefristeten Bereich mit hohen im be-
fristeten kompensiert werden können, werden beide Berei-
che getrennt betrachtet.

Um die so bestimmten Quoten tatsächlich umsetzen zu 
können, muss berücksichtigt werden, wie viele Stellen 
voraussichtlich frei werden. Die erwartete Fluktuation 
geht deshalb auf jeder Karrierestufe des Kaskadenmo-
dells als Gewichtungsfaktor bei der Berechnung der 
endgültigen Ziel-Quote mit ein. Allerdings haben die 
Helmholtz-Zentren in vielen Fällen von der Möglichkeit 
Gebrauch gemacht, über die so errechneten Zielquoten 
hinauszugehen und sich auf eine höhere Zielsetzung zu 
verpflichten.

Schließlich wird ein verbindlicher Zeitrahmen für die Er-
reichung der Ziel-Quoten gesetzt. Er richtet sich nach der 
Laufzeit der Forschungsprogramme der Programmorien-
tierten Förderung und beträgt 5-6 Jahre.

Die Zielquoten spiegeln dabei den Handlungsbedarf, der 
sich vor allem aus dem niedrigen Anteil von Frauen in 
Führungspositionen ergibt. Während der Anteil von Dok-
torandinnen weitgehend dem Anteil von Hochschulabsol-
ventinnen in den für Helmholtz relevanten Fächern ent-
spricht, sinkt die Partizipation von Wissenschaftlerinnen 
auf den folgenden Karrierestufen immer weiter ab. Um 
diesem als ‚leaky pipeline‘ bekannten Phänomen entge-

genzuwirken, ist der Sprung von der Ist- zur Zielquote bei 
den höheren Karrierestufen relativ gesehen größer.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen fachlichen 
Ausrichtung der Helmholtz-Zentren gelten individuelle 
Zielquoten für jedes einzelne Helmholtz-Zentrum, die von 
dessen Aufsichtsgremium verabschiedet und nachverfolgt 
werden. Beim unten dargestellten Helmholtz-Quotensystem 
handelt es sich daher um Durchschnittswerte. 

 Ist-Quote
Ziel-Quote 

2018
doktorandinnen 43 % 43 %
befristet angestelltes wissenschaftli-
ches personal

29 % 34 %

unbefristet angestelltes wissenschaft-
liches personal

16 % 18 %

arbeitsgruppenleiterinnen im Bereich 
der forschung, die nicht in den Grup-
pen 5 und 6 (professuren w2 und 
höher) erfasst werden 

18 % 22 %

professuren w2 15 % 20 %
professuren w3 11 % 14 %
zentrumsleitung/Vorstände* 17 % -

*in der stufe „zentrumsleitung/ Vorstände“ wird keine zielquote festge-
setzt, da diese positionen nicht durch das zentrum besetzt werden können� 
hier liegt die Verantwortung bei den jeweiligen aufsichtsgremien�

Die Ist-Quoten werden stichtagsbezogen ermittelt und be-
ziehen sich auf FTEs. Der Stichtag für die Erhebung ist der 
30.06.2012. Alle folgenden Tabellen beziehen sich auf den 
Stichtag 31.12.2012 und sind daher nicht direkt vergleich-
bar.

Frauenanteil	in	W3,	W2;	Frauenanteil	in	leitenden	Positionen

Vergütungsgruppe

summe wiss� u� nichtwiss� 
personal

summe
darunter: frauen

anzahl anteil

w3/c4 332 33 9,9 %

w2/c3 171 28 16,4 %
c2 1 0 0,0 %
w1 22 6 27,3 %
e 15 ü tVöd/tV-l, atB, s (B2, 
B3)

301 34 11,3 %

insgesamt 827 101 12,2 %
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Verwaltungspersonal,	technisches	Personal	und
sonstiges	Personal*	

Vergütungsgruppe

2012

personal 
insge-
samt

darunter 
männer

darunter 
frauen

w3/c4 9 9 0

w2/c3 0 0 0

c2 0 0 0

w1 0 0 0

e 15 ü tVöd/tV-l, atB, s (B2, 
B3)

93 75 18

e15 tVöd/tV-l 234 162 72

e14 tVöd/tV-l 835 479 356

e13 tVöd/tV-l 794 367 427

e12 tVöd/tV-l 529 372 157

insgesamt 2�494 1�464 1�030

* Bestand zum 31�12�2012, ohne Geschäftsstelle/Generalverwaltung

Frauenanteil	unter	Postdoktoranden,	Doktoranden*	

2012

insgesamt
darunter 
männer

darunter 
frauen

frauen-
anteil 

promovierende 3�019 1�652 1�367 45,3 %

postdocs 2�359 1�423 936 39,7 %

* summe aus tariflich beschäftigtem personal und stipendiaten/-innen

5.4 nachwuchs für die Wissenschaft

Der Fortschritt in Forschung und Technologie hängt zu ei-
nem großen Teil vom wissenschaftlichen Nachwuchs ab. 
Nachwuchsförderung ist für die Helmholtz-Gemeinschaft 
deshalb ein strategisch zentrales Aktivitätsfeld.

Angesichts des zunehmenden internationalen Wettbe-
werbs um den wissenschaftlichen Nachwuchs und um die 
besten Köpfe richtet die Helmholtz-Gemeinschaft ihr Au-
genmerk auf die individuellen Karrierewege jüngerer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Dazu gehört auch 
ein verantwortungsvoller Umgang mit den Befristungs-
möglichkeiten, die das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz einräumt. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat dazu 
eine eigene Erhebung zur Situation der befristet beschäf-
tigten wissenschaftlichen Mitarbeiter bei den Zentren der 
Helmholtz-Gemeinschaft durchgeführt. Die Studie wurde 
wissenschaftlich unterstützt durch das DLR Institut für 
Verkehrsforschung sowie das GESIS-Leibniz Institut für So-
zialwissenschaften. Demnach beträgt der Anteil der befris-
teten Stellen an den gesamten wissenschaftlichen Stellen 

bei Helmholtz 62,7 % (Stichtag 31.12.10). Von diesen befris-
teten Verträgen haben fast 50 % eine Laufzeit von 25 Mo-
naten oder mehr, weitere 26,2 % der laufenden befristeten 
Verträge laufen 13 bis 24 Monate, 23,8 % bis einschließlich 
12 Monate. Bei den abgeschlossenen Neuverträgen zeigt 
sich, dass kurzfristige Verträge mit einer Laufzeit von un-
ter einem Jahr mit einem Anteil von 6,3 % stark rückläu-
fig sind. Insgesamt rangiert die Helmholtz-Gemeinschaft 
mit diesen Anteilen deutlich unter den in der HIS-Studie 
zum Wissenschaftszeitvertragsgesetz ermittelten Werten, 
die z.B. einen Anteil von Verträgen mit Laufzeiten bis zu 
einem Jahr von 50-53 % bei Hochschulen und anderen For-
schungsreinrichtungen berichten. 

Angemessene Anstellungsbedingungen sind aber nur ein 
Element einer systematischen Nachwuchsförderung. Ent-
scheidend ist die richtige Art von Unterstützung auf jeder 
einzelnen Karrierestufe. Auf der Ebene der Gemeinschaft 
hat Helmholtz über den Impuls- und Vernetzungsfonds För-
derangebote geschaffen, die alle wesentlichen Etappen der 
wissenschaftlichen Karriere adressieren.

5�4�1 postdoktoranden

Postdoktorandenprogramm
Mit einem neuen Förderprogramm unterstützt die Helm-
holtz-Gemeinschaft frisch promovierte Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler beim Einstieg in die akademische 
Laufbahn. Ein Expertengremium wählte 2012 die ersten 37 
Kandidatinnen und Kandidaten für das neue Postdoktoran-
den-Programm aus. Sie erhalten bis zu 300.000 Euro für 
zwei bis drei Jahre und können damit ein selbst definiertes 
Forschungsprojekt verfolgen, um sich in ihrem Forschungs-
gebiet zu etablieren. Dabei profitieren die Helmholtz-Post-
doktoranden von den sehr guten Arbeitsbedingungen und 
der Ausstattung in einem Helmholtz-Zentrum. Außerdem 
stellt ihnen das jeweilige Zentrum in der Anfangsphase 
eine Mentorin oder einen Mentor zur Seite.

Die 37 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben 
sich in einem mehrstufigen Wettbewerbsverfahren mit 
externer Begutachtung durch nationale wie internationa-
le Experten und der Auswahl durch ein interdisziplinäres 
Gremium durchgesetzt. Insgesamt hatten 177 Nachwuchs-
forscherinnen und -Forscher aus dem In- und Ausland bei 
den Helmholtz-Zentren Interesse am neuen Programm an-
gemeldet. Die Zentren reichten 86 Bewerbungen ein – über 
die Hälfte davon kam von Frauen, ein Drittel von internati-
onalen Kandidat(inn)en. In der Endrunde des harten Wett-
bewerbs konnten schließlich 22 Wissenschaftlerinnen und 
15 Wissenschaftler das Gremium von ihrem Forschungs-
vorhaben überzeugen.

helmholtznachwuchsgruppen
In einem strengen Wettbewerbsverfahren hat die Helm-
holtz-Gemeinschaft auch 2012 wieder 14 Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler ausgewählt, die nun 
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an Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft ihre eigene For-
schungsgruppe aufbauen können. Die jährliche Förderung 
von 250.000 Euro über fünf bis sechs Jahre und die Option 
auf eine unbefristete Anstellung erleichtern den Forscherta-
lenten den Einstieg in die wissenschaftliche Karriere. 

Für das Nachwuchsgruppenleiterprogramm hatten sich 
244 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem 
In- und Ausland bei den Helmholtz-Zentren beworben, etwa 
ein Drittel der Bewerbungen wurde von Frauen eingereicht. 
Durch das attraktive Angebot der Helmholtz-Gemeinschaft 
konnten fünf Deutsche aus dem Ausland zur Rückkehr be-

wegt und eine Nachwuchsgruppenleiterin ausländischer 
Herkunft gewonnen werden, die aus renommierten For-
schungseinrichtungen wie dem California Institute of Tech-
nology oder der Yale University kommen. In der Endrunde 
des harten Wettbewerbs konnten 7 Frauen und 7 Männer 
die international und interdisziplinär besetzte Jury von ih-
rem Forschungsvorhaben sowie ihrer Eignung zur Leitung 
einer Nachwuchsgruppe überzeugen. Mittlerweile beträgt 
der Frauenanteil unter den aktuell aus dem Impulsfonds 
geförderten Gruppenleitern rund 38 %. Bezieht man die aus 
anderen Quellen geförderten Nachwuchsgruppen ebenfalls 
ein, sind es knapp 31 %.

Selbständige	nachwuchsgruppen

  anzahl gesamt 

  gesamt davon weiblich

nachwuchs-
gruppenleiter

helmholtz-nachwuchsgruppenleiter 
(finanziert durch den impuls- und Vernetzungsfonds im rahmen 
des helmholtz-nachwuchsgruppenprogramms)

104 39

sonstige nachwuchsgruppenleiter
(z�B� zentreneigene nachwuchsgruppen,
emmy-noether-Gruppen etc�)

132 34

Inklusive des Wettbewerbs 2012 hat die Helmholtz-Ge-
meinschaft in bislang 10 Auswahlrunden insgesamt 164 
Nachwuchsgruppen ermöglicht. Die Kosten werden zur 
Hälfte aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds gedeckt, 
den die Helmholtz-Gemeinschaft eingerichtet hat, um stra-
tegische Vorhaben rasch und flexibel umsetzen zu können.

Ein Ziel des Programms ist auch die Vernetzung zwischen 
Helmholtz-Zentren und Partnerhochschulen. Die Nach-
wuchsgruppenleiterinnen und -Leiter forschen an einem 

Helmholtz-Zentrum und halten Vorlesungen oder Semina-
re an der Partnerhochschule. Damit qualifizieren sie sich 
für eine Universitätskarriere. Entsprechend werden auch 
gemeinsame Berufungen auf eine Juniorprofessur unter-
stützt.

Die folgende Tabelle summiert die Anzahl der in den je-
weiligen Jahren mit Hochschulen gemeinsam berufenen 
Juniorprofessorinnen und -Professoren unabhängig vom 
Nachwuchsgruppenleiterprogramm.

Juniorprofessuren	

 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012

anzahl der mit hochschulen gemeinsam 
berufenen Juniorprofessuren

7 13 15 18 28

anzahl der mit hochschulen gemeinsam 
berufenen Juniorprofessuren mit dienst-
antritt im Berichtsjahr

3 6 2 3 10

5�4�2 doktoranden

In den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft arbeiten in-
zwischen mehr als 6. 00 Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler an ihrer Promotion. 803 Promotionen 

wurden 2012 abgeschlossen, davon 318 von Frauen, was 
40 % entspricht.

 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012

anzahl der abgeschlossenen promotionen 756 848 783 822 803
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Als Rückgrat der Forschung verdienen Doktoranden beson-
dere Förderung, die die Helmholtz-Zentren durch optimale 
Rahmenbedingungen für Promovierende bieten. Über den 
Impuls- und Vernetzungsfonds unterstützt die Helmholtz-
Gemeinschaft seit vielen Jahren durch die Förderung von 

Graduiertenschulen und – Kollegs die Einrichtung von 
strukturierten, qualitativ hochwertigen Ausbildungsange-
boten für Doktoranden an den Helmholtz-Zentren. Wesent-
lich mitgestaltet werden diese Angebote von den jeweiligen 
Partneruniversitäten. 

 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012

anzahl der geförderten Graduiertenkollegs/-
schulen*

 33  48  49 75 84

anzahl der betreuten doktoranden 4 521 4 797 5 320 6�062 6�635

* inklusive 12 von der dfG geförderten Graduiertenschulen

Wie alle Programme des Impuls- und Vernetzungsfonds 
unterliegen die Helmholtz-Kollegs und Graduiertenschu-
len strengen Standards der Qualitätssicherung. Bislang 
wurden 5 Graduiertenschulen und 7 Kollegs zwischeneva-
luiert, wobei die Gutachter durchweg gut funktionierende 
Programme vorfanden. Besonders hervorgehoben wurden 
die internationale Zusammensetzung sowie die wissen-
schaftliche Exzellenz der Doktoranden und die überzeu-
genden Qualifizierungs- und Betreuungskonzepte. 

helmholtz	Kollegs
Helmholtz-Kollegs sind gemeinsame Einrichtungen von 
Helmholtz-Zentren und Universitäten, in denen jeweils 
über drei Jahre eine strukturierte Doktorandenausbildung 
in Gebieten gemeinsamen wissenschaftlichen Interesses 
und wissenschaftlicher Exzellenz angeboten wird. Es han-
delt sich dabei um kleinere Einheiten, die auf bestimmte 
Forschungsthemen fokussiert sind. Sie nehmen bis zu 25 
besonders begabte Nachwuchsforscherinnen und –for-
scher auf, die international rekrutiert werden. Neben der 
fachlichen Ausbildung erhalten die Promovierenden ein 
berufsqualifizierendes und persönlichkeitsbildendes Trai-
ning, das ihr Qualifikationsprofil zusätzlich schärft. Dabei 
stellt ein zentrenübergreifendes Softskill-Programm, das 
gemeinsam mit dem Imperial College London entwickelt 
wurde, die Vernetzung der Kollegs untereinander her.

Auf der Basis eines Peer Review hat die Helmholtz-Gemein-
schaft 2012 grünes Licht für die Einrichtung von sechs wei-
teren Helmholtz-Kollegs gegeben. 

Beispiel: NANONET
Um exzellenten wissenschaftlichen Nachwuchs 

für den Mikroelektronikstandort Dresden zu fördern, hat 
das Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) ge-
meinsam mit der TU Dresden, dem Leibniz-Institut für 
Polymerforschung Dresden, dem Fraunhofer-Institut für 
zerstörungsfreie Prüfverfahren und der NaMLab gGmbH 
das Helmholtz-Kolleg NANONET (International Helmholtz 
Research School for Nanoelectronic Networks) gegründet. 
Es beschäftigt sich damit, wie man Atome und Moleküle 
so funktionalisieren und gestalten kann, dass sie Informa-

tionen schalten können und damit die kleinstmöglichen 
Transistoren darstellen. Das Kolleg richtet sich an Bewerber 
aus den Bereichen Physik, Chemie, Elektrotechnik und Ma-
terialwissenschaften, die von einem 15-köpfigen Kollegium 
erfahrener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler be-
treut werden. Zum Ausbildungsangebot gehören neben der 
fachlichen Qualifikation auch Inhalte zum Wissenschafts-
management.

Insgesamt wurden bislang 21 Helmholtz-Kollegs bewilligt. 
Helmholtz-Kollegs werden sechs Jahre lang aus dem Impuls- 
und Vernetzungsfonds der Helmholtz-Gemeinschaft mit 
jährlich bis zu 300.000 Euro finanziert. Das Gesamtförder-
volumen des Programms beläuft sich auf über 35 Mio. Euro. 

helmholtzGraduiertenschulen
Die Helmholtz-Graduiertenschulen sind als Dach zu ver-
stehen, unter dem je nach Ausrichtung und Größe des 
Zentrums fachübergreifende Curricula zusammengefasst 
werden, die allen Promovenden des Zentrums offenstehen. 
Die Helmholtz-Gemeinschaft hat im Jahr 2012 zwei weite-
re Konzepte für Graduiertenschulen zur Förderung ausge-
wählt: Die Helmholtz Graduate School for Macromolecular 
Bioscience der Partner Helmholtz-Zentrum Geesthacht 
(Standort Teltow), Freie Universität Berlin und Universität 
Potsdam sowie die PIER Graduate School mit dem Deut-
sches Elektronen- Synchrotron DESY, der Universität Ham-
burg und weiteren Forschungspartnern in der Hansestadt. 
Ziel des Helmholtz-Förderprogramms ist die Etablierung 
von Graduiertenschulen an allen 18 Helmholtz-Zentren.

Insgesamt werden bislang 13 Helmholtz-Graduiertenschu-
len mit je bis zu 400.000 Euro pro Jahr für sechs Jahre 
gefördert. Eigenbeiträge der Projektpartner sind nicht ver-
pflichtend. Das Gesamtfördervolumen des Programms be-
läuft sich auf fast 38 Mio. Euro. 

Inzwischen werden rund ein Drittel der etwa 6. 00 Dokto-
randen in der Helmholtz-Gemeinschaft in einem Helmholtz-
Kolleg oder einer Helmholtz-Graduiertenschule betreut. Er-
gänzt werden diese Angebote durch weitere strukturierte 
Promotionsprogramme an den Helmholtz-Zentren.
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5�4�3 studierende, schülerinnen und schüler, kinder

Wer die Besten eines Jahrgangs für Naturwissenschaft 
und Technik gewinnen will, muss früh beginnen, den For-
scherdrang von Kindern zu nähren und zu fördern. Die 
Helmholtz-Gemeinschaft engagiert sich deshalb auch für 
die naturwissenschaftliche Bildung von Kleinkindern und 
Schülern. 

haus	der	Kleinen	Forscher
Kinder schon frühzeitig für naturwissenschaftliche Phäno-
mene, technische und mathematische Fragen zu begeistern 
ist das Ziel der Bildungsinitiative „Haus der kleinen For-
scher“. Durch ihre Angebote unterstützt die gleichnamige 
Stiftung pädagogische Fachkräfte dabei, Kita-und Grund-
schulkinder in ihren Bildungsprozessen gut begleiten zu 
können. Als mittlerweile größte frühkindliche Bildungsin-
itiative Deutschlands gibt das „Haus der kleinen Forscher“ 
so Mädchen und Jungen die Möglichkeit, ihre Interessen 
und Talente in den Bereichen Naturwissenschaften, Mathe-
matik und Technik frühzeitig zu entdecken und gezielt zu 
fördern.

Derzeit ermöglichen 227 Netzwerkpartner der Stiftung 
deutschlandweit knapp 25.000 Kitas, Horten und Grund-
schulen die Teilnahme am kontinuierlichen Fortbildungs-
programm. Die pädagogischen Fachkräfte erhalten zudem 
kostenfreie Materialien, umfangreiche Hintergrundinfor-
mationen und viele konkrete Ideen für die praktische Um-
setzung, z.B. im Internet oder im stiftungseigenen Magazin 
„Forscht mit!“. Über eine Million Kinder in ganz Deutsch-
land gehen so bereits auf Entdeckungsreise durch ihren 
Alltag.

Auch auf internationaler Ebene stellt die Stiftung Partnern 
vermehrt ihre Erfahrungen zur Verfügung. Fast 8.000 Vor-
schulen beteiligen sich in Thailand landesweit am „Little 
Scientists‘ House“. In Österreich nutzen bereits 60 Kin-
dergärten in drei Netzwerken die Angebote vom „Haus der 
kleinen Forscher Austria“. Die Stiftung führte zudem mit 
weiteren ausländischen Institutionen Gespräche über eine 
mögliche Unterstützung. 

Um die Bildungskette zwischen Kita und Grundschule lü-
ckenlos zu gestalten, werden die Aktivitäten der Stiftung 
seit Mai 2011 auch auf sechs- bis zehnjährige Kinder aus-
geweitet. Kinder aus der Kita können auf diese Weise ihre 
ersten Lernerfahrungen im Bereich Naturwissenschaften, 
Mathematik und Technik im Grundschulalter weiter ver-
tiefen. Damit leistet die Stiftung einen wichtigen Beitrag 
zu einer kontinuierlichen Bildungsbiographie der Mäd-
chen und Jungen. Gemeinsam mit ausgewählten Horten 
und Grundschulen aus Berlin und dem Land Brandenburg 
werden Fortbildungskonzepte und Materialien weiterent-
wickelt. Die Verbreitung der neu konzipierten Workshops 
wird gemeinsam mit 54 Modellnetzwerkpartnern der Stif-
tung erprobt. 

Eigene Formate für Kinder im Grundschulalter schaffen 
ihnen seit 2012 einen selbstständigen Zugang zur Erfor-
schung vieler spannender Phänomene des Alltags. Im Au-
gust 2012 startete die Stiftung eine Website für Kinder im 
Grundschulalter: www.meine-forscherwelt.de. Mit Beginn 
des neuen Schuljahrs 2013/2014 sollen dann noch mehr 
Horte und Grundschulen die Möglichkeit haben, bei der In-
itiative mitzumachen.

Die Helmholtz-Gemeinschaft finanziert das „Haus der Klei-
nen Forscher“ seit 2011 als Sondertatbestand im Rahmen 
ihrer institutionellen Förderung.  

Schülerlabore
Der Gefahr des mangelnden naturwissenschaftlichen Nach-
wuchses begegnet die Gemeinschaft außerdem über die 25 
Schülerlabore an den Helmholtz-Zentren. Mehr als 60.000 
Schülerinnen und Schüler – viele von ihnen in der Berufs-
entscheidungsphase – sowie rund 2000 Fachlehrerinnen 
und -lehrer besuchen jährlich die Schülerlabore und er-
fahren durch selbständiges Experimentieren, wie interdis-
ziplinäres naturwissenschaftliches Denken und Arbeiten 
funktioniert. Die Angebote reichen von Tageskursen, an 
denen ganze Schulklassen gemeinsam teilnehmen, über 
Forscherwochen und Sommerakademien bis hin zu Mög-
lichkeiten für besonders interessierte Jugendliche, die in 
Teams selbständig ein Projekt verfolgen möchten. Zusätz-
lich bieten einige Helmholtz-Schülerlabore auch Lehrerfort-
bildungen an. Im November 2012 wurde in allen Schülerla-
boren zum ersten Mal der ‚Helmholtz-Tag‘ mit besonderen 
Attraktionen gefeiert.

ausstellungsprojekte
Die Wanderausstellung „Wunderkammer Wissenschaft“ 
der Helmholtz-Gemeinschaft lädt unter anderem Kinder und 
Jugendliche mit rund 500 akustisch untermalten, bewegten 
und bewegenden Bildern in die Welt der Wissenschaften ein. 
Ermöglicht durch moderne Bildgebungsverfahren geben 17 
„Wunderkammern“ Einblicke in die Arbeit der Helmholtz-
Forschungszentren: Auf großen LCD-Bildschirmen werden 
Mikroskopaufnahmen, Satellitenbilder, Röntgenbilder, aber 
auch inszenierte Fotoaufnahmen wissenschaftlicher Objek-
te präsentiert. Begleithefte, Touchscreens und Audiostatio-
nen bieten Erläuterungen. Über 300.000 Besucher haben 
die Ausstellung bisher besucht. Die „Wunderkammer Wis-
senschaft“ war seit ihrer Eröffnung an 27 Standorten zu 
sehen, darunter an der RWTH Aachen, den Flughäfen Leip-
zig und Münster, dem Tag der Luft- und Raumfahrt in Köln, 
dem Ideenpark Essen, dem Galileo-Park Lennestadt und 
dem Heinz-Nixdorf Museum in Paderborn. Bis September 
2013 ist die Ausstellung noch auf Tournee.

Ein neues Museumsmodul präsentiert die Helmholtz-Ge-
meinschaft seit August 2012 im Zentrum Neue Technolo-
gie (ZNT) im Deutschen Museum in München. Unter dem 
Motto ‚Viele Grüße aus der Welt der kleinen Dinge‘ sind die 
Besucher eingeladen, einen Blick auf die oft überraschend 
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schönen Strukturen der belebten und unbelebten Natur zu 
werfen. Bereits seit 2009 ist die Helmholtz-Gemeinschaft 
Wissenschaftspartner des ZNT und dort mit einem Ausstel-
lungsstück vertreten. Kern des neuen multimedialen Mu-
seumsmoduls, das besonders für Kinder und Jugendliche 
attraktiv ist, ist eine Mikroskopierstation. Hier können die 
Besucher nicht nur Aufnahmen aus der aktuellen Forschung 
betrachten, sondern auch eigene Dinge unter das Mikros-
kop legen. Die Mikroskopie-Bilder können sie anschließend 
als E-Card per Email verschicken, damit auch Freunde und 
Familie am Museumsbesuch teilhaben. Die Aufnahmen aus 
der Forschung stammen aus den 18 Helmholtz-Zentren.

Die neue Ausstellung der Helmholtz-Gemeinschaft „Ide-
en 2020 – Ein Rundgang durch die Welt von morgen“ 
ist seit dem 13. März 2013 der Öffentlichkeit zugänglich. 
Die vom BMBF geförderte Schau zeigt wegweisende Wis-
senschaftsprojekte aus Deutschland, die unsere Zukunft 
prägen könnten. Dabei orientiert sie sich an den The-
menfeldern der Hightech Strategie der Bundesregierung. 
Herzstück der Ausstellung sind sieben außergewöhnliche 
Stelen, die von Künstlern entworfen wurden. Kurze Bildge-
schichten erzählen über Forschungsergebnisse, aber auch 
über den Prozess des „Wissen-Schaffens“. Nach dem Auf-
takt im Paul-Löbe-Haus in Berlin werden Jülich, Kiel, Ros-
tock sowie Gießen, München und Leipzig weitere Stationen 
der Wanderausstellung sein.

5.5 nichtwissenschaftliches fachpersonal
Als Großforschungsorganisation, die komplexe wissen-
schaftliche Infrastrukturen betreibt und sie dem Wis-
senschaftssystem zur Verfügung stellt, beschäftigt und 
qualifiziert die Helmholtz-Gemeinschaft einen besonders 
umfassenden und hoch spezialisierten Stab an administ-
rativ-technischem Fachpersonal. Davon profitiert indirekt 
auch die Unternehmenslandschaft in der Region, falls diese 
Fachkräfte nicht an den Helmholtz-Zentren verbleiben. 

Das gilt insbesondere, wenn es um die Auszubildenden der 
Helmholtz-Zentren geht. Die Zentren qualifizieren in einer 
breiten Palette von Ausbildungsberufen. Im Berichtsjahr 
bildete z.B. das DESY insgesamt 116 Lehrlinge in den Be-
rufen Elektroniker, Mechatroniker, Industriemechaniker, 
Technischer Produktdesigner, Fachkraft für Lagerlogistik, 
Tischler, Fachinformatiker, Industriekaufmann bzw. -Frau 
und Fachangestellte Bibliothek aus. Dass Helmholtz als 
Ausbildungsplatz attraktiv ist und gerade von leistungs-
fähigen Auszubildenden gerne gewählt wird, zeigen nicht 
zuletzt die wiederholten Auszeichnungen für Helmholtz-
Azubis auf Landes- und teilweise sogar Bundesebene.

Die Anzahl der Auszubildenden zum Stichtag 15.10.2012 
betrug 1.628, zum Stichtag 31.12.2012 waren 1.652 Auszu-
bildende zu verzeichnen. Der konstanten Zahl an Azubis 
steht eine steigende Zahl an Beschäftigten insgesamt ge-
genüber (vgl. auch Kapitel 5.8), weshalb die Ausbildungs-
quote sinkt.

stichtag 31.12. 2008 2009 2010 2011 2012

anzahl
auszubildende

1 680 1 618 1 627 1 617 1 652

ausbildungsquote 7,1 % 6,5 % 6,4 % 6,0 % 5,7 %

5.6 sicherung des wissenschaftlichen und technischen 
Potenzials von Beschäftigten 

Die Sicherung und kontinuierliche Weiterentwicklung der 
fachlichen Expertise ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ist für die Helmholtz-Gemeinschaft ein strategisch 
bedeutsamer Imperativ. Zu diesem Zweck wurde ein breit 
gefächertes Instrumentarium an Weiterbildungsangebo-
ten entwickelt. Nach dem Subsidiaritätsprinzip wird das 
Gros dieser Angebote von den Helmholtz-Zentren vor Ort 
organisiert, während auf der Ebene der Helmholtz-Gemein-
schaft über den Impuls- und Vernetzungsfonds Programme 
etabliert wurden, die nicht nur inhaltlich übergreifenden 
Charakter haben, sondern für die auch der fachliche Aus-
tausch zwischen den Helmholtz-Zentren wesentlich ist. 
Die zentrale Stellung unter diesen Angeboten nimmt die 
Helmholtz-Akademie ein, die – wie oben beschrieben – so-
wohl Nachwuchsführungskräften als auch höheren Karri-
erestufen vertieftes Wissen im Bereich Strategie, Führung 
und Organisation vermittelt. Sehr positiv ausgewirkt hat 
sich dabei die gemeinsame Teilnahme von Fachleuten aus 
Wissenschaft, Administration und Infrastruktur in densel-
ben Kursen.

helmholtzhospitationsprogramm
In 2012 neu konzipiert wurde ein Programm, das sich 
speziell an das technisch-administrative Personal der 
Helmholtz-Zentren richtet. Das neue Helmholtz-Hospita-
tionsprogramm bietet Nachwuchsführungskräften und 
Experten aus diesen Bereichen die Möglichkeit, in einem 
mehrmonatigen Aufenthalt an einer oder mehreren Insti-
tutionen im In- und Ausland ihre Kompetenzen auszubau-
en und zu vertiefen. Das Programm hat zwei Zielgruppen 
im Blick, die im Sinne eines systematischen Talentma-
nagements an verschiedenen Stufen des Karrierewegs ge-
fördert werden: Zum einen Nachwuchsführungskräfte, die 
mit einer gezielten Hospitation z.B. bei einer Partnerinsti-
tution im Ausland ihre Kompetenzen erweitern und sich 
für höhere Führungsaufgaben qualifizieren (Job Enlarge-
ment). Zum anderen Expertinnen und Experten, die in 
einer späteren Phase ihrer beruflichen Karriere mit dem 
Programm die Möglichkeit erhalten, ihr Wissen aufzufri-
schen und zu ergänzen (Job Enrichment). Angesichts der 
demographischen Entwicklung stellt gerade die Gruppe 
der über 40-jährigen ein wichtiges Potenzial dar, da de-
ren deren Wissen und Erfahrung sehr hoch eingeschätzt 
werden muss. Die ausgewählten Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer werden von den Zentren unter Fortzahlung 
der Vergütung für bis zu zwölf Monate von ihren Aufgaben 
freigestellt und können drei- bis zwölfmonatige Hospitati-
onen durchführen. 
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5.7 Maßnahmen gegen fachkräftemangel

Die Helmholtz-Gemeinschaft verfolgt sieben Maßnahmen-
linien, um dem drohenden Fachkräftemangel entgegenzu-
wirken: Nachhaltiges Personalmanagement, die Förderung 
von Frauen, die Unterstützung von Eltern, die Internationa-
lisierung der Mitarbeiterschaft, die Nachwuchsförderung 
und die Weiterbeschäftigung von Expertiseträgern jenseits 
des Rentenalters.

Nachhaltiges Personalmanagement ist ein Schwerpunkt 
im Rahmen einer umfassenden Helmholtz-Nachhaltigkeits-
strategie, die aktuell erarbeitet wird. Die Überlegungen 
betreffen das Themenfeld systematische Personalplanung 
ebenso wie Mitarbeiterentwicklung, die Erarbeitung eines 
gemeinsamen Führungsverständnisses und das einrich-
tungsübergreifende Talentmanagement.

Eine Zielgruppe, die dabei besondere Berücksichtigung 
verdient, sind weibliche Potenzial- und Know-How-Träger. 
Die oben bereits beschriebenen Maßnahmen zur Förde-
rung von Frauen an den Helmholtz-Zentren zielen darauf 
ab zu verhindern, dass Frauen ihr berufliches Potenzial 
nicht ausschöpfen. 

Um jungen Eltern die Berufstätigkeit zu erleichtern, tra-
gen etablierte Maßnahmen der Helmholtz-Zentren wie fle-
xible Arbeitszeitmodelle, Kinderbetreuungsangebote sowie 
Wiedereinstiegsstellen bei. Die große Mehrheit der Helm-
holtz- Zentren verfügt inzwischen über eine entsprechende 
Zertifizierung, etwa durch das Audit „berufundfamilie“ der 
Hertie-Stiftung oder das Audit „Total E-Quality“. Alle Helm-
holtz-Zentren bieten eine umfassende Kinderbetreuung an, 
entweder in eigenen Kindertagesstätten oder über Beleg-
plätze in benachbarten Kindergärten. Zudem bieten einige 
Zentren eine Kindernotbetreuung oder ‚Kinderhotels‘ an, 
in denen die Kinder übernachten können, wenn ihre Eltern 
auf Dienstreise sind. Schließlich gibt es in vielen Zentren 
so genannte Eltern-Kind-Büros, wo die Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter ihre Kinder unterbringen und gleichzeitig 
arbeiten können.

Durch die Internationalisierung erschließen sich den 
Helmholtz-Zentren nicht nur neue Schichten gut ausgebil-
deter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sie erhalten auch 
neue Impulse aus dem internationalen Umfeld und legen 
nicht selten den Grundstein für lange währende, fruchtbare 
Forschungskontakte ins Ausland. Die Helmholtz-Zentren 
verfolgen dieses Ziel durch eine aktive Rekrutierung im 
Ausland, die Einrichtung von internationalen Graduier-
tenschulen und –Kollegs und durch Maßnahmen, die in-
ternationalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern den Start 
in Deutschland erleichtern sollen. Ein Großteil der Zentren 
hat bereits ein „Welcome Center“ oder „International Of-
fice“ eingerichtet, das Informationen auf Englisch zur Ver-
fügung stellt und die ausländischen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter vor, während und nach ihrem Aufenthalt am 

Zentrum unterstützt. Die Angebote reichen von Informatio-
nen zu aufenthaltsrechtlichen Fragen, Finanzierungsmög-
lichkeiten, Sprachkursen, Wohnungssuche über arbeits-
rechtliche Themen bis hin zur Anleitung zur Eröffnung 
eines deutschen Kontos.

Selbstverständlich ist auch die Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eine Maßnahme, die dem 
Fachkräftemangel entgegen wirkt. Hier ist es entschei-
dend, Nachwuchskräfte mit Eignung und Neigung bereits 
früh für die Arbeit mit Naturwissenschaft und Technik zu 
begeistern und an allen entscheidenden Wegmarken für 
Karriereentscheidungen in ihrer Begeisterung zu bestär-
ken. Die Helmholtz-Gemeinschaft tut dies mit der Vielzahl 
der oben beschriebenen Programme, angefangen vom Haus 
der Kleinen Forscher bis hin zur Helmholtz-Akademie.

Schließlich kann auch der Verbleib von Senior-Forschen-
den in der Wissenschaft als effektive Maßnahme gegen 
den Fachkräftemangel betrachtet werden. Die Helmholtz-
Gemeinschaft hat dafür das Instrument der Helmholtz-
Professuren geschaffen. Mit diesem Förderinstrument er-
möglicht es die Helmholtz-Gemeinschaft wissenschaftlich 
besonders verdienten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern auch nach Eintritt in den Ruhestand ihre For-
schung fortzusetzen. Die Laufzeit der Helmholtz-Professur 
beträgt im Regelfall bis zu drei Jahren. Helmholtz-Profes-
suren sind eigenständige, befristete Arbeitsgruppen. Die 
Entscheidung für die Einrichtung einer Helmholtz-Profes-
sur liegt bei den Helmholtz-Zentren. Seit Einführung der 
Helmholtz-Professur sind acht Wissenschaftler und zwei 
Wissenschaftlerinnen ausgezeichnet worden. Neueste 
Helmholtz-Professorin ist die international renommierte 
Zellbiologin und Leibniz-Preisträgerin Ingrid Grummt, die 
dank der Helmholtz-Professur ihre Forschungsarbeiten am 
DKFZ fortsetzen wird.
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5.8 auswirkungen des Paktes für forschung
und Innovation auf die Beschäftigung in Wissenschaft 
und forschung

Durch den Pakt für Forschung und Innovation konnten die 
Helmholtz-Zentren im Berichtsjahr einen deutlichen Zu-
wachs an Personal realisieren. Selbst wenn man die hohen 
Personalzuwachsraten des im Aufbau befindlichen DZNE 
und den Mitarbeiterzuwachs durch den Beitritt des GEOMAR 
ausklammert, steigerten die Helmholtz-Zentren ihren Perso-
nalbestand gegenüber 2011 noch um durchschnittlich 5,7 %.

anzahl der Beschäftigten

2008 2009 2010 2011 2012

27�913 29�546 30�881 32�870 35�672

 stand 31.12.2012

 
summe

darunter: frauen

 anzahl anteil

anzahl der Beschäftigten 
insgesamt (unabhängig von 
der mittelherkunft)

35�672 13�806 38,7 %

darunter anzahl wissen-
schaftliches personal

20�486 6�815 33,3 %

Gesamtpersonal in Vzä 31�679 11�746 37,1 %
darunter wissenschaftliches 
personal gesamt in Vzä

18�007 5�933 32,9 %

6.	Rahmenbedingungen

Neben den durch den Pakt für Forschung und Innovation 
gewährten Mitteln standen den Helmholtz-Zentren 2012 

 
öffentliche und private Drittmittel zur Verfügung. Wie die 
folgende Übersicht zeigt, liefen die Sonderfinanzierungen 
im Rahmen des Konjunkturprogramms im Berichtsjahr 
aus.

 2008 2009 2010 2011 2012

eingenommene öffentliche drittmittel in t€ 623�263 695�760 671�901 768�778 701�565

eingenommene private  drittmittel in t€ 116�467 132�978 128�380 114�071 129�968

eingenommene drittmittel aus  
konjunkturprogrammen in t€

4�078 40�437 54�011 71�946 275

eingenommene drittmittel aus efre in t€ 6�819 3�009 3�287 3�016 2�460

summe drittmittel in t€* 750.627 872.184 857.579 957.812 834.268

*umfasst nur forschungsförderung; nicht enthalten sind z�B� die einwerbungen im rahmen der projektträgertätigkeit� daher ist diese darstellung nicht mit 
anderen veröffentlichten drittmitteldarstellungen vergleichbar�

6.1 flexible rahmenbedingungen

6�1�1 haushaltswesen

Im Zusammenhang mit der Wissenschaftsfreiheitsinitiative 
war es den Helmholtz-Zentren auch im Jahr 2012 möglich, 
Selbstbewirtschaftungsmittel in Höhe von bis zu 20 Pro-
zent der Zuwendung in das Folgejahr zu übertragen. Die-
ses Instrument wird wie bereits in den Vorjahren von der 
Gemeinschaft gezielt dafür eingesetzt, die Wirtschaftlichkeit 
der Mittelverwendung zu optimieren. Die Selbstbewirtschaf-
tungsmittel werden von den Zentren bedarfsgerecht genutzt 
und zur flexiblen und effizienten Haushaltssteuerung ein-
gesetzt. Sie sind kein „freies Geld“, sondern es sind Mittel, 
die für laufende bzw. konkret geplante Vorhaben gebunden 
sind, jedoch in dem Jahr, in dem sie eingeplant sind, aus 
verschiedensten Gründen nicht abfließen. Die Selbstbewirt-
schaftungsmittel werden in der Folgeperiode bedarfsgerecht 
von der Bundeskasse abgerufen und eingesetzt.

In	anspruch	genommene	Selbstbewirtschaftungsmittel	
in	2012	in	Prozent	(nur	Bund)

2012
sBm 13,2 %

 
Die Helmholtz-Zentren nutzen das Instrument in großer 
Breite zwischen 4 Prozent bis zur im Jahr 2012 maximal 
zulässigen Höhe von 20 Prozent, insgesamt wurden in 
Summe im Jahr 2012 282 Mio. Euro Selbstbewirtschaf-
tungsmittel von den Zentren gebildet, das entspricht 13,2 
Prozent. Beispiele für den Einsatz von Selbstbewirtschaf-
tungsmitteln sind folgende:
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Beispiel: Bau einer Eisbohranlage 
für die Antarktis

Trotz intensiver Bemühungen um eine passende Lösung 
konnte im Jahr 2012 auf dem Markt keine adäquate mobile 
Eisbohranlage für den Einsatz in der Antarktis beschafft wer-
den. Die Mittelübertragung in das Folgejahr hat den AWI-Inge-
nieuren und -Wissenschaftlern die Möglichkeit eröffnet, selbst 
eine Anlage zu entwickeln und diese bauen zu lassen. Mit der 
Fertigstellung dieser Anlage wird im Jahr 2013 gerechnet.

Beispiel: Kompensation von Verzögerungen im 
Genehmigungs- bzw. Lieferverfahren ohne 
Beeinträchtigung des Forschungsprogramms

Das GFZ hat im Jahr 2012 die Selbstbewirtschaftungsmittel 
insbesondere für den Bereich der Investitionen > 2,5 Mio. 
Euro in Anspruch genommen. Hier kam es bei dem Projekt 
HELGES (Helmholtz Laboratory for the Geochemistry of the 
Earth Surface) zu Verzögerungen im Genehmigungsverfah-
ren und bei dem Aufbau des SIMS-Labors (Secondary Ion 
Mass Spectrometer) zu unerwarteten Lieferverzögerungen 
beim Hersteller. Aufgrund der Möglichkeit, Selbstbewirt-
schaftungsmittel zu bilden, konnte unternehmerisch sinn-
voll gehandelt werden und die Abflussverzögerungen bei 
den Investitionen > 2,5 Mio. Euro werden das laufende For-
schungsprogramm im Folgejahr nicht beeinträchtigen.

Des Weiteren trägt die Deckungsfähigkeit zwischen Be-
trieb und laufenden Investitionen entscheidend dazu bei, 
den forschungsimmanenten Flexibilitätsansprüchen Rech-
nung zu tragen. Dieses Instrument ermöglicht die Sicher-
stellung eines reibungslosen Forschungsbetriebs, indem 
Mittel im Haushaltsvollzug dort eingesetzt werden können, 
wo sie benötigt und am sinnvollsten verwendet werden. 
Folgende Beispiele unterlegen dies:

Beispiel: Sicherung des Betriebs der Neumayer-
Station und der Polarstern

Der Betrieb der Großforschungsinfrastrukturen Neumayer-
Station III und des Forschungsschiffs Polarstern liegt auf-
grund der in den letzten Jahren unerwartet hoch gestie-
genen Treibstoffpreise über den Ansätzen für die zweite 
Runde der Programmorientierten Förderung. Der Betrieb 
dieser Infrastrukturen kann aufrechterhalten werden, in-
dem Mittel aus den laufenden Investitionen eingesetzt 
werden. Konkret erfolgte im Haushaltsvollzug 2012 der 
Stiftung AWI eine Umwidmung von 4,6 Mio. Euro von den 
laufenden Investitionen in die Betriebsmittel. 

Beispiel: Finanzierung von Eigenbeiträgen durch 
Mehrerträge im Betriebshaushalt

In den Jahren 2011 und 2012 wurde am DESY, Standort 
Hamburg, die Deckungsfähigkeit dafür genutzt, Mehrauf-
wendungen bei den laufenden Investitionen aus Einspa-
rungen im Betriebshaushalt zu kompensieren. Die höheren 
Aufwendungen bei den laufenden Investitionen entfallen 
maßgeblich auf kurzfristig zwingend notwendige infra-
strukturelle Anpassungs- und Sanierungsmaßnahmen. Die 
Deckungsfähigkeit als Flexibilisierungsinstrument ist so-

mit für das DESY essentiell und unerlässlich, da zeitliche 
Verschiebungen im Verlauf der Umsetzung großer For-
schungsinfrastrukturmaßnahmen nicht zu vermeiden sind.

Beispiel: Reibungsloser Betrieb trotz Mehrausga-
ben bei Großinvestitionen

Im Jahr 2012 wurden am KIT zur Deckung von Mehrausga-
ben für Großinvestitionen 5,6 Mio. € aus den laufenden In-
vestitionen verwendet. Gleichzeitig wurde der notwendige 
Ausgleich zwischen den laufenden Investitionen und dem 
Betriebstitel hergestellt. Das Instrument der Deckungsfä-
higkeit unterstützt damit den effizienten Mitteleinsatz und 
ermöglicht die reibungslose Aufrechterhaltung des Ge-
schäftsbetriebs am KIT.

6�1�2 personalwesen

Die Stärke des deutschen Wissenschaftssystems beruht 
entscheidend auf den Leistungen der Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter der Wissenschaftsorganisationen – der wis-
senschaftlichen ebenso wie der technisch-administrativen. 
Es gilt daher, für dieses Personal Rahmenbedingungen 
und Perspektiven zu schaffen, welche die Attraktivität der 
wissenschaftlichen Berufsfelder steigern. Die Flexibilisie-
rung der Instrumente zur Personalgewinnung ist somit 
von immenser Bedeutung für die erfolgreiche Behauptung 
der deutschen Forschung in der internationalen Wissen-
schaftslandschaft.

Konkrete Beispiele für die erfolgreiche Gewinnung von 
Wissenschaftspersonal mithilfe der Flexibilisierungsinst-
rumente sind folgende:

Beispiel: Gewinnung von Spitzenwissenschaft-
lern aus dem Ausland

Am DZNE wurden im Jahr 2012 intensive Berufungsver-
handlungen mit einem Spitzenwissenschaftler aus den 
USA geführt, dessen Gewinnung nun unmittelbar bevor-
steht. Der Kandidat ist derzeit an der renommierten Uni-
versität Stanford als Professor tätig. US-amerikanische 
Universitäten, insbesondere die hoch angesehenen, verfü-
gen über sehr umfangreiche finanzielle Ressourcen, die es 
ihnen ermöglichen, neben attraktiven Gehältern auch eine 
Vielzahl von sonstigen Leistungen gewähren zu können. 
Dieses Beispiel zeigt, dass die Gewinnung entsprechender 
Spitzenwissenschaftler ohne die den Zentren gewährten 
Flexibilisierungsinstrumente nicht möglich wäre, denn erst 
durch diesen Verhandlungsspielraum wird das deutsche 
Wissenschaftssystem auf hohem Niveau konkurrenzfähig.

Beispiel: Erfolgreiche Besetzung von Leitungs-
funktionen aus dem Ausland

Im Zuge eines immer deutlicher ausgeprägten Wettbewerbs 
um exzellente Köpfe ist auch das Forschungszentrum Jülich 
bestrebt, verstärkt Kandidatinnen und Kandidaten für Lei-
tungsfunktionen in der Wissenschaft aus dem Ausland zu 
gewinnen. Zwischenzeitlich arbeiten zwei herausragende 
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Wissenschaftler aus dem inner- bzw. außereuropäischen 
Ausland als Institutsleiter auf dem Campus, von denen 
einer aus einem namhaften, in den USA beheimateten 
Wirtschaftsunternehmen stammt. Für den Verlauf der Be-
rufungsverhandlungen ist es von großem Vorteil, im Be-
darfsfall auf die Flexibilisierungsmöglichkeiten der neuge-
fassten W-Grundsätze zurückgreifen zu können.

Beispiel: Gewinnung von höchstqualifizierten 
Führungskräften aus der Wirtschaft

Mithilfe der Flexibilisierungsinstrumente wie die Grund-
sätze für Sonderzahlungen konnte das Forschungszentrum 
Jülich die Gewinnung von höchstqualifizierten Kräften aus 
der Privatwirtschaft innerhalb Deutschlands erfolgreich re-
alisieren. Die im Jahr 2007 erstmalig erteilte außertarifliche 
Ermächtigung des BMBF zur Zahlung von Gewinnungs-, 
Halte- und Leistungszulagen für wissenschaftliches und 
wissenschaftsakzessorisches Personal („Grundsätze für 
Sonderzahlungen”) hat sich sehr bewährt. Ein Beispiel hier-
für sind die Besetzungen der Leitungen zweier Zentralinsti-
tute in den letzten Jahren, die im Forschungszentrum Jülich 
elementare Bestandteile der wissenschaftlich-technischen 
Kompetenz- und Servicestruktur sind. Beide Leitungspositi-
onen sind Funktionen, deren Inhaber eine sehr große Fach- 
und Managementkompetenz besitzen müssen und eine 
Budget- und Führungsverantwortung innehaben, die ver-
gleichbar mit der von Geschäftsführern in KMU ist. Ohne 
den zusätzlichen Spielraum, den die Grundsätze für Son-

derzahlungen hier gegeben haben, wäre das Forschungs-
zentrum Jülich nicht in der Lage gewesen, geeignete Bewer-
ber/innen zu finden. In beiden Gewinnungsverfahren ist es 
Jülich gelungen, mithilfe der Flexibilisierungsinstrumente 
sehr geeignete Persönlichkeiten aus der Privatwirtschaft 
einstellen zu können.

Im Jahr 2012 ist weiterhin eine Entschlackung der Wis-
senschaftsadministration durch die Abschaffung der W3-
Stellenpläne ab dem Jahr 2013 erfolgt. Die aufwändigen 
Abstimmungen im Rahmen der Bewirtschaftung eines 
Helmholtz-Stellenpools für das nächste Jahr entfallen und 
führen zu einer Prozessverschlankung in der Administrati-
on, die es den Wissenschaftsadministratoren erlaubt, wis-
senschaftsrelevante Prozesse stärker zu unterstützen.

Schließlich erhielt das KIT als institutioneller Sonderfall im 
Jahr 2012 mit der Verabschiedung des KIT-Weiterentwick-
lungsgesetzes im baden-württembergischen Landtag mehr 
Autonomie und deutlich größere Freiräume. Das KIT ist 
künftig Dienstherr für seine Beamten und Arbeitgeber für 
seine Angestellten, darüber hinaus kann es eigenständig 
Berufungen durchführen, erhält weitgehende Satzungsfrei-
heit und wird Eigentümer des beweglichen Vermögens.
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W2

anzahl
davon 

weiblich
Bereiche, die durch die 

 Berufungen gestärkt wurden

aus welchen Positionen/ 
funktionen konnten die 

 Personen berufen werden

anzahl leitende  wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus der 
wirtschaft in ein Beschäfti-
gungsverhältnis berufen wurden

2 0
1� institut für Bio- und 
 Geowissenschaften/ agrosphere
2� naturstoffforschung

director of fermentation / 
microbiology

anzahl leitende  wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus dem 
ausland in ein Beschäftigungs-
verhältnis berufen wurden

3 2 leitungs-/ führungspositionen

anzahl leitende wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus einer 
internationalen organisation 
berufen wurden

0 0

anzahl leitende wissenschaftler, 
die 2012 im wege gemeinsamer 
Berufung mit einer hochschule 
berufen wurden

11 3

1� Biowissenschaften/ Geowissen-
schaften
2� a) systems enabling technologies
b) avioniksysteme
c) computergestüzte elektrochemie
3� keine angabe
4� keine angabe

1� wiss� mitarbeiter
2� a) professor für physik, mess- 
und regelungstechnik und leiter 
des instituts für optische syste-
me, hochschule konstanz
b) emmy-noether-nachwuchs-
gruppenleiter, uni Bremen,
c) Gruppenleiter am fraun-
hofer-institut für techno- und 
wirtschatsmathematik itwm, 
kaiserslautern
3� leitungs-/ führungsposition
4� keine angabe

anzahl leitende  wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 in 
die wirtschaft abgewehrt wurde

0 0

anzahl leitende   wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 ins 
ausland abgewehrt wurde

1 0 herz-kreislauf-forschung kein angabe

anzahl leitende   wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 zu 
einer internationalen organisati-
on abgewehrt wurde

0 0  

Berufungen	des	Jahres	2012	aus	der	Wirtschaft	und	aus	
dem	ausland
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W3

anzahl
davon 

weiblich
Bereiche, die durch die 

 Berufungen gestärkt wurden

aus welchen Positionen/ 
funktionen konnten die 

 Personen berufen werden

anzahl leitende  wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus der 
wirtschaft in ein Beschäfti-
gungsverhältnis berufen wurden

2 0
1� keine angabe
2� institutsleiter, katalyseforschung

1� leitungs-/
führungsposititonen
2� abteilungsleiter, evonik 
degussa

anzahl leitende  wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus dem 
ausland in ein Beschäftigungs-
verhältnis berufen wurden

11 3

1� Beschleunigerphysik
2� keine angaben
3� Geomorphologie
4� cBm at fair,
dektektorsysteme; theorie
korrelierter quantensysteme
in intensiven feldern;
5� erneuerbare energien
6� küstenforschung, operationelle 
systeme
7� mikrobiologie

1� lhc-coordinator/ cern
2� leitungs-/
führungspositionen
3�forschung
4�research fellow, cern;
research fellow, cern;
distinguished prof� der oulu 
univ� in finnland�
5� assist� prof delft university
6� assistant professor
7� docent department of mole-
cular Biology; umea university, 
sweden

anzahl leitende wissenschaftler, 
die 2012 unmittelbar aus einer 
internationalen organisation 
berufen wurden

1 1 cBm at fair, dektektorsysteme research fellow, cern;

anzahl leitende wissenschaftler, 
die 2012 im wege gemeinsamer 
Berufung mit einer hochschule 
berufen wurden

18 6

1� nanowissenschaften
2� krebsgenomforschung, kke 
dermato-onkologie
3� physik der atmosphäre
4� keine angabe
5� keine angabe
6� cBm at fair + dektektorsysteme;
theorie korrelierter quantensyste-
me in intensiven feldern; 
7� numerische methoden der plas-
maphysik
8� institutsleiter, Biologische Grenz-
flächen abteilungleiterin
9� herz-kreislauf-forschung

1� w2-prof� uni siegen
2� keine angabe
3� professor für experimentelle 
atmosphärenphysik,
uni rostock, und abteilungslei-
ter am leibniz-institut für
atmosphärenphysik
4� leitungs-/
führungspositionen
5� keine angabe
6� research fellow, cern;
distinguished prof� der oulu 
univ� in finnland�
7� professor
8� heisenberg-professur,
Gruppenleiterin, wissenschaft
9� associate professor

anzahl leitende  wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 in 
die wirtschaft abgewehrt wurde

0 0

anzahl leitende   wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 ins 
ausland abgewehrt wurde

3 1

1� präventive onkologie
2� institut für kernphysik/ theorie 
der starken wechselwirkung
3� neuro

1� keine angabe
2� institutsdirektor
3� keine angabe

anzahl leitende   wissenschaftler, 
deren abwanderung in 2012 zu 
einer internationalen organisati-
on abgewehrt wurde

0 0  
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Weiterleitung	institutioneller	Zuwendungsmittel
im	Jahr	2012

2012

weitergeleitete institutionelle  
zuwendungsmittel in t€

14�910

anzahl gestellter anträge auf weiterleitung 
institutioneller zuwendungsmittel

1

davon anzahl der anträge, die innerhalb v� 3 
monaten nach Vorlage eines formal zustim-
mungsfähigen antrags genehmigt wurden

1

Nach dem Beschluss des Bundestages vom 18. Oktober 
2012 und der positiven Stellungnahme des Bundesrates ist 
das „Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen 
Rahmenbedingungen außeruniversitärer Wissenschafts-
einrichtungen“ – kurz Wissenschaftsfreiheitsgesetz – am 
31. Dezember 2012 in Kraft getreten und wird nun in Ab-
stimmung mit Bund und Ländern in die Umsetzung über-
führt. Das Gesetz wird von der Helmholtz-Gemeinschaft 
ausdrücklich begrüßt, räumt es doch den Wissenschafts-
organisationen größere Gestaltungsspielräume bei Bud-
get- und Personalentscheidungen sowie Beteiligungs- und 
Bauvorhaben ein, die den wirkungsvollen Einsatz von 
Forschungsmitteln noch steigern können. Mit der Ausge-
staltung eines eigenständigen Gesetzes werden die bereits 
in der Wissenschaftsfreiheitsinitiative von 2008 gestar-
teten Flexibilisierungen fortgeführt und ausgebaut. Die 
Helmholtz-Gemeinschaft wird die damit gewährten Flexi-
bilisierungsinstrumente auch zukünftig wie bereits in den 
vergangenen Jahren verantwortungsvoll zur effizienten 
Haushaltsbewirtschaftung, zur Sicherung des Forschungs-
betriebs und letztendlich zur Stärkung der deutschen Wis-
senschaft einsetzen. 

6�1�3 Beteiligungen

Durch die Flexibilisierungsinstrumente werden auch 
die Genehmigungsverfahren für Beteiligungen an Un-
ternehmen mit nationalen und internationalen Partnern 
verschlankt und durch den Wegfall des Zustimmungsvor-
behalts beschleunigt. Die Wissenschaftseinrichtungen 
können so im Zusammenhang mit Kooperationsvorhaben 
schneller und flexibler handeln – eine wichtige Vorausset-
zung für den Erhalt der deutschen Innovationsfähigkeit 
und den Ausbau der internationalen Wettbewerbsposition. 

Im Jahr 2012 haben sich 9 Unternehmen ausgegründet, an 
zwei Ausgründungen sind Helmholtz-Zentren 
Beteiligungen eingegangen. 15 Gründungsvorhaben befin-
den sich derzeit aktiv in Ausgründung.

ausgründungs	und	Beteiligungsbilanz	des	Jahres	2012

2012

ausgründungen 9

davon ohne kapitalbeteiligung 7

davon mit kapitalbeteiligung des hz < 25 % 2

davon mit kapitalbeteiligung des hz > 25 % 0

davon genehmigungspflichtige Beteiligungen 0

davon Beteiligungen, die im falle eines 
 behördlichen zustimmungsvorbehaltes innerhalb 
von 3 monaten genehmigt wurden

0

Ebenfalls im Jahr 2012 konnten institutionelle Koopera-
tionen mit Universitäten und anderen Einrichtungen in 
wichtigen Bereichen wie Wassertechnologie, Nachwuchs-
förderung und Forschungsinfrastrukturen erfolgreich um-
gesetzt werden. In diesem Kontext wurden institutionelle 
Zuwendungsmittel in Höhe von insgesamt 14.910 TEUR 
weitergeleitet. Ein Antrag auf Weiterleitung institutionel-
ler Zuwendungsmittel wurde im Rahmen des Umbaus der 
Rechner-Infrastruktur des Deutschen Klimarechenzent-
rums gestellt und bereits bewilligt.
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aUSBlICK

das 2012 verabschiedete helmholtz-strategiepapier „helmholtz 2020“ ist ein angebot an die 

akteure im deutschen wissenschaftssystem, durch partnerschaft gemeinsam die zukunft der 

forschung in deutschland zu gestalten� diese partnerschaften sind bereits in vielen Bereichen 

realität und werden in zukunft noch größere Bedeutung gewinnen� Je nach erfordernis des 

gemeinsamen themas können die partnerschaftsmodelle von projektgeförderten netzwerken 

bis hin zu gemeinsamen institutionen reichen� 

ein kernelement der helmholtz-aktivitäten werden nach wie vor komplexe wissenschaftliche 

infrastrukturen und technologieplattformen bilden� auch zukünftig wird die helmholtz-Ge-

meinschaft das ziel verfolgen, die in ihrer mission verankerten und als alleinstellungsmerkma-

le ausgeprägten kompetenzen in konzeption, Bau und Betrieb von forschungsinfrastrukturen 

zu auszubauen� dazu gehört nicht nur die angestrebte weiterentwicklung der wissenschaft-

lichen infrastrukturen selbst im sinne der 2011 begonnenen helmholtz-roadmap, sondern 

auch eine weiterentwicklung der administrativen rahmenbedingungen und des managements 

großer forschungsinfrastrukturen�

Garant für die erfolgreiche Bearbeitung der wissenschaftlichen ziele sind die mitarbeiterinnen 

und mitarbeiter der helmholtz-Gemeinschaft� auch in zukunft wird es eines der vordringlichs-

ten ziele der Gemeinschaft sein, arbeitskräfte zu gewinnen, zu halten und weiterzuentwickeln, 

die sehr gute Beiträge zur umsetzung der helmholtz-mission leisten können� deshalb bleibt 

das talentmanagement, zu dem auch die nachwuchsförderung und das thema chancen-

gleichheit zählt, auch in zukunft ein zentraler Baustein der helmholtz-aktivitäten im sinne des 

pakts für forschung und innovation� 
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übersicht über die abkürzungen der helmholtz-Zentren

awi   alfred-wegener-institut helmholtz-zentrum für polar- und meeresforschung

desy   deutsches elektronen-synchrotron desy

dkfz   deutsches krebsforschungszentrum

dlr   deutsches zentrum für luft- und raumfahrt

dzne   deutsches zentrum für neurodegenerative erkrankungen

fzJ   forschungszentrum Jülich

Geomar  helmholtz-zentrum für ozeanforschung kiel

Gfz   helmholtz zentrum potsdam – deutsches Geoforschungszentrum Gfz

Gsi   Gsi helmholtzzentrum für schwerionenforschung

hmGu   helmholtz zentrum münchen – deutsches forschungszentrum für

  Gesundheit und umwelt

hzB   helmholtz-zentrum Berlin für materialien und energie

hzdr   helmholtz-zentrum dresden-rossendorf

hzG   helmholtz-zentrum Geesthacht zentrum für material- und küstenforschung

hzi   helmholtz-zentrum für infektionsforschung

ipp   max-planck-institut für plasmaphysik

kit   karlsruher institut für technologie

mdc   max-delbrück-centrum für molekulare medizin (mdc) Berlin-Buch

ufz   helmholtz-zentrum für umweltforschung – ufz
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Ausschuss der Zuwendungsgeber       Bonn, 16.04.2013 

Stellungnahme des Ausschusses der Zuwendungsgeber zum Bericht der 

Helmholtz-Gemeinschaft zum Pakt für Forschung und Innovation 

(„Monitoring-Bericht“ 2013) 

 

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat ihren 7. „Monitoring-Bericht“ termin- und formgerecht der 

Geschäftsstelle der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz übermittelt. Der Ausschuss der 

Zuwendungsgeber (AZG) – als das für die Helmholtz-Gemeinschaft zuständige Bund-Länder-Gremium 

– gibt dazu folgende Stellungnahme ab:  

 

I. Gesamtbewertung 

Der AZG kommt zu dem Ergebnis, dass die Helmholtz-Gemeinschaft im Berichtsjahr den Aufwuchs 

der Paktperiode 2011-2015 in Höhe von 5 % zur Erreichung der Paktziele sowie zur Fortführung von 

Maßnahmen, die im Rahmen der zweiten Paktperiode initiiert wurden, zielführend genutzt hat. 

Insgesamt hat die Helmholtz-Gemeinschaft dazu beigetragen, den Forschungs- und 

Innovationsstandort Deutschland weiter voranzutreiben und hat dazu wichtige Impulse für 

zukunftsrelevante Themen gesetzt.  

II. Bewertung im Einzelnen 

II.1. Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems  

II.1.1. Erschließung neuer Forschungsfelder 

Die Helmholtz-Gemeinschaft erschließt im Rahmen ihrer Mission neue Forschungsfelder, indem sie 

kontinuierlich ihren Beitrag zur Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems leistet, strategische 

Partnerschaften eingeht und zukunftsrelevante Themen identifiziert. Im Hinblick auf die Auswahl der 

zukunftsrelevanten Themen bittet der AZG darum, die Einbeziehung von Akteuren außerhalb der 

Helmholtz-Gemeinschaft, insbesondere auch der Wirtschaft, anderer Forschungsorganisationen und 

der Hochschulen noch weiter zu intensivieren.  

II.1.2. Organisationsinterner Wettbewerb 

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist mitten in der Begutachtungsphase  für die dritte Periode der 

Programmorientierten Förderung (POF III). Für die Forschungsbereiche Gesundheit, Erde und Umwelt 

sowie Luft- Raumfahrt und Verkehr  beginnen die neuen Programme 2014, für die Bereiche Energie, 

Materie und Schlüsseltechnologien  2015. Insgesamt konnte bisher die Weiterentwicklung des 

Verfahrens der Programmorientierten Förderung umgesetzt werden.   

II.1.3.  Organisationsübergreifender Wettbewerb  

Der AZG würdigt die gestiegene Beteiligung an  Exzellenzclustern sowie die Erfolge der HGF beim 

Einwerben von Mitteln im Rahmen von Wettbewerben des EU-Forschungsrahmenprogrammes. Trotz 
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des weiterhin hohen Niveaus sollte die HGF verstärkt Anstrengungen unternehmen, die Zuflüsse aus 

der EU für Forschung und Entwicklung wieder zu steigern.  

II.1.4. Forschungsinfrastrukturen 

Der AZG nimmt das Engagement der Helmholtz-Gemeinschaft zum Auf- und Ausbau von weltweit 

einzigartigen Infrastrukturen positiv zur Kenntnis. Der AZG wünscht sich, dass insbesondere bei der 

Umsetzung von international sichtbaren Leuchtturmprojekten wie beispielsweise FAIR das hohe 

Engagement und die Professionalität in der Umsetzung beibehalten wird. 

II.2. Leistungssteigernde und dynamische Gestaltung der Vernetzung im Wissenschaftssystem 

Der AZG begrüßt den signifikanten Anstieg der gemeinsam mit den Hochschulen realisierten W 2- 

und W 3 Berufungen auf nunmehr insgesamt 452 Beschäftigte, wodurch die Zusammenarbeit mit 

den Hochschulen wesentlich gestärkt wird. Der AZG unterstützt die verstärkte Vernetzung durch die 

Einbeziehung von anderen außeruniversitären Forschungseinrichtungen sowohl als 

Forschungspartner, als auch als Partner für eine Verwertung von Forschungsergebnissen.  Als ein 

Beispiel ist hier die 2012 beschlossene Gründung des „Berliner Institut für Gesundheitsforschung“ 

(BIG), welches die Grundlagenforschung des Max-Delbrück-Centrums für Molekulare Medizin (MDC) 

Berlin-Buch mit der patientenorientierten Forschung der Charité Universitätsmedizin unter ein Dach 

bringt, zu nennen. 

II.3. Entwicklung und Umsetzung neuer Strategien der internationalen Zusammenarbeit 

Der AZG nimmt den Ausbau der internationalen Kooperationen der Helmholtz-Gemeinschaft positiv 

zur Kenntnis. Ein übergeordnetes Ziel aller mit öffentlichen Mitteln finanzierten 

Internationalisierungsaktivitäten ist  die nachhaltige Stärkung des Wissenschafts- und 

Innovationsstandorts Deutschlands.  

II.4. Etablierung nachhaltiger Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft  

Der AZG begrüßt die  Aktivitäten in der Helmholtz-Gemeinschaft im Bereich des Wissens- und 

Technologietransfers. Er hebt die traditionelle Bedeutung der Ergebnisverwertung in der Helmholtz-

Gemeinschaft und der flächendeckenden Verankerung der gezielten Verwertungsabsicht in den 

Forschungsprogrammen – von der Grundlagenforschung bis hin zur anwendungsnahen Forschung –  

hervor.  

Der Einsatz von „Shared Services“ - die Nutzung gemeinsamer Ressourcen und Infrastrukturen im 

Rahmen des Technologietransfers, hat sich aus AZG-Sicht bewährt und könnte als Modell dienen. Der 

AZG erwartet, dass deutsche bzw. europäische Firmen auch künftig prioritäre Partner für den 

Technologietransfer sind.  

Der Ausschuss würdigt die Durchführung der Partnering-Veranstaltung Innovation Days und ermutigt 

zu einer regelmäßige Fortsetzung solcher Veranstaltungen. 
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II.5. Dauerhafte Gewinnung der Besten für die deutsche Wissenschaft 

Insgesamt ist die Helmholtz-Gemeinschaft durch die unterschiedlichen Instrumente zur Förderung 

des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Nachwuchses, etwa durch das Helmholtz-

Nachwuchsgruppen-Programm sehr gut aufgestellt. 

Der deutliche Anstieg des Frauenanteils bei W3-Neubesetzungen ist sehr erfreulich. Darüber hinaus 

begrüßt der AZG ausdrücklich die Einführung des Kaskadenmodells – der Orientierung der Zielquote 

bei der Beteiligung von Frauen einer Karrierestufe am Frauenanteil der jeweils vorausgehenden 

Stufe. Der AZG wünscht sich eine zeitnahe Darstellung der Zielquoten auf Zentrenebene sowie eine  

Umsetzung bis 2017. 

II.6. Rahmenbedingungen 

Der AZG stellt fest, dass die Helmholtz-Gemeinschaft die flexibilisierten Rahmenbedingungen 

konsequent für einen Effizienz- und Innovationsschub genutzt und eine neue Forschungsdynamik 

freigesetzt hat. Der AZG wünscht sich, dass auch die Freiräume des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes in 

diesem Sinne genutzt werden. 

 

III. Ausblick  

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist nach Auffassung des AZG gut aufgestellt, um sich auch künftig in der 

nationalen aber auch internationalen Forschungslandschaft zu behaupten. Durch zahlreiche 

Maßnahmen und Initiativen wird sie die Forschungslandschaft aktiv mitgestalten.  

Der AZG fordert die Helmholtz-Gemeinschaft auf, die Chancengleichheit weiter voranzutreiben sowie 

Aktivitäten im Rahmen des Technologietransfers weiter zu forcieren.  

Die Helmholtz-Gemeinschaft bleibt aufgefordert, durch ihre Aktivitäten einen wesentlichen Beitrag 

dazu zu leisten, den Innovationsstandort Deutschland und seine Industrie/KMUs im internationalen 

Wettbewerb zu stärken sowie den wissenschaftlichen und technologischen Vorsprung auszubauen. 
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der Pakt für forschung und Innovation leistet einen wesentlichen Beitrag zur sicherung der wis-

senschaftlichen erneuerungsfähigkeit der Max-Planck-gesellschaft. die jährliche steigerungsrate 

von fünf Prozent bietet nicht nur eine verlässliche Planungsperspektive, sondern ist angesichts 

des stetig steigenden Investitionsbedarfs in der spitzenforschung notwendig, um über die reine 

kompensation von kostensteigerungen hinaus weiterhin neue forschungsgebiete frühzeitig zu 

erschließen und damit die Mission der Max-Planck-gesellschaft erfüllen zu können: erkenntnisge-

triebene grundlagenforschung als voraussetzung für die erfolgreiche gestaltung unserer zukunft.

Bei der Identifikation von besonders zukunftsträchtigen forschungsthemen nimmt die Max-

Planck-gesellschaft die rolle als „Pathfinder“ ein. dazu verfügt sie über ein Portfolio an verfahren 

der Perspektivenerschließung, das ihr beim frühzeitigen auffinden innovativer forschungsfelder 

hilft. In der umsetzung neuer themen können ihre Institute als wissenschaftlich autonome einrich-

tungen rasch auf neue entwicklungen reagieren und sich damit an die spitze der internationalen 

forschung setzen. die neugründung oder neuausrichtung von Instituten oder Institutsabteilun-

gen bilden die zentralen elemente bei der etablierung von themenfeldern in der Max-Planck-ge-

sellschaft. der dafür notwendige spielraum ergibt sich daraus, dass nach der emeritierung eines 

direktors die entsprechende Institutsabteilung grundsätzlich geschlossen wird. dies ermöglicht 

ein hohes Maß an gestalterischem freiraum bei der aufnahme eines neuen forschungsfeldes. 

so kann die Max-Planck-gesellschaft themenfelder verankern, die im Wissenschaftssystem bis-

lang noch nicht aufgenommen worden sind.

auch im Berichtsjahr 2012 hat die Max-Planck-gesellschaft die Paktmittel effektiv nutzen können, 

um eine vielzahl neuer wissenschaftlicher themen und Projekte aufzugreifen oder weiterzuentwi-

ckeln. so hat etwa die neuausrichtung des Max-Planck-Instituts für bioanorganische chemie im 

letzten Jahr auch durch den Pakt an dynamik gewonnen: der senat der Max-Planck-gesellschaft 

beschloss im Juni 2012 die wissenschaftliche neuausrichtung des Instituts und die damit einher-

gehende umbenennung in Max-Planck-Institut für chemische energiekonversion. das anliegen der 

Wissenschaftler dort ist es, Wege zu finden, aus sonne und Wind gewonnene energie in chemi-

schen verbindungen zu speichern. nur auf dieser Basis wird es möglich sein, die in zukunft notwen-

digen fortschritte bei der elektromobilität, Wasserstoffspeichern oder Brennstoffzellen zu erzielen.
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ebenfalls im Juni wurde vom senat die gründung des Max-Planck-Instituts für empirische Ästhe-

tik in frankfurt am Main beschlossen. das Institut will sich in einem einmaligen interdisziplinären 

ansatz der frage widmen, welche psychischen, neuronalen und soziokulturellen grundlagen äs-

thetische empfindungen und urteile beim Menschen haben. das Institut wird entsprechend der 

Mission der Max-Planck-gesellschaft eine ganz neue forschungsrichtung in deutschland etablie-

ren. Bislang gibt es weltweit keine einrichtung, die sich in dieser form dem thema widmet: er-

wartet werden auch wichtige Impulse für die lern- und erziehungsforschung sowie die Methodik 

in den sozial- und geisteswissenschaften.

Im Bereich der strukturaufklärung wird die Max-Planck-gesellschaft künftig am standort ham-

burg wichtige Impulse für international wettbewerbsfähige forschung in diesem forschungsfeld 

geben: der senat der Max-Planck-gesellschaft hat ende november 2012 die gründung des Max-

Planck-Instituts für struktur und dynamik der Materie sowie die Berufung der beiden gründungs-

direktoren in erster lesung beschlossen. das neu gegründete Max-Planck-Institut geht aus der 

sehr erfolgreichen Max-Planck-forschungsgruppe für strukturelle dynamik an der universität 

hamburg hervor und wird sich mit der strukturellen dynamik von festkörpern und biologischen 

Materialien befassen. die international hoch angesehene und fruchtbare zusammenarbeit zwi-

schen dem deutschen elektronen-synchrotron (desY), der universität hamburg und der Max-

Planck-gesellschaft im anwendungszentrum center for free-electron laser science (cfel) wird 

sich durch die gründung des Max-Planck-Instituts im Bereich neuartiger strahlungsquellen noch 

weiter intensivieren.

einen forschungspolitischen schwerpunkt des Jahres 2012 bildete die chancengleichheit von 

frauen und Männern in der Max-Planck-gesellschaft. aufgrund der sehr guten erfahrungen in 

der ersten Phase der „fünf-Prozentpunkte-selbstverpflichtung“ von 2005 bis 2010 hat der se-

nat beschlossen, dieses erfolgreiche Modell im zeitraum 2012 bis 2017 als organisationsspezi-

fische ausführung des kaskadenmodells der gWk erneut anzuwenden. aus der ersten Phase 

der selbstverpflichtung ging die Max-Planck-gesellschaft sowohl bei der förderung von Wissen-

schaftlerinnen in führungspositionen als auch der förderung von Beruf und familie als erfolg-

reichste forschungseinrichtung hervor. die erneuerte selbstverpflichtung beinhaltet, die anteile

vorwort



6

 von frauen in der Wissenschaft in führungspositionen – W2, W3 und in den vergütungsgruppen 

e 13 bis e 15 tvöd – jährlich um mindestens einen Prozentpunkt und damit um fünf Prozent-

punkte bis 2017 zu steigern. dieses ehrgeizige ziel bedeutet konkret, dass in diesem zeitraum 

20 von 70 W3-stellen und jede zweite W2-stelle mit einer frau besetzt werden müssen. ein 

Maßnahmenbündel aus vorschlägen aus den Instituten und gremienbeschlüssen wird daher zu 

einer „Max-Planck-offensive zur steigerung des frauenanteils“ verdichtet. Maßstab ist hierbei 

das kaskadenmodell. 2012 lag der frauenanteil bei Promovierenden bei 41,5 Prozent und bei 

Postdoktoranden bei 34,2 Prozent. selbst in den sogenannten MInt-fächern, welche in der Max-

Planck-gesellschaft hauptsächlich in der chemisch-Physikalisch-technischen sektion vertreten 

sind und in denen der anteil an Wissenschaftlerinnen im Wissenschaftssystem ansonsten häu-

fig besonders gering ist, schneidet die Max-Planck-gesellschaft mit einem frauenanteil bei den 

Promovierenden von 29,0 Prozent und bei den Postdoktoranden mit 22,9 Prozent gut ab. eine 

hochrangige, vom Präsidenten berufene expertenkommission soll künftig Ideen und Impulse lie-

fern, mit denen die Max-Planck-gesellschaft als familienfreundliche forschungseinrichtung für 

Promovierende und junge Postdoktoranden1 noch attraktiver werden kann.

Im Bereich des wissenschaftlichen nachwuchses setzte die Max-Planck-gesellschaft die bewähr-

te kooperation mit den universitäten in der doktorandenausbildung fort. Im Mittelpunkt stehen 

die International Max Planck research schools (IMPrs): über neun verlängerungsanträge hat 

die IMPrs-kommission im Jahr 2012 positiv entschieden. damit bestanden in diesem Jahr 63 

IMPrs mit insgesamt etwa 3.000 doktoranden, davon etwa zwei drittel an den Max-Planck-Insti-

tuten und ein drittel an den Partneruniversitäten. damit sind knapp 30 Prozent aller doktoranden 

der Max-Planck-gesellschaft in eine IMPrs integriert. 

1  aus gründen der besseren lesbarkeit wird auf die gleichzeitige verwendung männlicher und weiblicher 

sprachformen verzichtet. sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für beiderlei geschlecht.



7

zusätzlich konnten im vergangenen Jahr auch die fördermöglichkeiten für junge nachwuchsta-

lente wesentlich weiterentwickelt werden. dies ist mit Blick auf den zunehmenden internationa-

len Wettbewerb um junge talente besonders bedeutsam. so beschloss der verwaltungsrat im 

Juni 2012, den stipendiengrundbetrag für Promovierende auf 1.365 euro pro Monat anzuheben. 

dieser darf bei der Bezahlung von stipendiaten grundsätzlich nicht unterschritten werden.

um im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen zu können, muss eine weltweit sichtba-

re und attraktive Max-Planck-gesellschaft die besten köpfe für sich gewinnen. die nötige Inter-

nationalisierung wird in der Max-Planck-gesellschaft nicht verordnet, sondern in den Max-Planck-

Instituten gelebt: fast 50 Prozent der Max-Planck-veröffentlichungen entstehen gemeinsam mit 

einem ausländischen autor. Insgesamt sind die Wissenschaftler der Max-Planck-Institute an über 

5.000 Projekten mit mehr als 6.000 forschungspartnern in 120 ländern beteiligt. hierfür stellt 

die Max-Planck-gesellschaft ihren Instituten ein effektives Portfolio an Instrumenten für die inter-

nationale zusammenarbeit zur verfügung, so beispielsweise die Max Planck center. sie schaffen 

Plattformen, auf denen die beteiligten Max-Planck-Institute und ihre internationalen Partner ihre 

jeweiligen kenntnisse, erfahrungen und expertisen zusammenbringen und durch die kombina-

tion von komplementären Methoden und Wissen einen wissenschaftlichen Mehrwert erzielen. 

Max Planck center stimulieren den austausch von Postdocs, führen gemeinsame Workshops 

sowie aus- und fortbildungsmaßnahmen, z.B. im rahmen von International Max Planck research 

schools durch, stellen gemeinsame förderanträge bei drittmittelgebern für die Projektzusam-

menarbeit und gewähren gegenseitigen zugang zu ihren forschungseinrichtungen und geräten. 

dank des Pakts für forschung und Innovation konnten im Berichtsjahr zwei weitere Max Planck 

center eingerichtet werden.

vorwort
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3.1 Dynamische entwicklung Des wissenschaftssystems
entwicklung

3. sachstand

3.1. dynamische entwicklung des Wissenschaftssystems

Im deutschen forschungssystem beweisen sich die Max-Planck-Institute als dynamische ex-

zellenzinkubatoren und kristallisationskerne wissenschaftlicher spitzenleistungen. sie beset-

zen strategische zukunftsthemen früh und bringen ihre kompetenz in vielfacher Weise in die 

kooperation mit anderen forschungspartnern ein. Bei der zusammenarbeit mit den hochschu-

len leisten die Institute einen entscheidenden Beitrag zur wissenschaftlichen Profilbildung und 

steigern die internationale sichtbarkeit eines standortes. Beweis für letzteres war nicht zuletzt 

das ergebnis der zweiten Phase der exzellenzinitiative in 2012, nachdem die Institute der Max-

Planck-gesellschaft an über zwei dritteln der erfolgreichen cluster und an mehr als der hälfte 

aller geförderten graduiertenschulen beteiligt waren. damit tragen die forschungsstarken Max-

Planck-Institute maßgeblich zur steigerung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit universitä-

rer clusterstandorte bei.

3.11 Die deutsche Wissenschaft im internationalen Wettbewerb

Internationaler Wettbewerb: Spitzenstellung bei Zitationen

die forschungsstärke wissenschaftlicher einrichtungen kann man am besten anhand von Indi-

katoren vergleichen, die von der Wissenschaft selbst benutzt werden. die Bedeutung wissen-

schaftlicher arbeiten lässt sich beispielsweise gut daran ablesen, wie häufig sie von kollegen in 

zeitschriften zitiert werden. 2012 erreichte die Max-Planck-gesellschaft erneut eine weltweit füh-

rende Position in den entsprechenden internationalen rankings. Im aktuellen zitations-ranking 

von thomson reuters (essential science Indicators) belegt die Max-Planck-gesellschaft hinter
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 der harvard university den zweiten Platz und gehört damit zur Weltspitze der forschungseinrich-

tungen, die im zeitraum von 2002 bis 2012 die meisten zitierungen für ihre wissenschaftlichen 

arbeiten erhalten haben. der große wissenschaftliche erfolg der Max-Planck-gesellschaft wird 

zudem durch die oben stehende grafik verdeutlicht.

Im genannten zeitraum publizierte die Max-Planck-gesellschaft unter den top 20 nach der ge-

samtzahl aller zitierungen gerankten Institutionen die zweithöchste anzahl so genannter highly 

cited Papers – also derjenigen veröffentlichungen, die unter den ein Prozent am häufigsten zi-

tierten ihres forschungsfeldes zu finden sind und daher zu den bedeutendsten ihres jeweiligen 

fachgebiets gehören. an dieser großen Bedeutung der forschungsarbeiten von Max-Planck-Wis-

senschaftlern, die ihnen von fachkollegen beigemessen wird, lässt sich auch der erfolg messen, 

den die Max-Planck-gesellschaft bei der stetigen erschließung neuer, strategisch wichtiger for-

schungsbereiche erzielt.

3.12 Strategische Erschließung neuer Forschungsbereiche

Wissenschaft erfindet sich ständig neu. In neue gebiete der forschung vorzudringen, dabei das 

angestammte terrain einer einzelnen disziplin zu verlassen und die grenzen des Wissens zu 

erweitern, ist ureigenes anliegen der Max-Planck-gesellschaft: Ihre Mission ist die erkenntnis-

getriebene grundlagenforschung zum Wohle der Menschheit. viele der drängenden Probleme 

in Medizin, technik und gesellschaft lassen sich ohne fortschritte bei der Beantwortung grund-

legender fragestellungen heute noch nicht lösen. solche fragestellungen versucht die Max-

Planck-gesellschaft in ihrer rolle als „Pathfinder“ im Wissenschaftssystem zu identifizieren. dazu 

verfügt sie über verschiedene verfahren der Perspektivenerschließung sowie über ein umfang-

reiches Instrumentarium, das ihr beim frühzeitigen Identifizieren neuer, innovativer forschungs-

felder hilft. dabei können ihre Institute als wissenschaftlich autonome, mittelgroße einrichtungen 

sehr schnell auf neue entwicklungen reagieren und sich damit an die spitze der internationalen 

forschung setzen.
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Stetige Erneuerung durch Gründungen und Neuausrichtungen

ein wesentliches Werkzeug zum aufgreifen und Bearbeiten neuer themenfelder in der Max-

Planck-gesellschaft ist die neugründung oder neuausrichtung von Instituten. der dafür notwen-

dige spielraum ergibt sich daraus, dass nach der emeritierung eines direktors die entsprechende 

Institutsabteilung grundsätzlich geschlossen wird. dies ermöglicht ein hohes Maß an freiraum 

bei der aufnahme eines neuen forschungsfeldes. so kann die Max-Planck-gesellschaft innovative 

themenfelder verankern, die im Wissenschaftssystem bislang noch nicht aufgenommen worden 

sind. die insgesamt 22 gründungen, umstrukturierungen und umwidmungen von Instituten und 

forschungsstellen seit Beginn des Pakts für forschung und Innovation 2006 belegen dies ein-

drucksvoll.

Kommissionen zur Perspektivenplanung

die kritische auseinandersetzung sowohl mit dem eigenen fachgebiet als auch mit nachbardis-

ziplinen bildet ein wichtiges element bei der erweiterung des forschungshorizonts. die sektio-

nen der Max-Planck-gesellschaft haben hierfür Perspektivenkommissionen eingerichtet. In ihren 

regelmäßigen sitzungen hinterfragen sie das forschungsportfolio ihrer sektion und entwerfen 

konzepte zur zukunft einzelner Institute oder neuer abteilungen. Mit sektionsübergreifenden fra-

gestellungen befassen sich spezielle intersektionelle kommissionen. um die vorstellungen des 

Präsidenten, der wissenschaftlichen vizepräsidenten und der sektionen frühzeitig zusammen-

zuführen und einen umfassenden und vorausschauenden Blick über alle Bereiche zu gewinnen, 

wurde der Perspektivenrat vom Präsidenten eingerichtet. als ständige Präsidentenkommission 

berät er regelmäßig über fragen der mittel- und langfristigen Perspektivenerschließung und trägt 

zur hohen Qualität der perspektivischen gestaltungsprozesse bei. er formuliert zukunftspers-

pektiven und priorisiert konkurrierende vorhaben unter strategischen aspekten, prüft und ver-

bessert die Instrumente und verfahren der Perspektivenerschließung. ergänzend zu den treffen 

des Perspektivenrats werden in größeren zeitlichen abständen strategieklausuren veranstaltet, 

in denen der Perspektivenrat und ausgewählte Wissenschaftliche Mitglieder über zukunftsfragen 

struktureller und thematischer art diskutieren.

die grundlagenforschung am 2007 gegründeten Max-Planck-Institut 

für Biologie des alterns soll langfristig dazu beitragen,  

dass Menschen gesünder alt werden können.
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Bilanz: Erschließung neuer Forschungsbereiche dank Paktmittel

die finanzielle Planungssicherheit durch den im rahmen des Pakts für forschung und Innovati-

on vereinbarten Mittelaufwuchs hat es der Max-Planck-gesellschaft in den letzten sechs Jahren 

ermöglicht, eine bedeutende anzahl an strategischen forschungsfeldern für das deutsche Wis-

senschaftssystem zu erschließen. erkenntnisgewinn steht dabei im vordergrund, doch gesell-

schaftliche relevanz oder die Perspektive einer möglichen anwendung sind oft genug teil der 

Motivation, ein bestimmtes forschungsfeld zu etablieren.

Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligiöser und multiethnischer Gesellschaften

Mit gleich zwei neugründungen und einer umwidmung konnte die Max-Planck-gesellschaft im 

Jahr 2007 neue forschungsfelder erschließen. In göttingen widmete sie das Max-Planck-Institut 

für geschichte in das Max-Planck-Institut zur erforschung multireligiöser und multiethnischer ge-

sellschaften um. das Institut befasst sich mit der interdisziplinären erforschung von vielfalt in 

historischen und modernen gesellschaften insbesondere im hinblick auf ethnizität und religion 

sowie die daraus resultierenden gesellschaftlichen dynamiken.

In verschiedenen forschungsprojekten werden divergierende formen von vielfalt untersucht: 

Wie hat sich diversität entwickelt,  wurde gesellschaftliche vielfalt geregelt oder könnte sie ge-

regelt werden, wie entfalten sich unterschiedliche Prozesse inter-ethnischer oder inter-religiöser 

Begegnungen, wie verändern sich Muster und Bilder von vielfalt und wie entwickeln sich Bezie-

hungen zwischen den Begriffen von ethnizität und religion? die forschungen widmen sich nicht 

allein migrationsbezogenen zusammenhängen in den sogenannten aufnahmegesellschaften in 

europa oder nordamerika, sondern auch gesellschaften, die durch verschiedene arten von viel-

falt charakterisiert sind, wie zum Beispiel südafrika, den Balkanländern, Indien und südostasien.

Max-Planck-Institut für Biologie des Alterns

alle Menschen altern – genauso wie nahezu alle anderen lebenden organismen. ein grund dafür 

ist, dass in jeder zelle die erbsubstanz dna im laufe der zeit immer stärker geschädigt wird. 
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Wissenschaftler am 2007 in köln gegründeten Max-Planck-Institut für Biologie des alterns er-

forschen, wie zellen im laufe ihres lebens altern, welche gene daran beteiligt sind und welche 

rolle umweltfaktoren spielen.

Mithilfe molekularbiologischer und gentechnischer Methoden klären die forscher die grundle-

genden Prozesse anhand von Modellorganismen, wie Maus, fruchtfliege oder fadenwurm, auf. 

diese tiere sind dazu gut geeignet, denn ihre gene sind bekannt und sie haben eine relativ kurze 

lebenserwartung. so weiß man, dass beim fadenwurm rund 100 gene die lebenserwartung be-

einflussen und zudem der Insulin-signalweg an der zellalterung beteiligt ist. die Wissenschaftler 

sind sich sicher, dass ähnliche vorgänge auch beim Menschen das altern und die lebensspanne 

beeinflussen. langfristig soll ihre forschung dazu beitragen, dass Menschen gesünder alt wer-

den können.

Max-Planck-Institut für die Physik des Lichts

um Informationsverarbeitung mittels optischer, teilweise auf den gesetzen der Quantenphysik 

basierender techniken geht es unter anderem am Max-Planck-Institut für die Physik des lichts, 

das aus der Max-Planck-forschungsgruppe optik, Information und Photonik an der universität 

erlangen hervorging und 2008 in erlangen gegründet wurde. neben der grundlagenforschung an 

neuen optischen technologien bildet die erforschung des lichts in allen dimensionen von raum 

und zeit den anderen schwerpunkt des Instituts. so wird versucht, die Quantenkryptographie 

weiterzuentwickeln und die Basis für optische 3d-Messtechniken zu schaffen, die in echtzeit 

arbeiten. darüber hinaus werden wissenschaftliche und technische anwendungen von soge-

nannten photonischen kristallfasern (Pcf) erforscht. solchen fasern stehen viele einsatzmög-

lichkeiten offen. so lässt sich mit ihnen licht erstmals über strecken von mehreren kilometern 

fokussiert übertragen. sie können auch als Mikroreaktoren oder sensoren genutzt werden und 

ermöglichen es, bio- und photochemische Prozesse mit unerreichter Präzision zu untersuchen. 

des Weiteren arbeiten die Wissenschaftler des Instituts  daran, die räumliche und zeitliche auf-

lösung der optischen Mikroskopie zu verbessern oder untersuchen die funktion von optomecha-

nischen sensoren.
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Max-Planck-Institut für Intelligente Systeme

ein weiteres Beispiel für die strategische fortentwicklung der Max-Planck-gesellschaft, um inno-

vative forschungsfelder zu erschließen, liefert die neuausrichtung des Max-Planck-Instituts für 

Metallforschung in das Max-Planck-Institut für Intelligente systeme im Jahr 2011. das Institut hat 

mit stuttgart und tübingen zwei standorte. seine forschung gilt den für roboter charakteristi-

schen Wahrnehmungs-, aktions- und lernprozessen. ein schwerpunkt liegt dabei im Bereich der 

nano- und Mikrosysteme. am standort stuttgart werden Materialsysteme auf der Mikro- und 

nanometerskala untersucht, die in der lage sind, ihre eigenschaften der wahrgenommenen um-

gebung anzupassen.

In ergänzung zu der materialseitigen forschung in stuttgart arbeiten die Wissenschaftler am 

standort tübingen zur theorie autonomer systeme, welche lernen, in einer komplexen umwelt 

erfolgreich zu agieren. die abteilung „empirische Inferenz“ von Bernhard schölkopf beschäftigt 

sich mit dem lernen auf der Basis empirischer daten und verfolgt dabei unter anderem den 

ansatz des induktiven lernens. Michael J. Black und seine Mitarbeiter in der abteilung „Perzep-

tive systeme“ entwickeln Methoden, mit denen computer und roboter szenen analysieren und 

verstehen können. das ziel, autonomen systemen kompetentes verhalten beizubringen, verfolgt 

schließlich die abteilung „autonome Motorik“ von stefan schaal. Ihre Wissenschaftler gehen der 

frage nach, wie roboter aus der Interaktion mit der umwelt lernen, ihre Bewegungen zu steuern.

Max-Planck-Institut für chemische Energiekonversion

es besteht konsens unter Politikern, unternehmern, Wissenschaftlern und Bürgern, dass eine 

globale energiewende erforderlich ist. das ziel besteht darin, zu einer energiewirtschaft zu gelan-

gen, die nachhaltig, umweltfreundlich und kostengünstig ist. Bei der realisierung dieses langfris-

tigen ziels sind neben einer vielzahl von politischen und technischen Problemen auch generelle 

fragen der chemischen grundlagenforschung betroffen. diese drehen sich in erster linie um die 

gewinnung, speicherung und den transport von energie.

Wie neuartige katalysatoren dabei helfen können, energie auf  

effektive Weise zu speichern, erforscht robert schlögl am Max-Planck-

Institut für chemische energiekonversion.
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diesen forschungsfragen widmet sich das Max-Planck-Institut für chemische energiekonversion, 

welches 2012 durch eine neuausrichtung aus dem Max-Planck-Institut für bioanorganische che-

mie in Mülheim an der ruhr hervorgegangen ist. seine Mission ist es, grundlegende Prozesse 

der umwandlung und speicherung von energie zu verstehen und zu optimieren. es trägt auf die-

se Weise dazu bei, fundamentale Probleme bei der energiewende zu lösen. die umstellung der 

energieversorgung auf das fluktuierende energieangebot aus regenerativen Quellen erfordert 

effiziente techniken, um direkt die energie des sonnenlichts oder elektrische energie, die etwa 

Windkraftanlagen bereitstellen, zu speichern. Mit der Photosynthese hat die natur ein raffiniertes 

system entwickelt, das die energie des lichts in der chemischen energie von zucker speichert. 

diesen Prozess im detail zu verstehen und für technische anwendungen zu optimieren, ist das 

ziel von Wolfgang lubitz und seiner abteilung „Biophysikalische chemie“. die direkte umwand-

lung von lichtenergie in chemische energieträger bildet auch einen forschungsschwerpunkt der 

abteilung „heterogene reaktionen“ von robert schlögl. allerdings verwendet er dabei nicht die 

enzymatischen Biokatalysatoren, die die Photosynthese ermöglichen, sondern technisch nutz-

bare katalysatoren auf kohlenstoffbasis, die eventuell mit übergangsmetallen funktionalisiert 

werden. auf solche Materialien setzt seine abteilung zudem, um elektroden zu entwickeln, die 

Wasser elektrolytisch in sauerstoff und Wasserstoff spalten. die arbeiten der abteilungen von 

schlögl und lubitz wird durch die forschung in der abteilung „Molekulare theorie und spektro-

skopie“ von frank neese ergänzt. sie widmet sich den fundamentalen abläufen bei den reakti-

onen von kleinen Molekülen an übergangsmetallen. solche reaktionen spielen sowohl bei der 

Photosynthese als auch bei der chemischen energiekonversion in heterogenen reaktionen eine 

entscheidende rolle.

Zentrum für Systembiologie

für das hohe Maß an Interdisziplinarität, die die forschung der Max-Planck-gesellschaft auszeich-

net, steht das zentrum für systembiologie, welches vom Max-Planck-Institut für molekulare zell-

biologie und genetik und dem Max-Planck-Institut für Physik komplexer systeme 2012 in dresden 

in enger zusammenarbeit mit der technischen universität gegründet wurde. die forscher des 

zentrums nähern sich den fundamentalen fragen, wie organismen entstehen und gewebe form 

annimmt, unter anderem mit ansätzen, die sie auch beim verständnis der Physik komplexer sys-
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teme weitergebracht haben. denn wie etwa eine Wasserwelle oder eine turbulente strömung 

sind auch zellen und in noch höherem Maße mehrzellige organismen mehr als die summe ihrer 

einzelteile. sie lassen sich nur im zusammenspiel aller komponenten wie etwa aller Proteine 

bzw. aller zellen verstehen. Im endausbau soll das zentrum über die abteilung hinaus (die zum 

Max-Planck-Institut für molekulare zellbiologie und genetik gehört) drei abteilungsssoziierte Max-

Planck-forschungsgruppen, eine abteilung der tu dresden und drei weitere drittmittelfinanzierte 

forschungsgruppen umfassen. für den direktorenposten am Max-Planck-Institut für molekulare 

zellbiologie und genetik konnte der renommierte Bioinformatiker Prof. dr. eugène W. Myers vom 

howard hughes Medical Institute gewonnen werden.

Max-Planck-Institut für Struktur und Dynamik der Materie

eine Brücke zwischen verschiedenen fachdisziplinen wird auch in hamburg geschlagen, wo Phy-

siker und Biologen am Max-Planck-Institut für struktur und dynamik der Materie zusammenar-

beiten. nachdem die Max-Planck-forschungsgruppe für strukturelle dynamik in hamburg von 

internationalen spitzenwissenschaftlern hervorragend begutachtet wurde, hat der senat der 

Max-Planck-gesellschaft im november 2012 die gründung des Instituts beschlossen. neue strah-

lungsquellen, vor allem der am desY in hamburg gebaute freie-elektronen-laser, ermöglichen 

den forschern, eigenschaften und verhalten von Materie in bislang ungeahnter Qualität räumlich 

und zeitlich abzubilden. auf diese Weise können völlig neue einsichten in die struktur und funkti-

on biologischer Materialien und die eigenschaften von festkörpern und deren elektronische und 

strukturelle dynamik gewonnen werden. die Max-Planck-gesellschaft baut mit dieser Instituts-

gründung die hervorragende zusammenarbeit am standort hamburg im rahmen des center for 

free-electron laser science (cfel), einer kooperation des deutschen elektronen-synchrotron 

desY, der Max-Planck-gesellschaft und der universität hamburg, aus. andrea cavalleri wurde 

als erster gründungsdirektor des Instituts gewonnen, nachdem er neben einer Professur an der 

universität hamburg bereits eine abteilung in der Max-Planck-forschungsgruppe für strukturelle 

dynamik leitete. die hervorragende kompetenz und das hohe Maß an internationaler vernet-

zung des forschungsstandorts hamburg wurde in 2012 durch die verleihung eines hochdotierten 

synergy grants des europäischen forschungsrates erc an herrn cavalleri und sein team noch 

unterstrichen.

die Max-Planck-gesellschaft baut mit 

der neugründung des  Max-Planck-

Instituts für struktur und dynamik der 

Materie die hervorragende zusam-

menarbeit mit der universität und dem 

center for free-electron laser science 

am standort hamburg aus. 
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Max-Planck-Institut für empirische Ästhetik

Worin bestehen die grundlagen ästhetischer empfindungen und urteile beim Menschen? die 

antwort auf diese frage steht hinter der Mission des neuen Max-Planck-Instituts für empirische 

Ästhetik in frankfurt am Main, dessen gründung im Juni 2012 vom senat der Max-Planck-gesell-

schaft beschlossen wurde. das Institut soll von einem direktorium aus vier spitzenwissenschaft-

lern geleitet werden, die die fachbereiche literatur, Musik sowie die empirischen kognitions- und 

sozialwissenschaften abdecken. Mit der empirischen Ästhetik wird die Max-Planck-gesellschaft 

entsprechend ihrer Mission eine ganz neue forschungsrichtung in deutschland etablieren. Bis-

lang gibt es weltweit keine einrichtung, die sich in dieser form dem thema widmet und dabei em-

pirische Methoden nutzt. erwartet werden auch wichtige Impulse für die lern- und erziehungs-

forschung sowie die Methodik in den sozial- und geisteswissenschaften. Im Mittelpunkt des 

forschungsprogramms des neuen Max-Planck-Instituts auf dem campus Westend in frankfurt 

stehen Musik und dichtung, und in kooperation mit den kunsthistorischen Max-Planck-Instituten 

in florenz und rom, die Bildende kunst. um auch andere Bereiche wie beispielsweise die archi-

tektur oder die Mode einzubeziehen, ist geplant, Max-Planck-forschungsgruppen zu gründen und 

Max Planck fellows von universitäten zu ernennen. darüber hinaus werden die Wissenschaftler 

regelmäßig „artists in residence“ einladen – vor allem komponisten und schriftsteller – um an 

den forschungsvorhaben mitzuwirken.

Forschungsperspektiven der Max-Planck-Gesellschaft

der Beratungs- und auswahlprozess in den sektionen bildet die Basis für die Broschüre „for-

schungsperspektiven+“ der Max-Planck-gesellschaft, in der seit dem Jahr 2000 im fünfjährigen 

turnus forschungsfragen der zukunft sowohl dem fachpublikum als auch einer breiten Öffent-

lichkeit vorgestellt werden. die aktuelle ausgabe „forschungsperspektiven 2010+“ gibt einen 

einblick in themen, die die Max-Planck-gesellschaft als besonders zukunftsträchtig einschätzt. 

zugleich gibt es eine sachlich tiefergehende version im Internet (www.mpg.de/perspektiven), die 

sich anders als die Printausgabe vor allem an Wissenschaftler wendet.

MIt deM Max-Planck-InstItut für eMPIrIsche 

ÄsthetIk etaBlIert dIe Max-Planck-gesellschaft eIne 

ganz neue forschungsrIchtung In deutschland
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zur kontinuierlichen Identifizierung von zukunftsthemen, die an der vordersten front der Wis-

senschaft angesiedelt sind und großes Potenzial besitzen, und zur fortschreibung der bereits 

identifizierten themen ist im Jahr 2011 die Präsidentenkommission „forschungsperspektiven der 

Max-Planck-gesellschaft“ eingesetzt worden. der kommission gehören neben den vorsitzenden 

der Perspektivenkommissionen der sektionen je zwei weitere Mitglieder jeder sektion an. Wis-

senschaftler erstellen zu den von der kommission identifizierten themen wie für die Broschüre 

„2010+“ reviewartige langtexte, aus denen dann zweiseitige kurzfassungen entstehen. diese 

illustrierten fassungen werden zusammen mit den langtexten kontinuierlich auf der Website der 

Max-Planck-gesellschaft veröffentlicht und im dialog mit der Wissenschaftsgemeinde weiterent-

wickelt. Mit dieser neuartigen Plattform soll es gelingen, themenideen an vorderster front der 

Wissenschaft aufzugreifen und voranzutreiben – auch mit dem ziel, auf diese Weise neue gebie-

te für die Wissenschaft und für die Max-Planck-gesellschaft zu erschließen. In größeren zeitlichen 

abständen werden die themen wie bisher in einer gedruckten ausgabe zusammengeführt, die 

sich vor allem an Politik, Wirtschaft, Medien und die Öffentlichkeit richtet.

3.13 Wettbewerb um Ressourcen

3.131 Organisationsinterner Wettbewerb

die Max-Planck-gesellschaft betreibt grundlagenforschung an den grenzen des Wissens auf 

höchstem niveau. hierbei werden innovative forschungsfelder in angriff genommen, die oftmals 

einen erheblichen finanziellen und zeitlichen aufwand erfordern. voraussetzung dafür, dass die 

Max-Planck-gesellschaft diese forschungsfelder bearbeitet, ist eine solide institutionelle grund-

finanzierung. aus diesen Mitteln hat die Max-Planck-gesellschaft bereits vor dem abschluss des 

Pakts für forschung und Innovation förderinstrumente etabliert, um die sich ihre Wissenschaft-

ler in einem von externen gutachtern begleiteten internen Wettbewerbsverfahren bewerben 

können. Mit dem Pakt für forschung und Innovation hat die Max-Planck-gesellschaft die vor-

handenen Möglichkeiten erweitert sowie weitere förderinstrumente des organisationsinternen 

Wettbewerbs entwickelt und implementiert. auf diese Weise ist ein differenziertes Portfolio an

die aktuelle ausgabe „forschungsperspektiven 2010+“ gibt  

einen einblick in themen, die die Max-Planck-gesellschaft als besonders 

zukunftsträchtig einschätzt.
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 Maßnahmen entstanden, das dazu beiträgt, zusätzliche innovative forschungsideen aufzugrei-

fen, die förderung des wissenschaftlichen nachwuchses sowie von Wissenschaftlerinnen auszu-

bauen und die kooperationen mit anderen akteuren des Wissenschaftssystems zu intensivieren. 

Im Jahr 2012 betrugen die Mittel für den organisationsinternen Wettbewerb rund 10 Prozent des 

gesamtmittelvolumens der Max-Planck-gesellschaft.

der organisationsinterne Wettbewerb hat als ergänzung zur unabdingbaren institutionellen 

grundförderung der Max-Planck-Institute einen hohen stellenwert, da er sich als wirksames ele-

ment für ihre strukturelle entwicklung und Profilierung erwiesen hat. die hierfür eingesetzten 

Mittel haben sich seit Beginn des Pakts für forschung und Innovation fast verdoppelt. auch die 

große interne nachfrage zeigt, dass die Max-Planck-gesellschaft damit über ein sehr wirksames 

Instrumentenset verfügt, um exzellente grundlagenforschung vielfältig zu fördern und besonders 

vielversprechende ansätze zügig zu realisieren.

 16 theMenoffene Max-Planck-forschungsgruPPen (MPfg) verlÄngert

 9 InternatIonal Max Planck research schools (IMPrs) verlÄngert

 1 otto-hahn-gruPPe

 4 Berufungen auf W2-stellen IM MInerva-PrograMM

 2 MPg-fhg-kooPeratIonsProJekte

 6 neue Max Planck felloWs aus der ausschreIBung 2011/2012

 6 Max Planck felloWs verlÄngert

 2 Max Planck center

folgende aktivitäten und Initiativen wurden im Jahr 2012 im organisations-
internen Wettbewerb neu bewilligt:
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3.132 Organisationsübergreifender Wettbewerb

Max-Planck-Institute als zentrale Partner in der Exzellenzinitiative 2012

die Institute der Max-Planck-gesellschaft sind mit ihrer kompetenz in der grundlagenforschung an 

vielen universitären spitzenstandorten zentrale Partner der hochschulen. Ihr Beitrag ist wissen-

schaftliche exzellenz, Interdisziplinarität und internationale sichtbarkeit. die Max-Planck-gesell-

schaft freut sich, dass ihre forschungsstarken Institute auch in der zweiten Phase der exzellenz- 

initiative 2012 wesentlich zum erfolg der ausgezeichneten universitäten beigetragen haben: so 

sind ein oder mehrere Max-Planck-Institute an 32 aller 43 erfolgreich geförderter exzellenzcluster 

und an 23 von 45 graduiertenschulen beteiligt. damit ist die Max-Planck-gesellschaft unter allen 

deutschen forschungsorganisationen der erfolgreichste Partner der hochschulen im Bereich der 

durch die exzellenzinitiative geförderten spitzenforschung und doktorandenausbildung.

darüber hinaus ist die Max-Planck-gesellschaft an mehr als der hälfte der ausgezeichneten „ex-

zellenz-universitäten“ mit ihren Instituten vor ort maßgeblich am geförderten zukunftskonzept 

beteiligt: an der freien universität Berlin, der technischen universität dresden, der ruprecht-

karls-universität heidelberg, der universität zu köln, der ludwig-Maximilians-universität Mün-

chen und der eberhard-karls-universität tübingen.

an der neu gekürten exzellenzuniversität köln ist die Max-Planck-gesellschaft mit ihren vier köl-

ner Max-Planck-Instituten, den drei Bonner Instituten und dem forschungszentrum caesar eng in 

das zukunftskonzept „die herausforderung von Wandel und komplexität annehmen“ eingebun-

den. In dresden, der ersten exzellenzuniversität in einem ostdeutschen flächenland, sind auch

 2 Max-Planck-forschungsgruPPen an unIversItÄten

 92 theMenoffene Max-Planck-forschungsgruPPen

 63 InternatIonal Max Planck research schools

 27 InstItutsüBergreIfende forschungsInItIatIven

 49 Max Planck felloWs

 25 kooPeratIonsProJekte MIt InstItuten der fraunhofer gesellschaft

übersicht ab 2006 bewilligter/geförderter vorhaben in den Programmen 
des organisationsinternen Wettbewerbs (stand: 31.12.2012)
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die drei lokalen Max-Planck-Institute Bestandteil des jetzt prämierten zukunftskonzeptes: unter 

dem titel „dresden-concept“ möchte die technische universität speziell die zusammenarbeit 

mit den vor ort ansässigen forschungseinrichtungen weiter vertiefen. am standort tübingen 

wird die eberhard-karls-universität im rahmen ihres positiv beurteilten zukunftskonzepts „re-

search − relevance − responsibility“ die Partnerschaft mit dem Max-Planck-campus tübingen 

weiter ausbauen, an dem das Max-Planck-Institut für biologische kybernetik, das Max-Planck-In-

stitut für entwicklungsbiologie, das friedrich-Miescher-laboratorium und ein wichtiger teilstand-

ort des neuen Max-Planck-Instituts für Intelligente systeme angesiedelt sind.

entscheidungen in der exzellenzinitiative 

(15.6.2012) und die Beteiligung der  

Max-Planck-Institute.
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3.133 Europäischer Wettbewerb

Erfolge bei der europäischen Exzellenzförderung

die Max-Planck-gesellschaft konnte die in der vergangenheit bereits sehr erfolgreiche Beteili-

gung an der prestigeträchtigen exzellenzförderung des europäischen forschungs-rats erc im 

Berichtszeitraum fortsetzen. der erc fördert mit seinen research grants herausragende grund-

lagenforschungsprojekte, die ein hohes Potenzial aufweisen, die grenzen des Wissens maßgeb-

lich zu erweitern oder neue felder zu etablieren. die personenzentrierten grants gehen dabei 

ausschließlich an forscher mit ausgezeichnetem leistungsprofil.

die erfolge der Max-Planck-gesellschaft beim erc bestätigen eindrucksvoll den anspruch, nur 

die Besten in ihren reihen aufzunehmen: so steht die Max-Planck-gesellschaft in der summe 

aller bislang eingeworbenen starting und advanced grants mit insgesamt 98 grants aktuell auf 

Platz 3 in der Institutionen-Bestenliste, hinter der university of cambridge und dem französi-

1. CnrS 260 209  51 

                Total Grants            Starting Grants              Advanced Grants 

2. University of Cambridge 102 61  41 

3. Max-Planck-Gesellschaft 98 58  40 

4. University of oxford 89 50  39 

5. eth Zürich 65 22  43 

Die fünf erfolgreichsten Einrichtungen beim ERC
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schen centre national de la recherche scientifique (cnrs). letzteres ist allerdings gemessen 

am jährlichen Budget doppelt so groß wie die Max-Planck-gesellschaft und erfüllt in frankreich 

eine doppelfunktion als forschungs- und förderorganisation. deshalb zählt der cnrs in seiner 

erc-Bilanz auch hochschulwissenschaftler mit, die gleichzeitig vom cnrs gelder erhalten. Mit 

ihren 58 starting und 40 advanced grants ist die Max-Planck-gesellschaft 2012 in deutschland  

weiterhin mit abstand die erfolgreichste Institution bei der erc-förderung.

neben dem erfolgreichen abschneiden bei den erc starting und advanced grants präsentier-

ten sich Max-Planck-forscher bei den 2012 europaweit erstmals ausgeschriebenen erc synergy 

grants besonders erfolgreich und hervorragend vernetzt. In dem exzellenzförderprogramm wer-

den interdisziplinär arbeitende spitzenforschungsgruppen über sechs Jahre hinweg mit jeweils 

bis zu 15 Millionen euro gefördert. drei der elf ausgewählten teams – bei insgesamt über 700 

Bewerbungen – werden von Max-Planck-Wissenschaftlern als Principal Investigators geleitet, 

welche die arbeit der über Instituts- und ländergrenzen hinweg kooperierenden Bündnisse zu-

sammenführen. Beteiligt sind dabei insgesamt zudem sechs Wissenschaftlerteams aus Max-

Planck-einrichtungen. damit ist die Max-Planck-gesellschaft in dieser förderlinie des erc die 

erfolgreichste forschungsorganisation in ganz europa.

3.14 Forschungsinfrastrukturen

auf bestimmten forschungsgebieten übersteigen die kosten für wissenschaftlich-technische 

spitzenleistungen und für die Bereitstellung von technischen anlagen und großgeräten die Mög-

lichkeiten eines einzelnen Instituts bei Weitem. In vielen fällen beteiligt sich die Max-Planck-

gesellschaft daher an anderen wissenschaftlichen einrichtungen, um die Bereitstellung solcher 

sogenannter core facilities zu ermöglichen. durch die finanzielle Beteiligung der Max-Planck-ge-

sellschaft an der einrichtung und aufrechterhaltung nationaler wie internationaler wissenschaft-

licher einrichtungen wird der zugang für deutsche Wissenschaftler – auch von den universitä-

ten – sichergestellt. so startete die Max-Planck-gesellschaft bereits 1998 gemeinsam mit dem 

erfolgreich bei den erc synergy grants: Immanuel Bloch vom Max-Planck-Institut für Quanten-

optik (2. von links) mit seinen kollegen Peter zoller, ehud altman und Jean dalibar (von links).
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cnrs in namibia das high energy stereoscopic system (h.e.s.s.) - Projekt zur Messung von 

cherenkov-licht, das vom eintreten hochenergetischer gamma-strahlung in die erdatmosphäre 

herrührt. an dem Projekt sind 170 Wissenschaftler aus 32 forschungseinrichtungen und 12 nati-

onen beteiligt. Mit dem aufbau des weltweit größten fünften teleskops, welches es ermöglicht, 

neue dimensionen der sensitivität und einen größeren Wellenbandbereich zu erfassen, ist das 

h.e.s.s.-Projekt 2012 in die zweite Phase eingetreten. darüber hinaus ist die Max-Planck-gesell-

schaft an astronomischen Beobachtungsstationen in frankreich, spanien, chile und in den usa 

beteiligt.

auch auf nationaler ebene partizipiert die Max-Planck-gesellschaft an gemeinsamen forschungs-

infrastrukturen wie dem deutschen klimarechenzentrum (dkrz). Mit ihrer Initiative zur erleichte-

rung der nutzung von gemeinsamer Infrastruktur adressiert die Max-Planck-gesellschaft zudem 

eine, auf den unterschiedlichen zuständigkeiten im deutschen Wissenschaftssystem basierende 

hürde bei der effizienten nutzung nationaler forschungsinfrastrukturen. gegenwärtig ist es auf-

grund der unterschiedlichen zuständigkeit und der getrennten finanzkreisläufe zwischen Bund 

und ländern sowie der gemeinnützigkeits-, zuwendungs- und umsatzsteuerlichen regelungen 

nur mit unverhältnismäßig hohem aufwand möglich, dass sich außeruniversitäre einrichtungen 

und hochschulen im rahmen von kooperationen vorhandene kapazitäten und Infrastrukturres-

sourcen gegenseitig zur verfügung stellen. um bisher nicht ausgeschöpfte synergiepotenziale 

zu heben, setzt sich die Max-Planck-gesellschaft dafür ein, dass die gemeinsame nutzung von 

Infrastrukturen rechtlich vereinfacht wird.
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3.2 vernetzung im Wissenschaftssystem

eine zunehmende komplexität wissenschaftlicher fragestellungen macht es notwendig, kompe-

tenzen zu bündeln, um spitzenforschung zu betreiben. die Max-Planck-gesellschaft ist daher auf 

flexible kooperationsstrukturen angewiesen. auch im Jahr 2012 hat sie ihre vielfältigen koope-

rationen zielgerichtet ausgebaut. einen besonderen erfolg konnten hier die Max-Planck-Institute 

in der kooperation mit den hochschulen im rahmen der zweiten Phase der exzellenzinitiative 

2012 erzielen: an mehr als zwei drittel der geförderten exzellenzcluster kooperieren erfolgreich 

hochschulinstitute mit Max-Planck-Instituten und nutzen so vielfältige synergien für die spitzen-

forschung.

3.21 Personenbezogene Kooperation

eine produktive vernetzung von Institutionen beginnt auf der ebene des einzelnen Wissenschaft-

lers. sichtbarer Beleg für die enge personelle zusammenarbeit von Max-Planck-gesellschaft und 

hochschulen sind die derzeit 322 Max-Planck-Wissenschaftler, die als honorar- oder außerplan-

mäßige Professoren an deutsche hochschulen angebunden sind. durch das engagement der ho-

norarprofessoren in der lehre gelingt es der Max-Planck-gesellschaft, ihre innovativen, meist nur 

außerhalb curricularer normen mögliche forschungsansätze für die hochschullehre und damit 

für den wissenschaftlichen nachwuchs zu erschließen. die anbindung der Max-Planck-Wissen-

schaftler an die hochschulen im rahmen einer honorarprofessur hat sich dabei als das flexibelste 

Instrument erwiesen. darüberhinaus sind 2012 ingesamt 44 gemeinsam mit einer universität 

berufene Professoren an Max-Planck-Instituten tätig.

herausragende hochschullehrer wiederum können mit dem Max Planck fellow-Programm ihre 

forschung an einem Max-Planck-Institut vertiefen: sie erhalten dort für fünf Jahre eine zusätzliche 

arbeitsgruppe neben ihrem lehrstuhl an der universität. außerdem ermöglicht das Programm

grundlagenforschung
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 Wissenschaftlern von universitäten nach ihrer emeritierung ihre forschung an einem Max-Planck-

Institut drei Jahre lang weiterzuführen. oftmals international begehrte leistungsträger bleiben so 

dem forschungs- und Innovationsstandort deutschland erhalten. Wegweisende Projekte können 

fortgesetzt und wichtige aufgaben in der nachwuchsförderung weiter übernommen werden.

Bis 2012 fanden sechs ausschreibungsrunden des Programms statt. Insgesamt wurden bislang 

49 hochschulwissenschaftler zu Max Planck fellows bestellt. zwei aspekte unterstreichen hierbei 

die Bedeutung des Programms und die Qualität der zu Max Planck fellows bestellten Personen: 

seit 2005 wurden vier Max Planck fellows zu Wissenschaftlichen Mitgliedern und ein Max Planck 

fellow zum auswärtigen Wissenschaftlichen Mitglied der Max-Planck-gesellschaft berufen. auch 

von externer seite wird die hervorragende arbeit der fellows anerkannt: seit Beginn des ersten 

Pakts erhielten vier Max Planck fellows den renommierten gottfried Wilhelm leibniz-Preis.

3.22 Forschungsthemenbezogene Kooperation

Wissen für die Praxis: Kooperation mit der FhG

seit 2006 arbeiten die fraunhofer- und die Max-Planck-gesellschaft in einem eigenen koope-

rationsprogramm zusammen. die gemeinsamen Projekte reichen dabei von der entwicklung 

besonders verträglicher Implantate zur Behandlung von knochendefekten bis hin zu speziellen 

schichten für den korrosionsschutz.

die zusammenarbeit schließt eine lücke in der Innovationskette: In vielen Bereichen von Medizin 

und technik sind praktische fortschritte oft erst mithilfe von ergebnissen aus der erkenntnisori-

entierten grundlagenforschung möglich. Insgesamt wurden bisher 25 gemeinsame Initiativen 

bewilligt. Beide gesellschaften stellen für laufende Projekte in der summe jährlich etwa vier 

Millionen euro aus den Mitteln des Pakts zur verfügung. Maßgeblich für eine förderung sind die 

Qualität, der neuheitscharakter und das anwendungspotenzial der vorhaben.

Universitäten
forschung & lehre

anwendungsorientierte forschung



26

2012 erhielten 14 fhg-MPg-kooperationsprojekte eine förderung aus Paktmitteln. zwei neue 

Projekte wurden im selben Jahr bewilligt und werden in 2013 ihre arbeit aufnehmen: Im ers-

ten kooperationsprojekt „dendro refining“ wollen forscher des fraunhofer-Instituts für solare 

energiesysteme in freiburg und des Max-Planck-Instituts für kolloid- und grenzflächenforschung 

in Potsdam-golm neue chemische und verfahrenstechnische grundlagen entwickeln, um aus 

lignin wertvolle chemierohstoffe und  energieträger zu gewinnen. lignin fällt als abfallprodukt in 

der cellulose- und Papierindustrie oder bei der Bioethanol-Produktion an. Im zweiten Projekt mit 

dem namen “the MeP pathway as a platform for isoprenoid formation” arbeitet das Max-Planck-

Institut für chemische Ökologie in Jena mit dem fraunhofer-Institut für Molekularbiologie und an-

gewandte Ökologie in aachen zusammen. ziel ist es, einen erst kürzlich in Pflanzen entdeckten 

Biosyntheseweg, aus dem die stoffgruppe der Isoprenoide hervorgeht, näher zu untersuchen. 

Isoprenoide sind die größte und vielfältigste gruppe der sekundärstoffe und spielen eine wichti-

ge rolle für die Industrie und landwirtschaft.

Beteiligung an den Deutschen Zentren für Gesundheitsforschung

an den vom BMBf initiierten deutschen zentren der gesundheitsforschung sollen durch lang-

fristig angelegte, gleichberechtigte Partnerschaften von außeruniversitären forschungsorganisa-

tionen und universitäten mit universitätskliniken vorhandene kompetenzen gebündelt und Wis-

senslücken zur verbesserung von Prävention, diagnose und therapie geschlossen werden. die 

mit der einrichtung der deutschen zentren der gesundheitsforschung beabsichtigte Beschleu-

nigung der umsetzung von ergebnissen der grundlagenforschung in die klinische Praxis bedarf 

einer struktur, die den beteiligten Wissenschaftlern größtmögliche wissenschaftliche freiheit bei 

ihrer forschung einräumen und die autonomie ihrer forschungseinrichtungen unangetastet lässt.

die Max-Planck-gesellschaft hat sich unter ausdrücklicher Betonung der Wahrung der autonomie 

ihrer Institute an den deutschen zentren der gesundheitsforschung beteiligt, im Berichtszeit-

raum zuletzt am deutschen zentrum für Infektionsforschung. aktuell wirken sechs Max-Planck-

Institute an den zentren für herz-kreislauf-forschung, lungenforschung und Infektionsforschung 

mit. zwei weitere Institute der Max-Planck-gesellschaft kooperieren mit standorten der „stiftung 

deutsches konsortium für translationale krebsforschung“.

Die Kooperation zwischen Max-Planck-Gesellschaft und Fraunhofer-

Gesellschaft hat das Ziel, Grundlagenforschung schneller in die An-

wendung zu bringen. Die Projekte helfen, die Konkurrenzfähigkeit 

Deutschlands im internationalen Wettbewerb zu sichern.

<<
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3.23 Regionalbezogene Kooperation

Intensive Vernetzung der Institute mit Hochschulen

In der zusammenarbeit mit den hochschulen leisten die Institute der Max-Planck-gesellschaft 

einen entscheidenden Beitrag zur wissenschaftlichen Profilbildung und helfen dabei, die inter-

nationale sichtbarkeit eines standortes zu erhöhen. dies hat sich erneut auch in der zweiten 

Phase der exzellenzinitiative 2012 gezeigt. hier haben die Institute der Max-Planck-gesellschaft 

wesentlich zum erfolg der ausgezeichneten universitäten beigetragen: so sind ein oder mehrere 

Max-Planck-Institute an 32 aller 43 erfolgreich geförderter exzellenzcluster und an 23 von 45 

graduiertenschulen beteiligt. damit ist die Max-Planck-gesellschaft unter allen deutschen for-

schungsorganisationen der erfolgreichste Partner der hochschulen im Bereich der durch die ex-

zellenzinitiative geförderten spitzenforschung und doktorandenausbildung und entscheidender 

standortfaktor im exzellenzwettbewerb der universitäten.

an der neu gekürten exzellenzuniversität köln etwa ist die Max-Planck-gesellschaft mit ihren vier 

kölner und den drei Bonner Instituten und dem forschungszentrum caesar eng in das zukunftskon-

zept „die herausforderung von Wandel und komplexität annehmen“ eingebunden. der Beitrag der 

Max-Planck-gesellschaft bei der wissenschaftlichen Profilbildung des standorts wurde durch den 

erfolg des fortsetzungsantrags des kölner altersforschungsclusters „cecad“ bestätigt: das 2010 

gegründete Max-Planck-Institut für Biologie des alterns ist hier ein wichtiger kristallisationskern für 

die kölner altersforschung.

auch das kölner Max-Planck-Institut für Pflanzenzüchtungsforschung war zusammen mit der uni-

versität erfolgreich: der neuantrag „cePlas“ (cluster of excellence on Plant sciences) konnte 

sich ebenfalls im exzellenzwettbewerb durchsetzen. darüber hinaus wird die kölner Pflanzen-

züchtungsforschung künftig auch von verschiedenen Initiativen im rahmen der umsetzung des 

zukunftskonzepts, beispielsweise der verstärkten förderung des wissenschaftlichen nachwuch-

ses, profitieren können.

Max-Planck-Präsident Peter gruss bei seiner rede  

auf der veranstaltung zum Pakt für forschung und Innova-

tion im fraunhofer-forum in Berlin.
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In dresden, der ersten exzellenzuniversität in einem ostdeutschen flächenland, sind auch die 

drei lokalen Max-Planck-Institute Bestandteil des jetzt prämierten zukunftskonzeptes: unter dem 

titel „dresden-concept“ möchte die technische universität speziell die zusammenarbeit mit 

den vor ort ansässigen forschungseinrichtungen vertiefen: so sollen synergien in den Bereichen 

gemeinsamer forschung, ausbildung und Infrastruktur noch besser genutzt und die Wissen-

schaftsstrategien untereinander abgestimmt werden. das kooperationsmodell der tu ist damit 

ein gutes Beispiel, wie eine hochschule mit forschungseinrichtungen am ort einen gemeinsa-

men forschungsraum schafft, ohne dass die beteiligten einrichtungen ihre autonomie einbüßen. 

so bringt beispielsweise das Max-Planck-Institut für molekulare zellbiologie und genetik seine 

kompetenz in der genomforschung in die campusweit genutzte technologieplattform „dresden 

genome center“ ein, die als Maßnahme zum projektbezogenen ausbau der universitären spit-

zenforschung im rahmen des „dresden-concept“ nun in die tat umgesetzt wird.

am standort tübingen wird die eberhard-karls-universität im rahmen ihres positiv beurteilten 

zukunftskonzepts „research − relevance − responsibility“ die Partnerschaft mit dem Max-

Planck-campus tübingen weiter ausbauen, an dem das Max-Planck-Institut für biologische ky-

bernetik, das Max-Planck-Institut für entwicklungsbiologie, das friedrich-Miescher-laboratorium, 

und ein teilstandort des neuen Max-Planck-Instituts für Intelligente systeme angesiedelt sind. 

die zusammenarbeit der Max-Planck-Institute mit der universität wird sich dabei mit den neu-

en Möglichkeiten, die sich durch die umsetzung des zukunftskonzeptes ergeben, noch einmal 

intensivieren. vor allem im Bereich der nachwuchsförderung soll mit der etablierung einer gra-

duiertenakademie in zukunft die zusammenarbeit zwischen der universität und den Max-Planck-

Instituten gestärkt werden: so werden die Wissenschaftler der Max-Planck-Institute im rahmen 

der akademie noch stärker an der ausbildung des forschernachwuchses beteiligt.

schon jetzt arbeiten Max-Planck-Institute und uni-Institute in der forschung eng zusammen: die 

bisherige, intensive kooperation im rahmen des tübinger exzellenzclusters „cIn – Werner reich-

hardt centre for Integrative neuroscience“ wurde mit einer förderzusage für den fortsetzungs-

antrag bestätigt. durch das cIn, an dem unter anderem die Max-Planck-Institute für biologische 

kybernetik und für Intelligente systeme beteiligt sind, wurde in tübingen im Bereich der neuro-

wissenschaften eine einzigartige kompetenz mit internationaler strahlkraft gebündelt.

Max Planck-RIkEn aSI JoInt cEntER foR SyStEMS chEMIcal BIology, eine kooperation zwischen 

dem Max-Planck-Institut für molekulare Physiologie, dem Max-Planck-Institut für kolloid-  

und grenzflächenforschung mit rIken-asI, tokyo, Japan.
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3.3 InternatIonale zusammenarbeIt
internationalisierung

3.3 Internationale zusammenarbeit

die internationale zusammenarbeit der Max-Planck-gesellschaft ist ein kernbeitrag zur erfüllung 

ihrer Mission. sie ist die wesentliche voraussetzung für erfolgreiche wissenschaftliche arbeit. 

Im grenzüberschreitenden zusammenwirken entstehen durch die kombination verschiedener 

wissenschaftlicher ansätze und ressourcen wertvolle synergieeffekte, die für wissenschaftliche 

durchbrüche entscheidend sind. darüber hinaus rekrutiert die Max-Planck-gesellschaft weltweit, 

um die besten Wissenschaftler auf ihrem jeweiligen gebiet für ihre Institute und den forschungs-

standort deutschland zu gewinnen.

3.31 Internationalisierungsstrategien

Zu Hause in Deutschland – präsent in der Welt

die Max-Planck-gesellschaft sieht es als eine zentrale aufgabe an, die Internationalisierung der 

Wissenschaft im Interesse des forschungsstandorts deutschland und im eigenen Interesse zur 

erfüllung ihrer Mission der nachhaltigen sicherung von wissenschaftlicher exzellenz und leis-

tungsfähigkeit voranzutreiben.

sie hat dazu einen Maßnahmenkatalog mit aufeinander abgestimmten Instrumenten entwickelt, 

die auf die Intensität der kooperation sowie auf die Besonderheiten von fachgebieten und regi-

onen hin angepasst und zugeschnitten werden können. grundlage ist die förderung der interna-

tionalen zusammenarbeit der Institute durch einen intensiven austausch von Wissenschaftlern 

und durch kooperationen mit ausländischen Partnern sowie durch den Betrieb von forschungs-

infrastruktureinrichtungen im ausland. Partnergruppen, forschungsgruppen im ausland und Max 

Planck center sind die komplementierenden strategischen Instrumente, mit welchen neue Quali-

täten der internationalen wissenschaftlichen zusammenarbeit erschlossen werden.
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Partnergruppen als Brücken

Partnergruppen verstärken die personenbezogenen kooperationen und vertiefen die wissen-

schaftlichen netzwerke der Max-Planck-Institute in definierten forschungsgebieten. sie dienen 

der fortführung der zusammenarbeit mit herausragenden internationalen forschern nach einem 

gastaufenthalt an einem Max-Planck-Institut und sichern die kontinuität wissenschaftlicher ko-

operation und arbeiten zum beiderseitigen nutzen. Partnergruppen sind wichtige Brückenköpfe 

für die deutsche Wissenschaft im ausland und verstärken dadurch den austausch von Wissen 

und Personen.

seit 2000 wurden insgesamt 83 Partnergruppen eingerichtet. Im Berichtsjahr erhielten 42 dieser 

Partnergruppen eine förderung aus Paktmitteln.

Exzellenzanker im Ausland: Die Max Planck Center

als neues Instrument stärken die internationalen Max Planck center herausragende internati-

onale kooperationen der Max-Planck-Institute in besonderer Weise: Max Planck center bieten 

Plattformen, die mit einem Mindestmaß an institutioneller Bindung und mit überschaubarem 

ressourceneinsatz der beteiligten kooperationspartner die kooperation mit ausgewählten for-

schungspartnern auf eine neue ebene stellen und die sichtbarkeit dieser kooperationen erhöhen. 

Max Planck center ergänzen bestehende forschungsaktivitäten von Max-Planck-Instituten durch 

Bündelung komplementärer wissenschaftlicher expertise mit internationalen forschungspart-

nern auf augenhöhe. Max Planck center entfalten so eine erhöhte sichtbarkeit der internationa-

len zusammenarbeit auf zukunftsweisenden forschungsgebieten. damit wird der wissenschaft-

liche austausch stimuliert und es eröffnen sich verbesserte chancen für nachwuchskräfte und 

verbesserte zugänge zu forschungseinrichtungen im ausland.

die einrichtung von Max Planck centern steht im einklang mit der Internationalisierungs-

strategie der Bundesregierung. ziel ist es, die forschungszusammenarbeit  

mit den weltweit Besten zu stärken.
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die center werden hälftig von beiden seiten finanziert und sind auf fünf Jahre laufzeit beschränkt. 

über die einrichtung von Max Planck center mit besonders starken Partnern im ausland, insbe-

sondere in europa, nordamerika und Japan, lässt sich der nucleus einer dauerhaften netzwerk-

struktur legen, die allein auf exzellenz beruht, und – kanalisiert durch die Max-Planck-Institute 

– auch in das deutsche system hineinwirkt. das Programm hat sich mit den ersten gründungen 

im ausland seit 2010 schnell etabliert: zwölf Max Planck center haben seitdem erfolgreich ihre 

arbeit aufgenommen.

Max Planck Center – Standorte

• Indo Max Planck cEntER foR coMPutER ScIEncES des MPI für Informatik (Prof. Mehlhorn) und des 

MPI für softwaresysteme mit dem IIt delhi, Indien (Prof. naveen garg, computer science and 

engineering, new delhi)

• Max Planck - ncBS - cEntER on lIPId RESEaRch des MPI für molekulare zellbiologie und genetik 

(Prof. zerial), des MPI für Infektionsbiologie und des MPI für kolloid- und grenzflächenforschung 

mit dem national centre of Biological science (ncBs), Bangalore, Indien

• Max-Planck-PRIncEton RESEaRch cEntER foR PlaSMa PhySIcS des MPI für Plasmaphysik (Prof. gün-

ter) und des MPI für sonnensystemforschung mit der Princeton university, usa

• Max Planck-uBc cEntRE foR QuantuM MatERIalS des MPI für festkörperforschung (Prof. keimer) 

und des MPI für chemische Physik fester stoffe mit der university of British columbia, vancouver, 

kanada

• Max Planck-RIkEn aSI JoInt cEntER foR SyStEMS chEMIcal BIology des MPI für molekulare Phy-

siologie (Prof. Waldmann) und des MPI für kolloid- und grenzflächenforschung (Prof. seeberger) 

mit rIken-asI, tokyo, Japan

vancouver | kanada

neu-Delhi | indien

Pohang | Südkorea

tokio | Japan

Bangalore | indien

Paris | Frankreich
Princeton | USa

rehovot | israel
Jerusalem | israel

lausanne | Schweiz

odense | Dänemark
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• Max Planck Postech cEntER foR coMPlEx PhaSE MatERIalS des MPI für chemische Physik fester 

stoffe (Prof. tjeng) mit Postech, Pohang, korea

• Max Planck cEntER foR attoSEcond ScIEncE des MPI für Quantenoptik (Prof. krausz) mit Postech, 

Pohang korea

• MPg-WIs rESEaRch cEntER foR IntEgRatIvE aRchEology/anthRoPology des MPI für evolutionäre 

anthropologie (Prof. hublin) mit dem Weizmann Institute of sciences, Israel

• Max Planck-hEBREw unIvERSIty cEntER foR SEnSoRy PRocESSIng of thE BRaIn In actIon des MPI für 

neurobiologie (Prof. Bonhoeffer) mit der hebrew university Jerusalem, Israel

• Max Planck ScIEncES Po cEntER on coPIng wIth InStaBIlIty In MaRkEt SocIEtIES des MPI für gesell-

schaftsforschung (Prof. Beckert) mit dem Institut d`Études Politiques de Paris (science Po), Paris

• Max Planck-EPfl cEntER foR MolEculaR nanoScIEncE and tEchnology des MPI für festkörperfor-

schung (Prof. kern) und des MPI für Intelligente systeme, des fhI und des MPI für biophysikali-

sche chemie mit ePfl, lausanne

• Max-Planck odEnSE cEntER on thE BIodEMogRaPhy of agIng des MPI für demographische for-

schung (Prof. vaupel) mit der university of southern denmark

Präsent in der Welt – Max-Planck-Institute im Ausland

Max-Planck-Institute im ausland bieten die chance, die internationale Basis in der Max-Planck-

gesellschaft zu verbreitern und zugleich die zukunfts- und Wettbewerbsfähigkeit des Wissen-

schaftsstandorts deutschland nachhaltig zu sichern. Mit dem Max Planck florida Institute for 

neuroscience (MPfI) in Jupiter, florida, ist die Max-Planck-gesellschaft mit einem eigenen Insti-

tut am forschungsstandort usa präsent. das MPfI bettet sich dort in einen forschungscampus 

ein, auf dem sich auch das scripps research Institute, eine der bedeutendsten biomedizinischen 

forschungseinrichtung der Welt, angesiedelt hat.
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das Institut widmet sich seit 2009 vorwiegend der erforschung neuronaler netzwerke. Mit den 

beiden direktoren, david fitzpatrick und ryohei Yasuda, sowie sechs forschungsgruppenleitern 

sind heute am MPfI mehrere herausragende us-forscher auf diesem gebiet als Wissenschaftler 

der Max-Planck-gesellschaft tätig. damit positioniert sich das Institut international in der neu-

robiologischen grundlagenforschung, die ein verbessertes verständnis von erkrankungen wie 

autismus, adhs, epilepsie oder alzheimer zum ziel hat. trotz rechtlicher selbständigkeit ist das 

MPfI dabei als vollwertiges Max-Planck-Institut in die arbeit der Max-Planck-gesellschaft inte-

griert und ergänzt das forschungsportfolio deutscher Institute. durch die Präsenz vor ort im dyna-

mischen forschungsraum der usa verbindet die Max-Planck-gesellschaft auf diesem wichtigen 

feld die forschungsarbeit in deutschland und in den usa und stärkt auf diese Weise ihre zentrale 

Mission im deutschen forschungssystem als national verankerte, aber international ausgerichte-

te spitzenforschungseinrichtung. Max-Planck-Institute im ausland stellen so ein innovatives und 

profilschärfendes element der Internationalisierungsstrategie der Max-Planck-gesellschaft dar.

Im März 2012 hat der senat der Max-Planck-gesellschaft den gründungsbeschluss für ein wei-

teres auslandsinstitut gefasst: Im großherzogtum luxemburg entsteht das Max Planck Institute 

luxembourg for International european and regulatory Procedural law. Mit diesem Institut wird 

die Max-Planck-gesellschaft ihre breite juristische kompetenz um das verfahrensrecht ergänzen. 

durch die in luxemburg vertretenen Institutionen der europäischen union, insbesondere dem 

gerichtshof der europäischen union, bietet der standort hierfür ideale voraussetzungen.

die zusammenarbeit zwischen der Max-Planck-gesellschaft und dem großherzogtum dient so-

wohl der erweiterung des forschungsportfolios als auch der entwicklung des Wissenschafts-

standorts luxemburg und der angrenzenden region: es wird eine enge zusammenarbeit sowohl 

mit der universität luxemburg als auch mit deutschen fakultäten angestrebt. für das Institut 

sind drei abteilungen, eine forschungsgruppe und ein auswärtiges Wissenschaftliches Mitglied 

geplant. zwei direktoren haben ihre arbeit am Institut bereits zum 1. Juni 2012 aufgenommen.

Mit herausragenden us-forschern wie david 

fitzpatrick und ryohei Yasuda positioniert sich 

das Max Planck florida Institute for neuro- 

science an der spitze der neurobiologischen 

grundlagenforschung, die ein verbessertes 

verständnis von erkrankungen wie autismus, 

adhs, epilepsie oder alzheimer zum ziel hat. 
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Engagiert im Europäischen Forschungsraum

Mithilfe einer klaren strategie und eines vielfältigen Instrumentensets gestaltet die Max-Planck-

gesellschaft den europäischen forschungsraum mit. ausdruck hierfür sind die konstant hohen 

zahlen zum Wissenschaftleraustausch und den zahlreichen internationalen kooperationsprojek-

ten in europa und der Welt:

• von über 7.000 internationalen gast- und nachwuchswissenschaftlern kamen 2012 rund 

2.400 aus ländern der europäischen union; das entspricht wie im vorjahr einem anteil 

von 34 Prozent.

• zwei von drei internationalen kooperationspartnern der Institute sind in europa angesie-

delt: die leistungsfähigsten forschungspartner finden sich weiterhin in großbritannien, 

frankreich, Italien und den niederlanden.

• 595 kooperationsprojekte wurden insgesamt bis ende 2012 im europäischen for-

schungsrahmenprogramm gefördert.

• Im Jahr 2012 hat die Max-Planck-gesellschaft fördermittel der eu in höhe von 74.681 

euro (ohne europäische strukturfonds) eingeworben. die meisten Mittel wirbt die Max-

Planck-gesellschaft im forschungsrahmenprogramm in den Bereichen erc, Marie curie 

und im spezifischen Programm „gesundheit“ ein.

Stärkere Präsenz in Europa

sämtliche strategische Instrumente bringt die Max-Planck-gesellschaft auch zur verstärkung ihrer 

wissenschaftlichen Präsenz in europa ein: auslandsinstitute, forschungsinfrastruktur, die wech-

selseitige einrichtung von forschungsgruppen (insbesondere mit Polen), strukturierte kooperati-

onsaktivitäten (vor allem mit frankreich und verstärkt mit großbritannien) und Partnergruppen in 
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osteuropa. In dem in Paris am sciencePo angesiedelten Max Planck center werden Instabilitäten 

in Marktwirtschaften untersucht, während an dem in odense, dänemark angesiedelten Max 

Planck center die Biodemographie des alterns erforscht wird. das Max Planck center mit der 

École Polytechnique fédérale de lausanne ist in der molekularen nanotechnologie angesiedelt.

Teaming Excellence zur Stärkung Europas

die Max-Planck-gesellschaft hat sich 2012 mit der Initiative „teaming excellence“ mit einem inno-

vativen konzept aktiv in die diskussion um die ausgestaltung des forschungsrahmenprogramms 

horizon 2020 eingebracht. gemeinsam mit acht weiteren führenden forschungsorganisationen 

aus Westeuropa, unter anderem dem französischen cnrs und dem spanischen obersten rat für 

wissenschaftliche forschung, csIc, hat die Max-Planck-gesellschaft das konzept zur stärkung 

des europäischen forschungsraumes in einem „Weißbuch“ vorgestellt.

das Papier mit dem titel „teaming for excellence - Building high quality research across europe 

through partnership“ beschreibt, wie sich europäische regionen, in denen strukturen für her-

vorragende Wissenschaft noch ausbaufähig sind, mit führenden forschungseinrichtungen zu-

sammenschließen können, um gemeinsam centers of excellence zu etablieren. diese zentren 

sollen spitzenwissenschaftler anziehen und mittelfristig ein hervorragendes forschungsumfeld 

etablieren. der aufbau wissenschaftlicher exzellenz käme dabei auch der Wirtschaftskraft an den 

jeweiligen standorten zugute.

das Weißbuch ist neben dem centre national de la recherche scientifique (cnrs) und dem con-

sejo superior de Investigaciones cientificas (csIc) vom consiglio nazionale delle ricerche (cnr), 

der École Polytechnique fédérale de lausanne (ePfl), der european association of research 

and technology organisations (earto), dem Institute Pasteur, der league of european research 

universities (leru), der radboud universiteit nijmegen und der Max-Planck-gesellschaft unter-

zeichnet worden.

die Max-Planck-gesellschaft hat sich 2012 mit der Initiative „teaming excellence“ mit einem 

innovativen konzept aktiv in die diskussion um die ausgestaltung des forschungsrahmenpro-

gramms horizon 2020 eingebracht: hier tauschen sich  Max-Planck-Präsident Peter gruss und 

robert-Jan smits, generaldirektor forschung und Innovation der eu-kommission (M.), mit ver-

tretern anderer forschungsorganisationen über das „teaming excellence“-konzept aus.



36

3.3 InternatIonale zusaMMenarBeIt
internationaliSierUnG

3.33 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals

Hoher Anteil an internationalem wissenschaftlichem Personal

spitzenwissenschaftler gehen dorthin, wo sie die weltweit besten arbeitsbedingungen vorfin-

den. Mit dem harnack-Prinzip ermöglicht die Max-Planck-gesellschaft den besten forschern in 

deutschland unter optimalen Bedingungen exzellente grundlagenforschung an den grenzen des 

Wissens zu betreiben. deshalb ist die Max-Planck-gesellschaft national wie international ein be-

gehrter arbeitgeber und zieht Wissenschaftler aus aller Welt an. die starke internationale ausrich-

tung schlägt sich in der herkunft des Personals nieder: etwa ein drittel aller Wissenschaftler (36,9 

Prozent) und fast die hälfte aller doktoranden kommen aus dem ausland. europa ist dabei für die 

Max-Planck-gesellschaft die wichtigste herkunftsregion.

In den usa konnten über das dort eingerichtete Max Planck florida Institute for neuroscience 

(MPfI) mehrere herausragende us-forscher für die Max-Planck-gesellschaft und das deutsche 

Wissenschaftssystem gewonnen werden, die zu einem Wechsel ins ausland nicht bereit gewe-

sen wären.

2012 konnte die Max-Planck-gesellschaft elf von 14 neuen Wissenschaftlichen Mitgliedern aus 

dem ausland berufen, von 18 W2-Berufungen kamen 10 aus dem ausland. Insgesamt sind in-

zwischen 31,5 Prozent der Institutsdirektoren und 37,1 Prozent aller wissenschaftlichen Mitar-

beiter ausländische staatsbürger. der anteil der ausländischen doktoranden liegt – nicht zuletzt 

aufgrund der anziehungskraft der International Max Planck research schools – bei 48,8 Prozent, 

der anteil der Postdoktoranden liegt sogar bei 86,4 Prozent. zudem waren im Jahr 2012 887 

gastwissenschaftler aus aller Welt an den Max-Planck-Instituten tätig.
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der anspruch, den die Max-Planck-gesellschaft an ihre eigene forschungsleistung stellt, spiegelt 

sich in dem hohen anspruch wider, mit dem sie diese leistung evaluieren lässt. daher gilt es, für 

die Begutachtung externe hochrangige Wissenschaftler aus aller Welt zu gewinnen, die mit ihrer 

forschungsleistung und erfahrung auf augenhöhe mit den direktoren der Max-Planck-Institute 

sind und von diesen als kritische Betrachter ihrer arbeit akzeptiert werden.

der hohe Internationalisierungsgrad der Max-Planck-gesellschaft zeigt sich auch bei der zusam-

mensetzung der wissenschaftlichen fachbeiräte der Max-Planck-Institute: von den derzeit etwa 

805 fachbeiräten stammen mehr als vier fünftel aus dem ausland. die allermeisten kommen 

von wissenschaftlichen einrichtungen aus den vereinigten staaten. danach folgen mit großbri-

tannien, frankreich, der schweiz und den niederlanden vertreter aus den forschungsstärksten 

standorten europas.

die fachbeiräte beraten die Institute und bewerten die Institutsleitungen. sie sollen damit sicher-

stellen, dass innerhalb der Max-Planck-gesellschaft nur aktuelle forschungsgebiete auf interna-

tional höchstem niveau bearbeitet werden. dafür ist die hohe Internationalität dieser gremien 

eine grundvoraussetzung.

ebenfalls großen Wert auf die einschätzung der internationalen scientific community wird bei 

der auswahl von wissenschaftlichem nachwuchs für die leitung von Max-Planck-forschungs-

gruppen gelegt. gleiches gilt für die evaluation von International Max Planck research schools 

oder die Bewertung von Projektanträgen zur förderung von internen kooperationen. die hierfür 

eingesetzten gutachterkommissionen sind auch in der regel international besetzt.
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31,5 Prozent der Direktoren kommen aus dem Ausland

48,8 Prozent der Doktoranden kommen aus 
dem Ausland

86,4 Prozent der Postdotkoranden kommen aus 
dem Ausland

31,5 Prozent der Direktoren kommen aus dem Ausland

48,8 Prozent der Doktoranden kommen aus 
dem Ausland

86,4 Prozent der Postdotkoranden kommen aus 
dem Ausland

31,5 % Direktoren

86,4 % Postdoktoranden

48,8 % Doktoranden

anteil ausländischer staatsbürger am wissenschaftlichen

Personal der Max-Planck-gesellschaft
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die Wissenschaftlichen Mitglieder der Max-Planck-gesellschaft sind ihrerseits in die evaluation 

anderer forschungsorganisationen und universitäten im In- und ausland integriert. Im zuge die-

ses wechselseitigen austausches leistet die Max-Planck-gesellschaft einen wesentlichen Beitrag 

zur internationalen vernetzung der deutschen forschung.

USa 37,4 %

Deutschland 16 %Uk 10,9 %t

Frankreich 7,6 %

Schweiz 6,8 %

niederlande 3,6 %

italien 2,1 %
Österreich 2 %

Schweden 2 %

andere 13,3 %

herkunftsländer der fachbeiräte der Institute der Max-Planck-gesellschaft
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3.4 Wissenschaft und Wirtschaft

Bei der grundlagenforschung steht das erkenntnisinteresse im vordergrund, weniger die lösung 

für ein konkretes anwendungsproblem. doch genau weil die grundlagenforschung das „voll-

ständig neue“ im Blick hat, ermöglicht sie oft durchbruchsinnovationen, die eine bedeutsame 

ökonomische Wirkung haben können. die Max-Planck-gesellschaft sieht es deshalb als ihre ver-

antwortung, den Brückenschlag zwischen wissenschaftlichen ergebnissen und wirtschaftlicher 

anwendung zu erleichtern und zum technologietransfer am standort deutschland beizutragen. 

dieser aufgabe kommt die Max-Planck-gesellschaft mit einer reihe von Instrumenten und an-

sätzen nach.

3.41 Technologie- und Wissenstransfer-Strategien

Vermittler zwischen Wissenschaft und Wirtschaft – Max-Planck-Innovation

Bereits seit 1970 vermittelt die Max-Planck-Innovation gmbh (MI) – eine tochter der Max-Planck-

gesellschaft – zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. damit ist MI eine der führenden europä-

ischen technologietransfereinrichtungen. MI identifiziert schutzwürdiges geistiges eigentum an 

den Max-Planck-Instituten und unterstützt die Wissenschaftler bei der Patentierung und vermark-

tung ihrer erfindungen und technologien. dies kann sowohl durch lizenzierung an bestehende 

unternehmen als auch über ausgründungen aus den Instituten geschehen. die validierung der 

forschungsergebnisse durch unterschiedliche Instrumente ist eine wichtige aufgabe, da viele er-

findungen noch nicht den notwendigen reifegrad für einen direkten transfer in die Wirtschaft be-

sitzen. durch die aktive Mitwirkung in internationalen technologietransfer-organisationen (astP, 

autM, les, tto circle) und eine verstärkte Präsenz auf Partnering-veranstaltungen weltweit 

(zunehmend auch in asien) konnte Max-Planck-Innovation darüber hinaus ihr großes netzwerk 

potentieller Partner in jüngster vergangenheit noch weiter ausbauen.
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MI konnte 2012 wieder deutlich mehr ausgründungsprojekte aus der Max-Planck-gesellschaft 

begleiten. zudem unterstützte MI Wissenschaftler dabei, geeignete fördermittelprogramme zur 

Produkt- bzw. technologie-validierung und zur gezielten vorbereitung einer ausgründung zu fin-

den, gelder zu beantragen (z.B. vIP, exIst ft, goBio), die ausgründung professionell vorzuberei-

ten und potentielle Investoren anzusprechen. Mithilfe von fördermitteln des BMBf konnte MI 

gründungsinteressierten Wissenschaftlern ferner die notwendige Industrie-expertise durch erfah-

renes externes Managementpersonal zur seite stellen, um sie bei der Planung und vorbereitung 

ihres gründungsvorhabens effektiv zu unterstützen.

auch in der organisationsinternen Wissensvermittlung konnte MI seine aktivitäten steigern: 

Mit seminarreihen zum thema ausgründungen, wie der founders academy und dem Biotech-

networkshop, wurden gründungsinteressierte Wissenschaftler der Max-Planck-gesellschaft für 

zahlreiche fragen zu den themen technologietransfer und über ausgründungen sensibilisiert. ein 

besonderes augenmerk lag darauf, praxisrelevante Informationen und branchenübergreifende 

erfahrungen rund um die gründung und finanzierung von unternehmen zur verfügung zu stellen. 

die seminare bieten so einen umfassenden überblick über themen, mit denen gründer im vor-

feld bei und nach der eigentlichen gründung regelmäßig konfrontiert werden. die veranstaltun-

gen wurden von den teilnehmern sehr positiv beurteilt.

Mit Blick auf die überaus positive resonanz bemüht sich MI, die veranstaltungsreihen auch in den 

kommenden Jahren fortzusetzen. die Max-Planck-gesellschaft freut sich sehr, dass die founders 

academy vom BMBf im rahmen der förderinitiative „good practice zur erleichterung von aus-

gründungsvorhaben: erhöhung der Managementkompetenzen“ gefördert wurde.

21
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3.42 Forschungskooperation; regionale Innovationssysteme

Auf dem Weg zur Marktreife – der neue Photonics Inkubator

Wie die „Innovationslücke“ zwischen der grundlagenforschung und der technologischen an-

wendung erfolgreich überbrückt werden kann, zeigt der neu gegründete Photonics Inkubator. 

Mit dieser neuen Initiative von Max-Planck-Innovation, der transfergesellschaft der Max-Planck-

gesellschaft, werden Projekte etwa aus der lasertechnologie und der Mikroskopie technolo-

gisch soweit entwickelt und organisatorisch begleitet, dass sie von ausgründungsunternehmen 

vermarktet werden können. der Inkubator wird am laser-laboratorium göttingen (llg) eta-

bliert. der Bereich der optischen technologie bzw. Photonik zeichnet sich durch eher geringe 

gründungsdynamik bei sehr guter Positionierung der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt 

aus. Im Photonics Inkubator, dessen Management vom life science Inkubator (einer von MI er-

richteten tochtergesellschaft) übernommen werden soll, können auch solche potenzialträchtigen 

gründungsprojekte angestoßen werden, bei denen die beteiligten Wissenschaftler keine aktive 

operative rolle im ausgründungsunternehmen übernehmen wollen („gründen ohne gründer“). 

die teamaufstellung und konzeption würde in solchen fällen durch das Inkubator-Management 

übernommen. das land niedersachsen und zwei referate des BMBf haben bereits die unter-

stützung des vorhabens durch fördermittel zugesagt. der operative start des Inkubators ist für 

die erste Jahreshälfte 2013 geplant.

Life Science Inkubator – ideale Vorbereitung zur Ausgründung

der ansatz, der beim neuen Photonik Inkubator anwendung findet, hat sich auf einem anderen 

gebiet bereits seit Jahren bewährt: der ebenfalls von der Max Planck Innovation gegründete 

und 2009 operativ gestartete life science Inkubator (lsI) schafft optimale voraussetzungen für 

qualifizierte ausgründungen im life science-Bereich, etwa zur vermarktung von forschungser-

gebnissen in der Biotechnologie und Medizintechnik. auch am lsI hat sich der positive trend fort-

gesetzt: lsI ist mit aktuell fünf parallelen Projekten am standort Bonn voll ausgelastet. Weitere 

neue Projekte wurden im Jahr 2012 zur aufnahme empfohlen, um diese in einer neu zu errich-

tenden zweigstelle im Bioz in dresden zu inkubieren. die regionale erweiterung des konzepts 

2 der ansatz, der beim neuen Photonik Inkubator an-

wendung findet, hat sich beim life science Inkubator 

am forschungszentrum caesar bereits seit Jahren be-

währt. dieser schafft optimale voraussetzungen für 

qualifizierte ausgründungen im life science Bereich. 

1 seit 1970 vermittelt das team von Max-Planck-

Innovation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. 
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konnte 2012 mit dem Ministerium in sachsen, der tu dresden und dresden exIsts als koopera-

tionspartner vereinbart und die notwendigen Mittel eingeworben werden. das am weitesten fort-

geschrittene Projekt wird sich voraussichtlich in der ersten Jahreshälfte 2013 ausgründen können; 

die suche nach geeigneten Investoren ist hier bereits weit vorangeschritten. durch eine koopera-

tion mit dem high-tech-gründerfonds (htgf) konnte lsI bereits eine gemeinsame ausgründung 

realisieren, eine weitere ist noch in abstimmung.

Erfolgreiche „Validierungsagentur“ – Lead Discovery Center

das von der Max-Planck-gesellschaft und MI im Jahr 2008 eingerichtete lead discovery center 

(ldc) zeigt bereits, wie erfolgreicher technologietransfer funktionieren kann. es beschäftigt sich 

mit den frühen schritten der pharmazeutischen Wirkstoffforschung und treibt Projekte bis zur 

sogenannten leitstruktur („lead“) voran, die den ausgangspunkt für die weiteren schritte der 

Medikamentenentwicklung bilden. so lassen sich aus Projekten der biomedizinischen grundla-

genforschung innovative Wirkstoffe zur Bekämpfung von krankheiten erzeugen. das ldc ist in 

wenigen Jahren zu einem anerkannten Partner der deutschen Pharmaindustrie gereift: firmen 

wie unter anderem Bayer, Merckserono und Boehringer Ingelheim sind im Industrial advisory 

Board des ldcs vertreten. diese enge kooperation sowie die sehr erfolgreiche arbeit des ldcs 

haben 2011 zur lizenzierung der ersten sogenannten leitstruktur des ldcs an Bayer healthcare 

geführt. Bei Bayer ist die entwicklung effizient vorangetrieben worden – inzwischen wurde der 

erste Meilenstein („präklinischer kandidat“) erreicht. Insgesamt wurden beim ldc bisher über 

30 Projekte in unterschiedlichen stadien der validierung aufgenommen und bearbeitet. dabei 

werden neben den Max-Planck-Instituten vermehrt universitäten Partner des ldcs.

darüber hinaus steht das ldc als konsortialführer einem verbund vor, der zur entwicklung neuer 

Wirkstoffe gegen krebs und stoffwechselerkrankungen vom land nordrhein-Westfalen mit fast 

vier Millionen euro gefördert wird. ferner kooperiert das ldc mit dem kanadischen zentrum zur 

erforschung und entwicklung von arzneimitteln (cdrd) und arbeitet mit dem Max-Planck-Institut 

für molekulare Biomedizin in einem von der Michael J. fox foundation geförderten Projekt zur 

suche nach neuen Wirkstoffen gegen die Parkinson-erkrankung zusammen. all dies zeigt den au-

ßerordentlichen erfolg der strategischen ausrichtung des ldc. das ldc ist außerdem eines von 

IM Jahr 2012 konnten 77 Patente angeMeldet Werden. 

daMIt erhÖht sIch dIe zahl der Patente seIt BegInn 

des Pakts für forschung und InnovatIon  

auf IngesaMt 574
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sechs gründungsmitgliedern einer allianz von weltweit führenden translationalen forschungs-

zentren zur förderung der Medikamentenentwicklung.

3.43 Wirtschaftliche Wertschöpfung

Patentanmeldungen und Lizenzverträge

die entwicklung bei Patenten, lizenzverträgen und ausgründungen im Berichtsjahr war außeror-

dentlich positiv. so konnten im vergangenen Jahr aus den zahlreichen begleiteten Projekten mit 

letztlich 8 ausgründungen nicht nur überdurchschnittlich viele unternehmen etabliert werden. es 

gelang auch, im rahmen von finanzierungsrunden bestehender firmenausgründungen der Max-

Planck-gesellschaft mit etwa 8 Millionen euro deutlich mehr frisches kapital einzuwerben. auch 

bei Patenten und lizensierungen war das Jahr 2012 erfreulich: 77 Patente konnten im vergange-

nen Jahr angemeldet werden. damit erhöht sich die zahl der Patente seit Beginn des Pakts für 

forschung und Innovation auf insgesamt 574. Mit in- und ausländischen unternehmen konnten 

im letzten Jahr 72 verwertungsverträge abgeschlossen werden, seit 2006 sind es damit insge-

samt 570 verwertungsverträge.

Nachhaltige Ausgründungskultur

durch die gewissenschafte Qualitätsprüfung im vorfeld von ausgründungsvorhaben gelingt es 

der Max-Planck-gesellschaft, die nachhaltigkeit solcher Initiativen sicherzustellen. so musste seit 

2008 lediglich eine einzige firmenausgründung, an der sich die Max-Planck-gesellschaft betei-

ligt hat, Insolvenz anmelden. darüberhinaus erlöste die Max-Planck-gesellschaft im vergange-

nen Jahr durch veräußerung einzelner Beteiligungen an erfolgreichen ausgründungen insgesamt 

etwa 4,5 Millionen euro. Mit der erfreulichen Bilanz bei Patenten, verwertungsverträgen und 

ausgründungen trägt die Max-Planck-gesellschaft auch als grundlagenforschungseinrichtung ent-

scheidend zur umsetzung innovativer technologien in deutschland, zur schaffung hochqualifizier-

ter arbeitsplätze und zur wirtschaftlichen entwicklung des standorts bei.
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3.51 Auszeichnungen und Preise

eine reihe hoch dotierter Preise von nationaler und internationaler Bedeutung, die forschern der 

Max-Planck-gesellschaft 2012 verliehen wurden, sind ein weiteres Indiz für die herausragende 

Qualität ihrer wissenschaftlichen arbeit und deren internationaler konkurrenzfähigkeit.

Körber-Preis für die Europäische Wissenschaft

Matthias Mann, Max-Planck-Institut für Biochemie

Max-Planck-Forschungspreis: Regulierung der Finanzmärkte

Martin hellwig, Max-Planck-Institut zur erforschung von gemeinschaftsgütern,

mit katharina Pistor, columbia university

Kavali Prize for Neuroscience

Winfried denk, Max-Planck-Institut für Biochemie

Shaw Prize in Life Science and Medicine

franz-ulrich hartl, Max-Planck-Institut für Biochemie

Crafoord-Preis für Astronomie

reinhard genzel, Max-Planck-Institut für extraterrestrische Physik,

mit andrea ghez, university of california, los angeles

Ernst-Jung-Preis für Medizin

elisa Izaurralde, Max-Planck-Institut für entwicklungsbiologie

Otto-Bayer-Preis

Benjamin list, Max-Planck-Institut für kohlenforschung

1
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Akademie-Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

Bernhard schölkopf, Max-Planck-Institut für Intelligente systeme

Carl-Friedrich-von-Weizsäcker-Preis

Jürgen Baumert, Max-Planck-Institut für Bildungsforschung

Wissenschaftspreis des Stifterverbands für die Deutsche Wissenschaft

Ioachim Pupeza und andreas vernaleken, Max-Planck-Institut für Quantenoptik

2 Matthias Mann vom Max-Planck-Institut 

für Biochemie erhält den gottfried-Wil-

helm-leibniz-Preis.

nur einige der Preisträger: franz-ulrich hartl vom Max-Planck-Institut für Biochemie, reinhard genzel vom 

Max-Planck-Institut für extraterrestrische Physik, elisa Izaurralde vom Max-Planck-Institut für entwicklungs-

biologie sowie Winfried denk vom Max-Planck-Institut für Biochemie (von links nach rechts).

2

1 helmut schwarz, Präsident der hum-

boldt-stiftung und Max-Planck-Präsident 

Peter gruss freuen sich mit den beiden 

trägern des Max-Planck-forschungsprei-

ses, Martin hellwig vom Max-Planck-In- 

stitut zur erforschung von gemeinschafts-

gütern, sowie katharina Pistor von der 

columbia university.
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3.52 Wissenschaftliches Führungspersonal

Kreativität durch das Harnack-Prinzip

nach dem sogenannten harnack-Prinzip identifiziert die Max-Planck-gesellschaft in ihren stren-

gen auswahl- und Berufungsverfahren exzellente Wissenschaftler, deren bisherige arbeiten für 

originalität und leistungsfähigkeit sprechen und großes Potenzial aufzeigen. die Berufenen er-

halten die freiheit und eine umfassende ausstattung, um ihre innovativen forschungsideen in die 

tat umzusetzen. die Qualität der von der Max-Planck-gesellschaft geleisteten forschung resul-

tiert aus einer wohlbedachten Berufungspolitik. nur wenn es auf dauer gelingt, nach internationa-

len Maßstäben höchstqualifizierte Wissenschaftler für wissenschaftliche führungspositionen zu 

gewinnen, kann die Max-Planck-gesellschaft ihren auftrag erfüllen, spitzenforschung im Bereich 

der grundlagenforschung zu gewährleisten.

3.53 Frauen für die Wissenschaft

3.531 Gesamtkonzepte

die Max-Planck-gesellschaft betrachtet es als eine zentrale aufgabe, die chancengleichheit von 

frauen und Männern auf allen karrierestufen nachhaltig zu fördern und die Potenziale von frauen 

in der Wissenschaft noch besser zu nutzen. Im rahmen des Paktes für forschung und Innova-

tion hat sie sich gegenüber ihren zuwendungsgebern verpflichtet, die förderung von frauen in 

Wissenschaft und forschung weiter voranzutreiben und mehr Wissenschaftlerinnen in leitende 

Positionen zu bringen.

die von der gWk am 7. november 2011 beschlossenen flexiblen zielquoten im sinne eines kaska-

denmodells implementiert die Max-Planck-gesellschaft im rahmen einer ambitionierten selbst-

verpflichtung, die vorsieht, im zeitraum 2012 bis 2017 die anteile von frauen in der Wissenschaft 

in den Bereichen W3, W2 und e 13 bis e 15 um jährlich einen Prozentpunkt zu steigern. Mit die-

sem Modell hat die Max-Planck-gesellschaft bereits in der Phase von 2005 bis 2010 beachtliche 

die Qualität der von der Max-Planck-gesellschaft geleisteten forschung resultiert aus einer 

wohlbedachten Berufungspolitik: sybille günter, im Jahr 2000 mit 36 Jahren als jüngste Max-

Planck-direktorin aller zeiten in die führungsriege des Instituts für Plasmaphysik (IPP) berufen, 

leitet mittlerweile seit februar 2011 als Wissenschaftliche direktorin die geschicke des IPP.
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erfolge erzielt: sowohl in Bezug auf die förderung von Wissenschaftlerinnen in führungspositio-

nen als auch hinsichtlich der förderung der vereinbarkeit von Beruf und familie konnte sie sich in 

diesem zeitraum als erfolgreichste forschungseinrichtung positionieren.

Im W3-Bereich wird die Max-Planck-gesellschaft den anteil der frauen von 8,7 Prozent (1.1.2012) 

auf 13,7 Prozent (1.1.2017) erhöhen. dieses ziel ist ehrgeizig, denn bei 70 in diesem zeitraum 

anstehenden Berufungen (einschließlich der nachbesetzung von sechs emeritierenden direkto-

rinnen) müssen mindestens 20 frauen berufen werden, d.h. nahezu jede dritte abteilung muss 

bis 2017 mit einer frau besetzt werden.

Im W2-Bereich müssen jährlich 3 bis 4 frauen auf W2-stellen berufen werden, um - bei gleich-

bleibender stellenzahl und geschlechterrelation - eine erhöhung von 27,4 Prozent (1.1.2012) auf 

32,4 Prozent (1.1.2017) erreichen zu können. rechnet man die für ausscheidende frauen zu reali-

sierenden nachberufungen ein, müssen 2012 unter Berücksichtigung der üblichen fluktuation im 

W2-Bereich 45 Prozent aller W2-Berufungen zu Besetzungen mit frauen führen.

Im tvöd-Bereich (e 13 bis e 15 tvöd) soll der anteil von frauen von 28,3 Prozent am 1.1.2012 auf 

33,3 Prozent am 1.1.2017 gesteigert werden. um dieses ziel zu erreichen, sind ebenfalls erheb-

liche anstrengungen erforderlich: ausgehend vom derzeitigen geschlechterverhältnis und bei 

gleichbleibender anzahl an stellen insgesamt sind pro Jahr zusätzlich fast 50 frauen neu zu ge-

winnen. zum stichtag 1.1.2012 standen insgesamt 4.604 Mitarbeiter, davon 3.303 Wissenschaft-

ler und 1.301 Wissenschaftlerinnen in den entsprechenden vergütungsgruppen unter vertrag.

für die erhöhung des anteils an Wissenschaftlerinnen in leitenden Positionen spielt die dokto-

randen- und Postdoc-Phase eine schlüsselrolle, da in der regel in dieser zeit die entscheidung 

für oder gegen eine karriere in der Wissenschaft getroffen wird und auch das thema familien-

gründung für viele aktuell ist. Bei der rekrutierung von nachwuchswissenschaftlerinnen kann 

die Max-Planck-gesellschaft beachtliche erfolge vorweisen: Bei den doktoranden lag der frau-

enanteil 2012 bei 41,5 Prozent, bei den Postdoktoranden bei 34,2 Prozent. selbst in den MInt-

fächern, in denen der anteil an Wissenschaftlerinnen häufig besonders gering ist, schneidet die 

Max-Planck-gesellschaft gut ab: In der chemisch-Physikalisch-technischen sektion liegt der frau-
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enanteil bei den doktoranden bei 29,0 Prozent, bei den Postdoktoranden bei 22,9 Prozent. um 

den anteil weiblicher doktoranden und Postdocs in den kommenden Jahren weiter zu steigern 

und die Max-Planck-gesellschaft als familienfreundliche forschungseinrichtung für junge Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler noch attraktiver zu machen, hat der Präsident eine hochrangig 

besetzte expertenkommission eingesetzt, die entsprechende vorschläge erarbeiten soll.

darüber hinaus hat der Wissenschaftliche rat der Max-Planck-gesellschaft in seiner sitzung im 

februar 2012 einen „arbeitsausschuss zur förderung der Wissenschaftlerinnen“ eingerichtet. 

dieser wurde beauftragt, sektionsübergreifende empfehlungen zur erhöhung des anteils in füh-

rungspositionen, v.a. bei den direktoren, zu erarbeiten. diese werden nun schrittweise umge-

setzt.

• die vorsitzenden der Perspektivenkommissionen und der sektionen der Max-

Planck-gesellschaft sollen künftig unabhängig von sektionsportfolios nach heraus-

ragenden Wissenschaftlerinnen im In- und ausland suchen und eine entsprechende 

„harnack“-liste führen.

• die Institute sollen spätestens drei Jahre vor einer anstehenden emeritierung einen 

suchprozess einleiten, der gezielt weibliche kandidaten in den Blick nimmt.

• direktorenstellen sollen künftig öffentlich und international ausgeschrieben werden, 

um (selbst)-Bewerbungen von frauen zu ermöglichen; außerdem sind die expertise 

des Wissenschaftlichen Beirats und internationaler Peers sowie einschlägiger da-

tenbanken einzubeziehen.

• die Institute werden ferner angehalten zu überprüfen, ob ihre kandidatenvorschlä-

ge einen angemessenen, die jeweiligen disziplinären gegebenheiten berücksich-

tigenden und idealerweise 50 Prozent umfassenden anteil von frauen enthalten.
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• die sektionsvorsitzenden sollen in abstimmung mit den Instituten einen mittelfris-

tigen entwicklungsplan ausarbeiten, der die entsprechend formulierte zielvereinba-

rung berücksichtigt.

• ferner sollen sie den Implementierungsprozess der zielvereinbarung in enger zu-

sammenarbeit mit dem arbeitsausschuss in jährlichen abständen überprüfen und 

bewerten.

W2-Minerva-Programm/W3-Sonderprogramm zur Förderung von Wissenschaftlerinnen in 

Leitungspositionen

zur gezielten förderung ambitionierter Wissenschaftlerinnen gibt es in der Max-Planck-gesell-

schaft seit 1997 zwei sonderprogramme, die sich an besonders qualifizierte Wissenschaftlerin-

nen richten, die bereits erste führungserfahrung gesammelt haben. das W2-Minerva-Programm 

der Max-Planck-gesellschaft zur förderung hervorragender Wissenschaftlerinnen hält 33 auf fünf 

Jahre befristete stellen für Wissenschaftlerinnen außerhalb des stellenplans der Institute in der 

Besoldungsgruppe W2 vor. diese Positionen sind ausgangsbasis für leitende wissenschaftliche 

tätigkeiten in hochschulen und außeruniversitären forschungseinrichtungen.

das W3-Programm verfolgt das ziel, den anteil der frauen auf der ebene der abteilungsdirekto-

ren und Wissenschaftlichen Mitglieder zu erhöhen. es soll die Max-Planck-Institute veranlassen – 

sowohl für vorgezogene nachfolgeberufungen als auch für neue zusätzliche forschungsgebiete, 

die die etablierten arbeitsfelder eines Instituts ergänzen – weltweit gezielt nach qualifizierten 

Wissenschaftlerinnen zu suchen. die Max-Planck-gesellschaft stellt dafür die Mittel bereit und 

finanziert die für das Institut entstehenden zusätzlichen kosten.

darüber hinaus hat die Max-Planck-gesellschaft eine reihe ergänzender Maßnahmen ergriffen, 

um die chancengleichheit auf allen ebenen in der Max-Planck-gesellschaft weiter zu befördern, 

hochqualifizierte frauen in ihrer wissenschaftlichen karriere umfassend zu unterstützen und die 

rahmenbedingungen für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch attraktiver zu gestalten.

ein wesentlicher faktor bei der entscheidung für eine kar-

riere in der Wissenschaft ist - für frauen wie für Männer 

- die vereinbarkeit von Beruf und familie. Während der 

laufzeit des Pakts für forschung und Innovation hat die 

Max-Planck-gesellschaft ihre kinderbetreuungsmöglich-

keiten deutlich ausgebaut - von 18 kooperationsvereinba-

rungen mit externen trägern im Jahr 2005 auf 55 im aktu-

ellen Jahr.
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Projekt „Careerbuilding“

2010 hat die Max-Planck-gesellschaft in kooperation mit der europäischen akademie für frau-

en in Politik und Wirtschaft (eaf) in Berlin das Projekt „careerbuilding“ ins leben gerufen. das 

Programm richtete sich an Postdoktorandinnen der Max-Planck-gesellschaft, die eine wissen-

schaftliche karriere anstreben. ziel ist es, in mehreren seminarmodulen die Wissenschaftlerin-

nen bei der karriereplanung und -gestaltung zu unterstützen und auf eine führungsaufgabe in 

der Wissenschaft vorzubereiten. Im rahmen des Programms trainieren die Wissenschaftlerin-

nen persönliche kompetenzen, erhalten relevante Informationen etwa über die akquisition von 

forschungsgeldern und erhalten die Möglichkeit, sich mit erfolgreichen Wissenschaftlerinnen zu 

vernetzen. 2012 und 2013 wird dieses Programm in drei Modulen wieder in zusammenarbeit mit 

der eaf fortgeführt.

„Minerva-FemmeNet“

am Mentoring-netzwerk „Minerva-femmenet“, das die Max-Planck-gesellschaft 2009 instituti-

onalisiert hat, beteiligten sich 2012 über 260 Mentorinnen und mehr als 330 Mentees von 67 

Max-Planck-Instituten. das netzwerk verzeichnet eine hohe nachfrage. das koordinationsbüro 

am Max-Planck-Institut für europäische rechtsgeschichte in frankfurt/Main konnte im Jahr 2012 

seine aktivitäten ausdehnen und vermittelte 44 tandempartnerschaften, 2 Peer-Mentoring-kon-

takte und 9 orientierungsgespräche mit option auf eine längerfristige kooperation. seit 2011 ist 

die Max-Planck-gesellschaft zudem Partnerin des von der robert-Bosch-stiftung initiierten acade-

mianets. Bislang wurden in dieser datenbank die Profile herausragender Wissenschaftlerinnen 

aufgenommen. die Max-Planck-gesellschaft wird das Programm, das die gezielte Identifikation 

hochkarätiger Wissenschaftlerinnen ermöglicht, weiter bekanntmachen.

Attraktive Bedingungen für Männer und Frauen: Dual Career-Konzepte

um die Besten für den eigenen standort zu gewinnen, müssen über das wissenschaftliche um-

feld hinaus auch die weiteren rahmenbedingungen stimmen. die Max-Planck-gesellschaft un-

terstützt die traditionelle Willkommenskultur der Institute schon seit langem durch ganz konkrete 

um die Besten für den eigenen standort zu gewinnen, müssen über 

das wissenschaftliche umfeld hinaus auch die weiteren rahmenbe-

dingungen stimmen. deshalb arbeitet die Max-Planck-gesellschaft 

in regionalen netzwerken eng mit Partnern aus hochschulen, Wirt-

schaft und Industrie zusammen, um ehe- und lebenspartnern von 

Wissenschaftlern eine angemessene tätigkeit an einem neuen 

standort zu vermitteln. 
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Maßnahmen. um ehe- und lebenspartnern von Wissenschaftlern eine angemessene tätigkeit 

an einem neuen standort zu vermitteln, arbeitet die Max-Planck-gesellschaft eng mit Partnern in 

regionalen netzwerken zusammen.

2012 wurden die bisherigen dual career-Maßnahmen erheblich ausgeweitet: so schloss die Max-

Planck-gesellschaft ein kooperationsprojekt zur gästebetreuung mit der technischen universität 

München (tuM) ab: MunIch WelcoMe! Im rahmen dieser strategischen kooperation bündeln 

tuM und Max-Planck-gesellschaft ihre kräfte in der gewinnung und Weiterentwicklung exzellen-

ter, internationaler Wissenschaftstalente. gemeinsam und aus einer hand werden passgenaue 

services für hochqualifizierte angeboten. damit entsteht für internationale Wissenschaftler eine 

exklusive erstanlaufstelle, die für die reibungslose Integration und relocation in die Metropole 

München sorgt und sich umfassend deren besonderen herausforderungen stellt.

um zusätzlich regionale Potenziale zu erschließen, bildet MunIch WelcoMe! ein netzwerk 

der führenden organisationen in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, innerhalb dessen weitere 

kräfte in der Metropolregion München gebündelt werden und Best Practice/Beispiele in der ge-

winnung und Bindung von spitzenkräften ausgetauscht werden.

Weitere ähnliche netzwerke, an denen die Max-Planck-gesellschaft maßgeblich beteiligt ist, gibt 

es in stuttgart, heidelberg, in der region halle/leipzig, südhessen und in Berlin-Brandenburg. 

Ähnliche dual career-kooperationen laufen aktuell in freiburg, köln und Potsdam und weiteren 

städten und regionen an.

Zertifizierte Familienpolitik

ein wesentlicher faktor bei der entscheidung für eine karriere in der Wissenschaft ist die ver-

einbarkeit von Beruf und familie. 2012 erlangte die Max-Planck-gesellschaft im rahmen der re-

auditierung zum dritten Mal das zertifikat „audit berufundfamilie“ für familienbewusste Perso-

nalpolitik. die Max-Planck-gesellschaft ist bislang die einzige Wissenschaftsorganisation, die mit 

allen ihren Instituten ausgezeichnet wurde. durch die aus dem audit abgeleiteten Maßnahmen 

möchte die Max-Planck-gesellschaft ihre attraktivität im internationalen umfeld steigern, hoch-

2012 wurden die bisher äußerst erfolgreichen 

dual career-Maßnahmen sogar noch 

erheblich ausgeweitet.
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qualifizierte Mitarbeiter gewinnen und die hohe Motivation der Mitarbeiter durch noch bessere 

rahmenbedingungen fördern.

Im zuge der dritten auditierung ist die Max-Planck-gesellschaft für die Jahre 2012 bis 2015 eine 

selbstverpflichtung mit zusätzlichen Work-life-Balance-Maßnahmen eingegangen. Wie bisher er-

folgen auch weiterhin jährliche Berichterstattungen bei der berufundfamilie gmbh zum fortgang 

der umsetzung von zielen und Maßnahmen.

Kinderbetreuung und Pflege

Während der laufzeit des Pakts für forschung und Innovation hat die Max-Planck-gesellschaft 

ihre kinderbetreuungsmöglichkeiten deutlich ausgebaut. Während 2005 erst in 18 Instituten kin-

derbetreuungsmöglichkeiten zur verfügungen standen, bestehen derzeit bereits 55 kooperati-

onsvereinbarungen mit externen trägern; in drei weiteren Max-Planck-Instituten befinden sich ko-

operationen in der Planung. für die Mitarbeiter der Institute im raum München besteht zusätzlich 

die Möglichkeit, die „citykrippe“ des pme familienservices zu nutzen. darüber hinaus können 

im gesamten Bundesgebiet die kinderbetreuungs- und Pflegeserviceleistungen des anbieters 

„Besser Betreut gmbh“ in anspruch genommen werden.

überdies gibt es eine reihe flankierender Maßnahmen, die ebenfalls zur förderung der gleich-

stellung in Wissenschaft und forschung beitragen:

• zur vermeidung versteckter und unbewusster diskriminierungen kommt ein „leit-

faden zum konstruktiven umgang zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern“ zur anwendung.

• führungskräfteseminare enthalten gender- und familienpolitische Bezüge.

• ein Intranet-Portal zum themenbereich „Beruf und familie“ unterstützt an exponier-

ter stelle.

2012 erlangte dIe Max-Planck-gesellschaft zuM 

drItten Mal das zertIfIkat „audIt BerufundfaMIlIe“ 

für faMIlIenBeWusste PersonalPolItIk
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• die Broschüre „chancengleichheit in der Max-Planck-gesellschaft“ ist in deutscher 

und englischer sprache aufgelegt.

3.532 Zielquoten und Bilanz nach dem Kaskadenmodell

aktuell (stand 1.1.2013) liegen – mit Blick auf die im rahmen der selbstverpflichtung vorgesehene 

steigerung der frauenanteile bis 2017 – für die relevanten zielgruppen folgende Ist-zahlen vor:

W3:  9,1 Prozent (selbstverpflichtung soll:  9,7 Prozent)

W2:  27,8 Prozent (selbstverpflichtung soll:  28,4 Prozent)

W3 und W2:  19,5 Prozent (selbstverpflichtung soll:  20,2 Prozent)

tvöd e13-e15:  29,2 Prozent (selbstverpflichtung soll:  29,3 Prozent)

der Max-Planck-gesellschaft ist es gelungen, den anteil an frauen gegenüber dem vorjahr in allen 

drei Bereichen zu steigern. Im W2- und W3-Bereich konnte die ehrgeizige zielmarke 2012 nicht 

ganz erreicht werden. schon kurz nach dem stichtag 1.1.2013 konnten zwei direktorinnen (W3), 

die ihre tätigkeit noch im laufenden Jahr 2013 aufnehmen, vertraglich verpflichtet werden; in den 

aktuell laufenden W3-Berufungsverfahren wurden bereits weitere vier kandidatinnen identifiziert. 

sollten diese für die Max-Planck-gesellschaft gewonnen werden können, wird die im rahmen der 

selbstverpflichtung gesetzte soll-Quote zum nächsten stichtag 1.1.2014 erreicht.

für den Bereich der W2-Beschäftigten lässt die Max-Planck-gesellschaft nichts unversucht, auch 

weiterhin mehr herausragende Wissenschaftlerinnen unterhalb der ebene der direktorinnen zu 

gewinnen.

die Max-Planck-gesellschaft ist zuversichtlich, durch die Implementation der verschiedenen Maß-

nahmen zur förderung der chancengerechtigkeit und der vereinbarkeit von familie und Beruf 
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sowie durch die umsetzung der sektionsübergreifenden empfehlungen des arbeitsausschusses 

des Wissenschaftlichen rates der Max-Planck-gesellschaft zur förderung von Wissenschaftle-

rinnen/direktorinnen ihre im rahmen der selbstverpflichtung definierten ziele bis 2017 einlösen 

zu können. dazu benötigt sie zeit und kontinuität, damit die bereits ergriffenen und geplanten 

Maßnahmen ihre Wirkung entfalten können und der anteil an frauen in allen Bereichen der Max-

Planck-gesellschaft weiter gesteigert werden kann.

3.54 Nachwuchs für die Wissenschaft

die über 6.000 nachwuchswissenschaftler der Max-Planck-gesellschaft leisten mit ihrem Wis-

sen, ihrem einsatz und ihrer kreativität für neue Ideen und lösungen einen wesentlichen Beitrag 

zu den wissenschaftlichen spitzenleistungen der Institute. um die zukunfts- und Wettbewerbs-

fähigkeit der Max-Planck-gesellschaft aber auch des forschungsstandortes deutschland durch 

den zustrom von hoch motivierten und gut ausgebildeten nachwuchstalenten zu sichern, ist eine 

kontinuierliche Weiterentwicklung der nachwuchsförderung erforderlich.

Anwendungspraxis des Wissenschaftszeitvertragsgesetz in der Max-Planck-Gesellschaft: 

Planungssichere Karrieren für den wissenschaftlichen Nachwuchs

Mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz haben BMBf und Bundestag eine wissenschaftsad-

äquate grundlage zur Befristung von arbeitsverhältnissen und damit deutlich mehr Planungs-

sicherheit für die forschungseinrichtungen und die Wissenschaftler geschaffen. Besonders 

hervorzuheben sind die rechtssicherheit der drittmittelbefristung sowie die einführung einer 

familienpolitischen komponente. Wesentliche Inhalte des Wisszeitvg waren die veränderung 

der vorschriften zur sachgrundlosen höchstbefristungsdauer im wissenschaftlichen Bereich. 

die Max-Planck-gesellschaft befürwortet uneingeschränkt die Beibehaltung dieser regelung im 

Wisszeitvg. auch die aktuelle gesetzesfassung im Wisszeitvg zum drittmittelbefristungsgrund 

trägt zur rechtssicherheit bei und ist selbst bei geringen anwendungsanteilen (5-10 Prozent) 

zur überbrückung von Wissenschaftlern bis zur sicherung oder bis zum abschluss ihrer wissen-

schaftlichen karrieren, die auch in Berufungsverfahren münden können, als wichtige komponente 

Mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz hat die Politik eine wissenschaftsadäquate  

grundlage zur Befristung von arbeitsverhältnissen und damit deutlich mehr Planungssicherheit 

für Wissenschaftler und forschungseinrichtungen geschaffen.
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zur schaffung flexibler überbrückungslösungen nicht zu vernachlässigen. die Max-Planck-gesell-

schaft begrüßt die Möglichkeit der verlängerung des höchstbefristungsrahmens bei kinderbe-

treuung. diese flexible lösung kann für frauen wie für Männer in der Wissenschaft hilfreich sein, 

nach Mutterschutz und/oder kindererziehung wieder in der Wissenschaft fuß zu fassen.

die Max-Planck-gesellschaft ist sich der hohen verantwortung für die nachwuchsförderung auch 

im sinne besserer Planbarkeit und transparenz wissenschaftlicher karrierewege bewusst. des-

halb strebt sie eine angemessene zahl unbefristeter Positionen als karriereperspektive für den 

wissenschaftlichen nachwuchs an.

die Max-Planck-gesellschaft ist sich der Bedeutung eines verantwortungsvollen umgangs mit 

den Befristungsregeln des Wisszeitvg und ihrer Personalfürsorge für den wissenschaftlichen 

nachwuchs voll bewusst. dies gilt insbesondere für die Phase nach der Promotion. Mit Blick auf 

die anwendungspraxis des Wisszeitvg hat der senat der Max-Planck-gesellschaft bereits im Jahr 

2006 verbindliche richtlinien für ihre Institute und einrichtungen beschlossen. so soll die Befris-

tungsdauer von arbeitsverhältnissen stets nach sachlich nachvollziehbaren kriterien festgelegt 

und kleinteilige Befristungszeiträume vermieden werden. darüber hinaus sind die führungskräf-

te angehalten, in regelmäßigen gesprächen mit befristet Beschäftigten Weiterbeschäftigungs-

chancen im Institut und die weiteren karrieremöglichkeiten im Wissenschaftsbetrieb zu erörtern. 

die grundsätzliche entscheidung über eine unbefristete anstellung soll nach nachvollziehbaren, 

objektiven kriterien erfolgen. solche kriterien sind beispielsweise durch – gegebenenfalls auch 

externe – Begutachtung festgestellte Qualifikationen, die stellenstruktur sowie die wissenschaft-

liche ausrichtung des jeweiligen Instituts.

zusammen mit den richtlinien zur förderung des wissenschaftlichen nachwuchses bilden die 2006 

beschlossenen richtlinien zur umsetzung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes die grundlage für 

den verantwortungsvollen umgang der Max-Planck-gesellschaft mit ihren nachwuchswissen-

schaftlern und haben sich seither mehr als bewährt. In der deutschen forschungslandschaft sind die 

richtlinien beispielgebend und wurden auch von seiten der Politik äußerst positiv aufgenommen. 
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Beste Bedingungen bieten: Weiterentwicklung der Nachwuchsförderrichtlinien

um auch künftig die weltweit besten nachwuchstalente für die Max-Planck-gesellschaft zu ge-

winnen und ihnen hervorragende entwicklungsmöglichkeiten zu bieten, hatte die Max-Planck-

gesellschaft bereits 2009 einen umfassenden antrag auf Änderung der nachwuchsförderrichtli-

nien bei der gemeinsamen Wissenschaftskonferenz eingereicht. die abstimmung konnte ende 

2012 positiv abgeschlossen werden, indem für fast alle antragspunkte eine zustimmung erreicht 

wurde. Weiterhin hatte der verwaltungsrat der Max-Planck-gesellschaft 2012 beschlossen, den 

grundbetrag für Promotionsstipendiaten auf 1.365 euro anzuheben, um noch attraktivere kondi-

tionen bereitzustellen. Mit der Weiterentwicklung der letzten Jahre umfassen die nachwuchsför-

derrichtlinien der Max-Planck-gesellschaft mittlerweile eine ganze reihe von Maßnahmen, um 

schon im nachwuchsbereich die Besten für den forschungsstandort deutschland gewinnen zu 

können, so unter anderem die

• Wiedereinführung der Bachelorstipendien aus öffentlichen Mitteln

und anhebung des stipendienbetrages

• einführung einer gewinnungszulage für doktoranden mit fördervertrag

• einführung einer gewinnungszulage für Promotionsstipendiaten

• anhebung des stipendienbetrages für doktoranden

• angleichung der stipendienbeträge bei Postdoc-stipendiaten (Inland) ost und West 

• einführung einer kinderzulage in höhe von 400 euro

• einführung einer familienkomponente

• einführung eines krankenkassenzuschusses in höhe von 50 Prozent bzw. maximal 

100 euro

dIe nachWuchsfÖrderrIchtlInIen der Max-Planck-

gesellschaft BIeten eIne fülle von MassnahMen, uM 

schon früh dIe Besten für den standort 

deutschland geWInnen zu kÖnnen
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• gewährung einer umzugskostenerstattung für stipendiaten in höhe 

von bis zu 2.000 euro

• einführung eines aufwendungsersatzes für gastwissenschaftler

• anhebung der vergütung für studentische hilfskräfte 

• anhebung der vergütung für Praktikanten

Insgesamt sind damit besonders für stipendiaten umfangreiche verbesserungen erreicht wor-

den. die doktorandenförderung in der Max-Planck-gesellschaft wird inzwischen als beispielge-

bend bezeichnet.

die Max-Planck-gesellschaft misst der nachwuchsförderung auch weiterhin eine besonders hohe 

Bedeutung zu. der Präsident der Max-Planck-gesellschaft hat im september 2012 eine Präsi-

dentenkommission nachwuchsförderung unter der leitung von Prof. reinhard Jahn (Max-Planck-

Institut für biophysikalische chemie, göttingen) eingesetzt. aufgabe der kommission mit rund 

20 Mitgliedern ist es, die vorhandenen förderinstrumente zu überprüfen und gegebenenfalls 

weiterzuentwickeln sowie neue  Best Practice-Modelle zu empfehlen.

3.541 Postdoktoranden

Attraktive Rahmenbedingungen für Postdoktoranden

um langfristig eine international attraktive Postdoc-kultur in der Max-Planck-gesellschaft zu etab-

lieren, wurden in den vergangenen Jahren die strukturen für diese karrierestufe junger Wissen-

schaftler weiter optimiert. die nachwuchsmittel der Institute wurden im Berichtszeitraum erhöht, 

um mehr verträge anstelle von stipendien zur gewinnung herausragender kandidaten anzubie-

ten und die oben skizzierten qualitativen verbesserungen für stipendiaten finanzieren zu können.
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Im rahmen der Profilschärfung der nachwuchsförderung sollen nun sukzessiv weitere Initiativen 

entwickelt werden, um die erwartungen junger, hochqualifizierter Wissenschaftler zu erfüllen:

• Planungssicherheit, frühe unabhängigkeit und selbstständigkeit in der forschung, 

durchlässige karrierestrukturen

• gute finanzielle rahmenbedingungen, unterstützung bei der karriereentwicklung, ver-

einbarkeit von Beruf und familie, Work-life-Balance

zum aufbau einer interdisziplinären austauschkultur unter den nachwuchswissenschaftlern trägt 

auch das Max Planck leadnet bei. über Institutsgrenzen hinweg organisieren nachwuchswis-

senschaftler mit leitungsverantwortung einen regelmäßigen austausch zu wissenschaftlichen 

und organisatorischen themen. seit 2010 finden jährliche treffen statt, auf denen forschungsbe-

zogene themen, europäische fördermöglichkeiten oder auch karrierechancen von nachwuchs-

wissenschaftlern mit Wissenschaftlichen Mitgliedern der Max-Planck-gesellschaft und weiteren 

gästen diskutiert werden.

Ausgezeichneter Nachwuchs – der Otto-Hahn-Award

einen schnellen einstieg in die wissenschaftliche karriere eröffnet der otto-hahn-award. das 

im rahmen des Pakts für forschung und Innovation neu entwickelte Modell fördert den erwerb 

internationaler erfahrung und schnelle wissenschaftliche selbständigkeit. Insgesamt wurde der 

otto-hahn-award bisher 19 Mal vergeben, davon fünf Mal an Wissenschaftlerinnen. 2012 erhielt 

ein nachwuchswissenschaftler diesen besonderen Preis. Mit dem otto-hahn-award werden 

talentierte nachwuchswissenschaftler nach einer vielversprechenden Promotion ausgezeichnet 

und erhalten – nach einem auslandsaufenthalt – erstmalig die gelegenheit, eine eigene arbeits-

gruppe an einem Max-Planck-Institut aufzubauen. um hochkarätige nachwuchskräfte am for-

schungsstandort deutschland zu halten, bietet die Max-Planck-gesellschaft ihnen mit diesem 

Instrument eine verlässliche karriereperspektive und wirkt damit dem Brain drain entgegen.

Mirjam Mayer, otto-hahn-Preisträgerin vom Max-Planck-Institut für  

molekulare zellbiologie und genetik im gespräch mit stefan hell während 

einer sitzungspause.
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Führungserfahrung sammeln – Max-Planck-Forschungsgruppen

seit über vier Jahrzehnten bietet die Max-Planck-gesellschaft herausragenden nachwuchsfor-

schern die Möglichkeit, für einen befristeten zeitraum eigenständig eine forschungsgruppe zu 

leiten und auf diese Weise wissenschaftliche erfahrung zu sammeln und führungskompetenz 

aufzubauen. durch Mittel des Pakts für forschung und Innovation konnten über die bestehenden 

institutseigenen gruppen hinaus themenoffen ausgeschriebene forschungsgruppen eingerichtet 

werden, die unter Beteiligung externer gutachter bei internationalen Workshops ausgewählt wer-

den. In ihnen lassen sich vielversprechende nachwuchswissenschaftler identifizieren und in die 

arbeit an ein Max-Planck-Institut integrieren. die Max-Planck-gesellschaft kann so flexibel ihr for-

schungsportfolio ergänzen und die besten internationalen nachwuchskräfte für deutschland ge-

winnen. so kommen die Max-Planck-forschungsgruppenleiter aus dem ausland fast ausschließ-

lich von hochschulen, die im times higher education ranking – top universities By reputation 

2012 – unter den top 20 gelistet sind. 2012 wurde 16 themenoffenen forschungsgruppen eine 

verlängerte förderung ihrer arbeit gewährt.

3.542 Doktoranden

Strukturierte Ausbildung in International Max Planck Research Schools

Mit den International Max Planck research schools (IMPrs) bieten die Max-Planck-Institute in 

kooperation mit deutschen und auch ausländischen universitäten ausgewählten nachwuchswis-

senschaftlern eine strukturierte ausbildung als doktoranden.

Im Berichtsjahr promovierten fast 3.000 doktoranden in 63 IMPrs. die Mittel des Pakts für for-

schung und Innovation haben die steigerung des ausbaus der IMPrs seit 2006 überhaupt erst 

möglich gemacht. die Max-Planck-gesellschaft gründete seitdem 29 neue doktorandenschulen.

unter einbeziehung der in 2011 bewilligten, jedoch erst 2013 startenden IMPrs sind mittlerweile 

insgesamt 76 Max-Planck-Institute an einer oder mehreren IMPrs beteiligt.

Manabu shiraiwa, ebenfalls ausgezeichnet mit der  

otto-hahn-Medaille, spricht am rande der festvesammung 

mit nobelpreisträger Paul crutzen.
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PhDnet - Deutschlands größtes Doktorandennetzwerk

Mit dem Phdnet hat sich in der Max-Planck-gesellschaft deutschlands größtes doktorandennetz-

werk gebildet. Im rahmen eines regelmäßigen und konstruktiven austauschs mit der leitung der 

Max-Planck-gesellschaft werden Initiativen für die Weiterentwicklung der nachwuchsförderung 

erarbeitet. unter anderem wurde im Berichtszeitraum die guidelines for doctoral training at Max 

Planck Institutes erarbeitet und von den gremien verabschiedet.

die Max-Planck-gesellschaft fördert den austausch im Phdnet seit Jahren auch mit finanziellen 

Mitteln. an den verschiedenen Institutsstandorten organisiert das Phdnet deshalb regelmäßig 

soft-skill-seminare, karriereentwicklungsveranstaltungen und lädt zu hochrangig besetzten inter-

disziplinären Workshops ein (z.B. visions on science - think the unthinkable in Bremen). aufgrund 

der steigenden nachfrage werden auch zentral karriereentwicklungsveranstaltungen angeboten 

(„speed Informing“ seminare, unternehmensgespräche). Bei diesen seminaren haben nach-

wuchswissenschaftler die Möglichkeit mit alumnis und/oder unternehmen berufliche entwick-

lungsmöglichkeiten in verschiedenen Bereichen zu diskutieren.

3.543 Studierende, Schülerinnen und Schüler, Kinder

Wissenschaft für ein junges Publikum

die Max-Planck-gesellschaft unterstützt seit über fünfzehn Jahren mit ihrer Max-reihe erfolg-

reich den naturwissenschaftlichen unterricht in der gymnasialen oberstufe. Mit BIoMax, geo-

Max und techMax gelingt es, aktuelle forschungsthemen im unterricht zu platzieren. Jährlich 

gehen an die 3.000 anfragen nach klassensätzen ein, d.h. mehr als 100.000 schülerinnen und 

schülern arbeiten mit den Max-ausgaben, deren themen in verschiedenen Bundesländern mitt-

lerweile gegenstand von abiturprüfungsaufgaben sind und teils auch von schulbuch-verlagen 

aufgegriffen werden. die serie ist auch auf spanisch verfügbar und findet in lateinamerika gro-

ßes Interesse. hier gibt es das angebot im rahmen der science tunnel-Präsentationen.

Beim „speed Informing“ haben nachwuchswissenschaftler die Mög-

lichkeit mit alumnis berufliche entwicklungsmöglichkeiten  zu disku-

tieren und von deren erfahrung zu profitieren.
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darüber hinaus bietet die Max Planck science gallery am gendarmenmarkt in Berlin seit sep-

tember 2011 als multimedialer ausstellungsraum – nicht nur für junges Publikum – eine offene tür 

in die deutsche grundlagenforschung. über interaktive Monitore und video-tische können sich 

Interessierte über das forschungsspektrum der Max-Planck-gesellschaft informieren. Im Jahr 

2012 konnten fünf thematische ausstellungen zeigen, wie Wissenschaft unser leben heute und 

in zukunft beeinflussen wird. zudem wurden mit einer reihe von veranstaltungen wie vernis-

sagen, science gallery talks, einem science slam, kleineren lesungen, vorträgen und anderen 

formaten sowie der Beteiligung an der langen nacht der Wissenschaften und dem salon sophie 

charlotte der BBaW viele Menschen für die Wissenschaft in deutschland begeistert.

Insbesondere dient die science gallery dazu, durch eine moderne und spannende vermittlung 

von Wissenschaft schülerinnen und schüler für die MInt-fächer zu gewinnen. so gehören ne-

ben schülerführungen auch exklusive wissenschaftliche vorträge von nachwuchswissenschaft-

lern der beteiligten Max-Planck-Institute, die über ihre forschung und ihren Beruf berichten, zu 

den angeboten. für studenten besteht die Möglichkeit, sich vor ort über karrierechancen in der 

Max-Planck-gesellschaft zu informieren oder auch seminarexkursionen inklusive führungen zu 

unternehmen. nicht zuletzt beteiligt sich die science gallery an lehrerfortbildungen zu gesell-

schaftsrelevanten themen, wie etwa der energieforschung.

seit 2012 werden über den Youtube-channel der Max-Planck-gesellschaft außerdem kurze film-

beiträge und animationen über grundlegende molekulare Prozesse angeboten, die thematisch 

mit dem Max-angebot verknüpft sind und schülern den einstieg in komplexe wissenschaftliche 

Inhalte erleichtern sollen. dieses angebot wird den über 3.600 gymnasien und gesamtschulen in 

deutschland als kostenlose dvd nun im rahmen einer Max-aussendung zur verfügung gestellt.
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darüber hinaus wurde in kooperation mit dem digitalen radiosender detector.fm eine Podcast-

serie zu aktuellen forschungsthemen aufgelegt, die ebenfalls ein jugendliches hörerpublikum 

adressiert. an der serie „das forschungsquartett“ sind auch die drei anderen forschungsorga-

nisationen helmholtz, fraunhofer und leibniz beteiligt. Podcasts, filme und forschungsmeldun-

gen werden seit 2012 über eine eigene Max-Planck-app verfügbar gemacht, die inzwischen von 

mehr als 10.000 nutzern heruntergeladen wurde. damit kann ein wissenschaftsaffines junges 

Publikum aktuelles forschungswissen – multimedial aufbereitet – jederzeit und überall über das 

handy abrufen. die app ermöglicht über google Maps auch eine Wegführung hin zu den 82 Max-

Planck-Instituten bundesweit.

Beliebtester Arbeitgeber bei Studierenden

die Max-Planck-gesellschaft hat sich einen hervorragenden ruf als arbeitgeber erarbeitet. so 

erhielt sie im Jahr 2012 zum wiederholten Mal den „universum award“ als beliebtester arbeitge-

ber in der sparte naturwissenschaft. 24.000 studierende nahmen 2012 an der Befragung teil. es 

war die bis dato teilnehmerstärkste umfrage von universum.

3.55 Nichtwissenschaftliches Fachpersonal

die Max-Planck-gesellschaft bietet in 68 Instituten und forschungsstellen ausbildung in den Be-

rufszweigen Büroberufe, laborberufe, elektro- und It-Berufe, metallverarbeitende Berufe, tier-

pflege sowie handwerks- und serviceberufe an. zum stichtag 15.10.2012 waren 554 talentierte 

Jungen und Mädchen in 37 verschiedenen, oftmals innovativen ausbildungsberufen beschäftigt. 

das entspricht bei durchschnittlich 14.057 sozialversicherungspflichtig beschäftigten Personen 

einer ausbildungsquote von 3,8 Prozent. der anteil der weiblichen auszubildenden liegt bei 39,9 

Prozent. das größte angebot an ausbildungsplätzen bestand 2012 in den Berufen Bürokaufmann, 

fachinformatiker für systemintegration, feinwerk- und Industriemechaniker und tierpfleger. ziel 

der Max-Planck-Institute ist weiterhin die sicherung des fachkräftenachwuchses durch hohe 

Qualität in der Berufsausbildung, vorrangig in innovativen ausbildungsberufen, in den eigenen 

Instituten oder durch ausbildungsverbünde mit Wirtschaftsunternehmen. dazu werden jährlich 

1
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berufsfeldspezifische tagungen für ausbilder durchgeführt, sowie entsprechende schulungen 

für auszubildende. die ausbilder vernetzen sich in den Berufszweigen durch gewählte spre-

cher sowie über eine eigene digitale Informations- und kommunikationsplattform im gemein-

samen Intranet. hierüber werden institutsübergreifende ausbildungsmöglichkeiten koordiniert 

und geeignete Bewerber für eine anschlussbeschäftigung nach erfolgreicher abschlussprüfung 

zwischen den Max-Planck-Instituten bereits erfolgreich vermittelt. der hohe Qualitätsstandard 

in der Berufsausbildung zeigt sich einerseits bei der ehrung von Max-Planck-ausbildungsstätten 

mit dem eigenen azubipreis, aber auch darin, dass auszubildende der Max-Planck-Institute 2012 

wieder als Bundesbeste ihrer Prüfungsjahrgänge ausgezeichnet wurden. auch auf diese Weise 

leistet die Max-Planck-gesellschaft einen wichtigen Beitrag dazu, dem fachkräftemangel aktiv 

entgegenzuwirken.

3.56  Sicherung des wissenschaftlichen und technischen Potenzials von Be-
schäftigten

die Max-Planck-gesellschaft verfügte 2012 über ein professionelles fortbildungsprogramm für 

alle Beschäftigten, sowohl im wissenschaftlichen als auch im nichtwissenschaftlichen Bereich. 

angebot und nachfrage blieben im vergleich zum vorjahr konstant auf hohem niveau. der the-

matische schwerpunkt des veranstaltungskataloges lag weiterhin auf der entwicklung von 

Managementkompetenz im Bereich Personal-, Projekt- und Budgetverantwortung. auch bei 

den themen arbeitsschutz, gefahrgut und umwelt, datenschutz, It, Internationalisierung und 

haushaltsrecht orientierte sich das angebot an den konkreten Bedürfnissen der Beschäftigten. 

seit 2009 bietet die Max-Planck-gesellschaft für junge Wissenschaftler ein zweisprachiges Ma-

nagementförderprogramm zur vorbereitung auf leitungsfunktionen an. hier erfreute sich die 

nachfrage einer deutlichen steigerung zum vorjahr. leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

im Bereich der administrativen und technischen Infrastruktur werden seit 2005 führungskräf-

teschulungen in modularer struktur angeboten. etwa die hälfte aller verwaltungsleitungen der 

Institute absolvierten bis 2012 solche führungstrainings. unter den neueinstellungen liegt die 

Beteiligung bei fast 100 Prozent. Besondere aufmerksamkeit gilt auch der gruppe der ausbil-

dungsleiter der Max-Planck-gesellschaft, um auch dem nichtwissenschaftlichen nachwuchs best-

ARBEITGEBER
2012 STUDENT SURVEY

2 2012 erhielt die Max-Planck-gesellschaft zum wiederholten 

Mal den universum award als beliebtester arbeitgeber in der 

sparte naturwissenschaft.

1 unterwegs in der science gallery: die Besucher können dort 

eintauchen in die grundlagenforschung - in einem multimedia-

len ausstellungsraum.

2
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mögliche ausbildungsbedingungen zu bieten. über das institutsübergreifende veranstaltungsan-

gebot hinaus wurden zahlreiche fortbildungsaktivitäten in den Instituten realisiert, um so den 

spezifischen anforderungen in der Max-Planck-gesellschaft gerecht werden zu können, insbe-

sondere auch unter dem gesichtspunkt der sicherung des Potenzials von älteren Beschäftigten. 

 

Sicherung des Potenzials älterer wissenschaftlich Beschäftigter

die dienstzeit eines Wissenschaftlichen Mitglieds kann ausnahmsweise über die regelalters-

grenze hinaus um jeweils ein bis drei Jahre, längstens jedoch bis zum 75. lebensjahr verlängert 

werden, wenn nach der externen evaluation durch den fachbeirat des Instituts dessen besonde-

re wissenschaftliche exzellenz nachgewiesen und eine herausgehobene nationale bzw. internati-

onale rolle im forschungsfeld bestätigt wird und darüber hinaus die Max-Planck-gesellschaft ein 

besonderes Interesse an der fortsetzung der wissenschaftlichen arbeiten hat. eine verlängerung 

kommt insbesondere in Betracht, wenn ansonsten eine abwanderung ins ausland drohen würde. 

um zu gewährleisten, dass es sich hierbei nur um wenige ausgesuchte einzelfälle handelt, wer-

den der entscheidung über die dienstzeitverlängerung unter Beachtung ihrer auswirkungen für 

die langfristige entwicklung des Max-Planck-Instituts und der Max-Planck-gesellschaft besondere 

kriterien zugrunde gelegt, die sich u.a. streng an der Qualität der arbeitsergebnisse, des arbeits-

programms und der internationalen sichtbarkeit des betreffenden Wissenschaftlichen Mitglieds 

orientieren. der Präsident der Max-Planck-gesellschaft hat im kalenderjahr 2012 die dienstzeit 

Wissenschaftlicher Mitglieder in 18 fällen verlängert.

dIe dIenstzeIt eInes WIssenschaftlIchen MItglIeds 

kann verlÄngert Werden, Wenn nach externer  

evaluatIon dessen Besondere WIssenschaftlIche  

exzellenz nachgeWIesen Wurde
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4.  rahmenbedingungen

4.2  flexible rahmenbedingungen

die ausgestaltung rechtlicher rahmenbedingungen ist ein zunehmend wichtiger faktor im welt-

weiten Wettbewerb um die besten köpfe und Ideen. die Max-Planck-gesellschaft begrüßt des-

halb nachdrücklich das vom deutschen Bundestag verabschiedete Wissenschaftsfreiheitsgesetz 

als wichtiges signal zur stärkung des forschungsstandorts deutschland. das gesetz ist die lo-

gische und konsequente fortsetzung der mit der Wissenschaftsfreiheitsinitiative begonnenen 

flexibilisierungen in zentralen Bereichen wie der haushaltsführung, der Personalgewinnung oder 

der vergabe und schafft verlässliche rahmenbedingungen für die Wissenschaft. die Max-Planck-

gesellschaft verbindet mit den Bund-länder-verhandlungen zur umsetzung des Wissenschafts-

freiheitsgesetzes vom frühjahr 2013 die erwartung, dass die bereits eingeführten flexibilisierun-

gen dauerhaft verstetigt und schritt für schritt ausgebaut werden.

4.21 Haushalt

Flexibel handeln – global haushalten

die Max-Planck-gesellschaft hat in den vergangenen Jahren durch eine zeitnahe und bedarfsge-

rechte verwendung der zugewendeten haushaltsmittel erfolgreich unter Beweis gestellt, dass 

sie die von der Politik eingeräumten spielräume verantwortungsbewusst und effizient nutzt. 

die mit der Budgetierung geschaffenen flexibleren Bewirtschaftungsmöglichkeiten haben sich 

seit ihrer einführung im Jahr 1999 als unverzichtbarer Bestandteil einer wissenschaftsadäqua-

ten haushaltsführung und -steuerung der Max-Planck-gesellschaft bewährt. die umsetzung der 

Budgetierung wurde auch 2012 konsequent weiterentwickelt. flexibilisierungsinstrumente, wie 

die selbstbewirtschaftung, wurden in den vergangenen Jahren in die verfahren integriert und 

gelebt. der damit eingeschlagene Weg muss aus sicht der Max-Planck-gesellschaft im Interesse 

einheitlicher und handhabbarer regelungen seitens der zuwendungsgeber weiter verfolgt wer-

den. anzustreben wäre u.a. eine dauerhafte entfristung der bis 2014 befristeten regelungen zur 
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Budgetierung durch eine vollumfängliche umsetzung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes. auf 

diese Weise wäre sichergestellt, dass die mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz intendierte stär-

kung der autonomie und eigenverantwortung der Wissenschaftseinrichtungen die größtmögliche 

Wirkung zur stärkung des Wissenschaftsstandorts deutschland entfaltet.

4.22 Personal

International rekrutieren

Wie bereits in den vergangenen Jahren stand die Max-Planck-gesellschaft auch 2012 vor der 

herausforderung, ihre rahmenbedingungen für spitzenforscher in immer kürzeren zyklen zu op-

timieren. Mittlerweile ist die forschungsfreundliche ausgestaltung rechtlicher rahmenbedingun-

gen für internationale spitzenwissenschaftler zu einem wichtigen faktor bei der Beurteilung der 

attraktivität des standorts deutschland geworden. Im weltweiten Wettbewerb um die besten 

Wissenschaftler steht die Max-Planck-gesellschaft in direkter konkurrenz zu den besten inter-

nationalen forschungseinrichtungen wie den amerikanischen spitzenuniversitäten harvard oder 

stanford und benötigt daher entsprechend kompetitive rahmenbedingungen.

vor diesem hintergrund hatte die Max-Planck-gesellschaft bereits die von den zuwendungsge-

bern seit 2009 auf den Weg gebrachten flexibilisierungen im Personalbereich begrüßt. gerade 

im rahmen von Berufungs- und Bleibeverhandlungen konnten die erweiterten Möglichkeiten der 

W-grundsätze von der Max-Planck-gesellschaft erfolgreich genutzt werden.

2012 gelang es, auf der grundlage der neuen flexibilität insgesamt vierzehn herausragende Wis-

senschaftler zu rekrutieren, darunter ein us-amerikaner, zwei Wissenschaftler britischer staats-

angehörigkeit, einen niederländischen staatsangehörigen, zwei Japaner, einen Österreicher, eine 

Belgierin, einen franzose, einen Italiener. durch die Möglichkeit der einmalzahlungen aus öffent-

lichen Mitteln sind zwei spitzenforscher aus dem Berufungsland usa und ein weiterer aus Japan 

für die Max-Planck-gesellschaft gewonnen worden. die gewinnung dieser drei Wunschkandida-

ten war nur aufgrund der neuregelung erfolgreich.

1 eugene W. Myers

vom howard hughes Medical Institute, ashburn, usa, an das MPI für molekulare zellbiologie 

und genetik

2 ryohei Yasuda

vom howard hughes Medical Institue, Bethesda, usa, an das Max Planck florida Institute

3 Marie-claire foblets

von der universität leuven, Belgien, an das MPI für ethnologische forschung
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4.2. Flexible rahmenbedingungen
rahmenbedingungen

die Max-Planck-gesellschaft ist zuversichtlich, dass mit den ausführungsbestimmungen des Wis-

senschaftsfreiheitsgesetzes erstmals wissenschaftsadäquate und wettbewerbsfähige rahmen-

bedingungen auf gesetzlicher grundlage geschaffen werden. zudem werden diese die grundlage 

für die Max-Planck-gesellschaft bilden, um im dialog mit den zuwendungsgebern die erfolgreich 

begonnenen Maßnahmen bedarfsgerecht auszubauen und sukzessive zu verstetigen. darüber 

hinaus erhofft sich die Max-Planck-gesellschaft durch die geplanten Maßnahmen mehr struktu-

relle flexibilität bei der gestaltung von gehältern und gehaltsbestandteilen, um auf dem inter-

nationalen Wissenschaftsmarkt konkurrenzfähig bleiben zu können. auch die W-Besoldung muss 

noch attraktiver und flexibler gestaltet werden, um die „besten köpfe“ zu gewinnen und zu halten 

und deutschland als forschungsstandort für die wissenschaftliche forschung im internationalen 

kontext wettbewerbsfähig zu halten.

um internationale spitzenwissenschaftler, aber auch It-experten und hochqualifiziertes Manage-

mentpersonal, gewinnen und halten zu können, muss die Wissenschaft darüber hinaus in der 

lage sein, marktgerechte, im Wettbewerb zu ausländischen einrichtungen und der Wirtschaft 

attraktive gesamtangebote machen zu können. ein wesentlicher Baustein dafür ist die Möglich-

keit, weitere geldwerte zusatzleistungen gewähren zu können. entsprechendes gilt für Bleibever-

handlungen. nur wenn es auf dauer gelingt, nach internationalen Maßstäben höchstqualifizierte 

Wissenschaftler für wissenschaftliche führungspositionen zu gewinnen, kann die Max-Planck-

gesellschaft ihren auftrag erfüllen, exzellente spitzenforschung im Bereich der grundlagenfor-

schung zu gewährleisten.

1 2 3
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4.23 Beteiligungen

Technologietransfer gestärkt 

die Max-Planck-gesellschaft begrüßt, dass mit der novellierung der leitlinien des BMBf zur 

Beteiligung von forschungseinrichtungen an ausgründungen zum zwecke des Wissens- und 

technologietransfers die rahmenbedingungen zur Beteiligung von forschungsorganisationen an 

unternehmensgründungen bedarfsgerecht angepasst wurden. die neuen leitlinien wurden zum 

1. Juni 2012 wirksam und werden in die Bewirtschaftungsgrundsätze für nach der ausführungs-

vereinbarung Max-Planck-gesellschaft geförderte einrichtungen aufgenommen.

Maßnahmen, wie die abschaffung der maximalen haltedauer bei der Beteiligung von forschungs-

einrichtungen an ausgründungsunternehmen oder die ermöglichung von seed-finanzierungen 

tragen entscheidend dazu bei, dass forschungsergebnisse noch schneller und wirkungsvoller in 

Innovationen am Markt umgesetzt werden können.

damit wurde ein entscheidender schritt unternommen, um die Innovationsfähigkeit deutsch-

lands zu steigern und zusätzliche rückflüsse aus dem technologietransfer in die grundlagenfor-

schung zu generieren.
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alle beschriebenen Initiativen und Maßnahmen wären ohne den Pakt für forschung und Inno-

vation mit seiner finanziellen Wachstumsperspektive von 5 Prozent nicht in diesem Maße mög-

lich gewesen. In den vergangenen Jahren wurden die zur verfügung stehenden ressourcen in 

hohem umfang für die erweiterung der forschungsaufgaben eingesetzt, weshalb sich aktuell 

in einzelnen Bereichen der Max-Planck-gesellschaft, insbesondere beim Bau, eine erhebliche 

Wachstumsdynamik der Bedarfe entwickelt. auch der strom stellt derzeit einen stark steigenden 

kostenfaktor dar: allein durch die eeg-umlage werden der Max-Planck-gesellschaft im Jahr 2013 

kosten entstehen, die in etwa genauso hoch sein werden wie die kosten für die reine strombe-

schaffung am Markt. Weitere verpflichtungen, wie der für die Beschäftigten erfreulich hohe tarif-

abschluss im öffentlichen dienst sowie der dringende Bedarf an Planungsspielräumen zur reali-

sierung exzellenter Berufungen im internationalen Wettbewerb kommen hinzu. um auch künftig 

neuberufungen, ausstattung, Preissteigerungen und Infrastrukturen im notwendigen umfang zu 

ermöglichen und so den Bestand zu erhalten, benötigt die Max-Planck-gesellschaft eine jährliche 

steigerung ihres haushalts von mindestens vier Prozent. darüber hinaus sind für die Max-Planck-

gesellschaft zusätzliche freie Mittel für die wissenschaftliche Weiterentwicklung im eingangs 

beschriebenen sinne unverzichtbar. In dieser Perspektive ist eine fortsetzung der jährlichen stei-

gerung der zuwendungen von fünf Prozent auch nach 2015 von großer Bedeutung für die interna-

tionale wissenschaftliche Wettbewerbsfähigkeit nicht nur der Max-Planck-gesellschaft, sondern 

der deutschen spitzenforschung insgesamt. nur eine sichere finanzierungsdynamik erlaubt es 

der Max-Planck-gesellschaft weiterhin, über den Bestand hinaus neue, vor allem risikoreiche for-

schungsfelder aufzugreifen und damit ihre Mission für das gesamtsystem zu erfüllen.

gesamtgesellschaftliche Wertschöpfung und nachhaltiges Wachstum lassen sich in Industriena-

tionen nur über kontinuierliche Innovationsleistungen aus Wissenschaft, forschung und entwick-

lung erreichen. dies gilt v.a. mit Blick auf den immer schärferen, globalen Wettbewerb der Wis-

sensökonomien. der Pakt für forschung und Innovation hat sich dabei als erfolgreiches Programm 

im „Paket der Pakte“ erwiesen. denn neben hochschulpakt und exzellenzinitiative profitieren die 

universitäten auch aus dem Pakt für forschung und Innovation, der auf die vernetzung mit den 

hochschulen einen klaren schwerpunkt legt. daher setzt sich die Max-Planck-gesellschaft kon-

sequent für eine nachhaltige verstetigung dieser erfolgreich etablierten Bund-länder-Programme 

ein. Insgesamt müssen die bisher im rahmen der gemeinsamen forschungsförderung aufge-

aUSBliCk
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wendeten Mittel im system bleiben und nach Möglichkeit weiter erhöht werden, damit deutsch-

land im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb weiter erfolgreich bestehen kann.

der schlüssel zum erfolg des deutschen forschungssystems liegt in seiner arbeitsteiligen struk-

tur aus hochschulen, forschungsorganisationen und Industrieforschung, die sowohl mehrwert-

stiftende kooperationen als auch leistungssteigerung durch Wettbewerb fördert. diese vielfalt 

ermöglicht insbesondere kooperationen von universitäten und Wissenschaftsorganisationen auf 

augenhöhe. sie setzt allerdings klare und komplementär aufeinander abgestimmte aufgaben-

spektren der akteure voraus. ebenso muss das system eine klare strukturierung und eine effekti-

ve governance auf ebene der organisationen und der cluster in den sich entwickelnden Wissen-

schaftsregionen aufweisen. die Max-Planck-gesellschaft spricht sich deshalb für eine kohärente, 

systemisch durchdachte Weiterentwicklung der deutschen Wissenschaftslandschaft aus.

aUSBliCk
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1 Einleitung und Überblick 

Der Pakt für Forschung und Innovation ist ein wesentlicher Beitrag des Bundes und der 
Länder zur Zukunftsfähigkeit Deutschlands in Wissenschaft und Wirtschaft. Die Leib-
niz-Gemeinschaft orientiert sich in ihrer strategischen Ausrichtung an den Zielen des 
Paktes, nutzt die erweiterten finanziellen Spielräume für die Entwicklung der Institute 
und der Gemeinschaft und setzt sie für international sichtbare und konkurrenzfähige 
Wissenschaft nach Leibniz-Modus ein.  

Die gegenwärtig 86 selbstständigen Forschungs- und wissenschaftlichen Infrastruktur-
einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft arbeiten jenseits disziplinärer Beschränkun-
gen an Zukunftsfragen, die sich die Gesellschaft stellt und die der Gesellschaft gestellt 
werden. Sie beziehen sich auf sozial, ökonomisch und ökologisch relevante Problemfel-
der. Leibniz-Forschung reicht von der Grundlagenforschung bis zur Anwendung ge-
wonnener Erkenntnisse. Sie stellt sich dem wissenschaftlichen Wettbewerb und erfolgt 
in lebendigen nationalen und internationalen Kooperationsbeziehungen, insbesondere 
mit den Hochschulen.  

Die Leibniz-Gemeinschaft hat auf einer außerordentlichen Mitgliederversammlung ihr 
Positionspapier „Zukunft durch Forschung“ beschlossen, das die Eigenständigkeit der 
derzeit 86 Mitgliedsinstitute und deren Beiträge zu Kooperation und Schwerpunktbil-
dung gleichermaßen betont. Anstöße aus dem Pakt für Forschung und Innovation wer-
den für die inhaltliche Schwerpunktbildung der Leibniz-Gemeinschaft genutzt. 

Infrastruktureinrichtungen in der Leibniz-Gemeinschaft sind forschungsbasiert und 
stellen der Wissenschaft unverzichtbare Leistungen zur Verfügung. Die Leibniz-
Forschungsmuseen sichern und erforschen unser natürliches, kulturelles und techno-
logisches Erbe. Sie sind Schaufenster der Forschung und Orte des Lernens für Millionen 
kleiner und großer Besucher. 

Im Jahr 2012 wurden 9 Leibniz-Forschungsverbünde ins Leben gerufen. Sie schaffen 
kritische Massen der konzertierten und transdisziplinären wissenschaftlichen Arbeit, 
sind offen für Kooperationen mit den Hochschulen, anderen außeruniversitären For-
schungsgruppen sowie ausländischen Partnern und wenden sich an die Forschungspo-
litik mit dem Angebot, gezielt und themenorientiert in Forschung zu investieren.  

Die positiven Entwicklungen des Pakts für Forschung und Innovation gilt es auszubau-
en und zu konsolidieren. Das Gesamtbudget der Leibniz-Gemeinschaft ist von gut 1 
Mrd. Euro auf rund 1,5 Mrd. Euro angewachsen. Seitdem die Kernhaushalte der Institu-
te im Rahmen des Paktes für Forschung und Innovation verlässlich kalkuliert sind und 
jährlich gesteigert werden, können die Einrichtungen vorausschauend planen. Dies 
dient der wissenschaftlichen Entwicklung der Einrichtungen und sollte über den ge-
genwärtigen Pakt hinaus fortgesetzt werden. Zusätzliche und neue wissenschaftliche 
Vorhaben insbesondere in strategischen Schwerpunktbereichen können im Leibniz-
Wettbewerb beantragt werden, der sich zu einem wichtigen Vernetzungsinstrument 
innerhalb der Gemeinschaft und mit den Hochschulen entwickelt hat. Das wichtigste 
Instrument der regionalen Vernetzung und Schwerpunktbildung ist der Wissenschafts-
Campus: inzwischen wurden 5 WissenschaftsCampi zwischen Leibniz-Einrichtungen 
und Hochschulen gegründet. Der strategische Impulsfonds der Leibniz-Gemeinschaft 
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bietet dafür die notwendige, aber mit 2 Mio. Euro Gesamtbudget bei weitem nicht hin-
reichende Finanzierungsgrundlage.  

Die Ziele des Paktes für Forschung und Innovation versteht die Leibniz-Gemeinschaft 
als Strategien, um die wissenschaftliche Leistungsfähigkeit der Institute zu sichern und 
stetig zu erhöhen: Nachwuchsförderung, Chancengleichheit, Internationalisierung und 
Vernetzung werden in der Leibniz-Gemeinschaft, mit Nachdruck vorangetrieben aller-
dings nicht als reiner Selbstzweck, sondern als Voraussetzungen erfolgreicher wissen-
schaftlicher Arbeit.  

Die Leibniz-Gemeinschaft hat im Jahr 2012 ihre Leitlinien zur Karriereförderung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses beschlossen, deren Ziele Leistungsorientierung, 
Transparenz und Verlässlichkeit der Nachwuchsförderung für alle Einrichtungen nun 
die verbindliche Richtschnur sind. Dies ist auch ein wichtiger Beitrag zur Sicherung des 
Fachkräftepotentials in Deutschland, wird doch der Nachwuchs nicht nur für die Wis-
senschaft, sondern auch für die Wirtschaft, ja für die Gesellschaft insgesamt ausgebil-
det. Hierher gehört auch das zunehmende Engagement für die duale Berufsausbildung 
in der Leibniz-Gemeinschaft.  

Die Leibniz-Gemeinschaft ist mit ihren regional verankerten Instituten die natürliche 
Partnerin der Hochschulen im Sinne von „Leibniz auf dem Campus“. Leitende Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Leibniz-Einrichtungen werden regelmäßig mit 
Hochschulen gemeinsam berufen, zunehmend auch auf W2- und W1-Niveau. Im Jahr 
2012 hatten die Leibniz-Einrichtungen 286 gemeinsame Berufungen mit Hochschulen, 
mehr als 6.000 Semesterwochenstunden werden deutschlandweit von Leibniz-
Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern an Hochschulen angeboten. Manche Insti-
tute bestreiten Studiengänge gemeinsam mit ihren benachbarten Hochschulen. Hoch-
schulen unterhalten zahlreiche Forschergruppen an Leibniz-Einrichtungen und umge-
kehrt. Dazu kommen 63 Joint-Labs, 75 universitäre Forschungsgruppen an Leibniz-
Einrichtungen und 61 Leibniz-Forschungsgruppen an Universitäten.  

Entscheidend ist dabei, dass die Leibniz-Hochschulkooperationen individuell ausge-
handelt werden können, den beiderseitigen Anliegen angepasst sind und auf Augen-
höhe erfolgen. Das zeichnet die Hochschulkooperationen der Leibniz-Einrichtungen 
aus. Leibniz steht aber auch für besondere Wege in der Nachwuchsförderung: Leibniz-
Einrichtungen beteiligen sich daran mit inzwischen 27 Leibniz-Graduate-Schools und 
Angeboten der strukturierten Doktorandenausbildung in Zusammenarbeit mit 75 
Hochschulen. 

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft haben im Jahr 2012 flexible Zielquoten 
nach dem Kaskadenmodell eingeführt und haben sich dabei ganz überwiegend an den 
Empfehlungen der Leibniz-Gemeinschaft orientiert. Angesichts ihrer spezifischen 
Struktur muss die Gleichstellungspolitik der Leibniz-Gemeinschaft aber ohne zentral 
finanzierte Programme auskommen. Die Leibniz-Gemeinschaft setzt auf eine klare Stra-
tegie, wirksame Anreize und ein besonderes Augenmerk auf vorhandene Potenziale 
und entstehende Spielräume sowie auf noch bessere Angebote zur Vereinbarkeit von 
Beruf und Familie in den Einrichtungen.  

Die Besten gewinnen: Internationalisierung ist dafür eine wichtige Voraussetzung. Die 
Rekrutierung von internationalen wissenschaftlichen Spitzen- und Nachwuchskräften 
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gemeinsam mit den Universitäten gehört dazu, ebenso die internationale Besetzung 
von Beiräten und Gutachterausschüssen und die Flexibilität, jüngeren Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern während und nach der Qualifizierungsphase Forschungs-
aufenthalte im Ausland zu ermöglichen und systematisch zu fördern. Diese Aspekte 
sind Bestandteile der im Jahr 2012 entwickelten Internationalisierungsstrategie der 
Leibniz-Gemeinschaft.  

Die Leibniz-Einrichtungen bieten mit ihrer Selbstständigkeit und ihren professionellen 
Administrationen wissenschaftlichen Spitzenkräften ideale Arbeitsbedingungen und 
den Hochschulen attraktive und anpassungsfähige Kooperationspartner. Diese institu-
tionellen Voraussetzungen gewährleisten in besonderer Weise die Freiheit wissen-
schaftlichen Arbeitens. Angesichts ihrer Größe und Struktur sind die Einrichtungen 
vergleichsweise wendig und in der Lage, auf aktuelle Fragestellungen – sei es aus der 
Wissenschaft, aus Politik oder Gesellschaft – rasch und angemessen zu reagieren und 
diese in ihre langfristigen Forschungsprogramme zu integrieren.  

Die Leibniz-Einrichtungen werden regelmäßig alle 7 Jahre in einem transparenten Ver-
fahren extern evaluiert und sind damit „Institute auf Widerruf“. Die Evaluierung hat 
Konsequenzen: Im Jahr 2012 musste ein weiteres Institut aus der gemeinsamen Förde-
rung ausscheiden, weil es die strengen Leistungsanforderungen nicht mehr erfüllte.  

Politik und Gesellschaft können sich auf die Qualität der Leibniz-Wissenschaft verlas-
sen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler andererseits können sicher sein, dass 
sie dem Gemeinwohl dienen, weil sie sich – theoria cum praxi – in den Leibniz-
Einrichtungen mit den gesellschaftlich, ökonomisch und ökologisch relevantesten Fra-
gestellungen auseinandersetzen. 

Das Inkrafttreten des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes des Bundes nährt Hoffnungen, 
dass auch in den Ländern die Erleichterungen, die die Wissenschaftsfreiheitsinitiative 
für eine wissenschaftsadäquate Administration und für den wirtschaftlichen Umgang 
mit den öffentlichen Mitteln in eindrucksvoller Weise gebracht hat, verstetigt werden. 
Sie sollten nun auch für die Leibniz-Einrichtungen konsequent umgesetzt werden, da-
mit sie die Ziele des Paktes für Forschung und Innovation auch zu den gleichen Wett-
bewerbsbedingungen verfolgen können wie die Einrichtungen der anderen außeruni-
versitären Forschungsorganisationen. 
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Vorbemerkung 

Unvermeidliche Brüche in den Zeitreihen entstehen nicht nur durch Veränderungen in 
der Datenerhebung, sondern vor allem durch Veränderungen in der Mitgliederstruktur 
der Leibniz-Gemeinschaft: So gehörte das Leibniz-Institut für Meeresforschung (IFM 
GEOMAR) im Berichtszeitraum nicht mehr zur Leibniz-Gemeinschaft, deren größtes 
Institut es bis zum Jahr 2011 war. Da das IFM GEOMAR das Leibniz-Institut mit dem 
größten institutionellen Budget und der höchsten Anzahl an Personal und Wissen-
schaftlern war, hat dessen Ausscheiden unmittelbare statistische Auswirkungen, die 
sich – soweit möglich und sinnvoll – im nachfolgenden Text kommentiert finden. 
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2 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems 

Wissenschaftlicher Wettbewerb, Profilbildung und strategische Schwerpunktsetzung, 
die Kooperation und der dynamische Austausch mit den Hochschulen, die Gleichstel-
lung von Frauen und Männern in der Wissenschaft sowie die systematische Einbezie-
hung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind die wichtigsten Elemente inhaltlicher 
und struktureller Dynamik in der Leibniz-Gemeinschaft. Die in 5 Sektionen organisier-
ten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft setzen dabei unterschiedliche inhaltliche 
Prioritäten, welche die großen Kompetenzfelder heutiger und zukünftiger Forschung 
abdecken: 

Die Sektion A „Geisteswissenschaften und Bildungsforschung“ befasst sich vor al-
lem mit dem Thema „Bildung und kulturelle Überlieferungen“. Dieser Schwerpunkt 
baut auf eine breit aufgestellte Bildungsforschung auf, die sich mit allen Lernphasen 
von der frühkindlichen Bildung bis zur Erwachsenenbildung befasst. Dabei fragen die 
Leibniz-Einrichtungen nicht nur nach den Erfolgsbedingungen (lebenslangen) Lernens, 
sondern untersuchen auch die Bedeutung von Bildung aus systemischer Perspektive. 
Beispielsweise als einer der zentralen Erfolgsfaktoren von Wissensgesellschaften oder 
aber in Zusammenhang mit Bildungsarmut als Ursache sozialer Ungerechtigkeit in allen 
Lebensbereichen. Die Sektion A zeichnet darüber hinaus eine vielfältige und institutio-
nell breit verankerte historisch-linguistische Expertise aus. Dazu gehören eine Reihe 
kulturwissenschaftlicher Forschungsmuseen und weiterer Institute, die nicht nur ihrer 
Vermittlungsfunktion gegenüber der breiten Öffentlichkeit nachkommen, sondern 
gleichzeitig auch sammlungs- und objektbezogene Forschung betreiben. 

Die Sektion B „Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Raumwissenschaften“ ver-
bindet vor allem Forschung zum Thema „Wirtschaftliche und räumliche Entwick-
lung, demokratische Teilhabe und soziale Integration“. Die Institute untersuchen 
die Verläufe, Ursachen und Auswirkungen von politischen, sozialen, ökonomischen, 
ökologischen und technologischen Innovations- und Transformationsprozessen wie 
beispielsweise der Alterung der Bevölkerung oder dem sektoralen und transsektoralen 
Wandel innerhalb der westlichen Industriegesellschaften. Dabei geht es im Sinne an-
gewandter Forschung auch um Optionen zur nachhaltigen Gestaltung der beobachteten 
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse. 

Die Einrichtungen der Sektion C „Lebenswissenschaften“ widmen sich der lebens-
wissenschaftlichen Forschung mit den Schwerpunkten „Biodiversität und Gesund-
heit“. Biodiversitätsforschung befasst sich mit der Rolle von Artenvielfalt bei der Ent-
wicklung von Ökosystemen und den Konsequenzen anthropogener Veränderungen. 
Dabei geht es auch hier um die Verbindung grundlagen- und anwendungsorientierter 
Forschung. Gegenstand der Gesundheitsforschung sind Immunerkrankungen, Infektio-
nen, und ihre Komplikationen, aber auch Volkskrankheiten wie Diabetes und Fettlei-
bigkeit oder Rheuma. Dabei geht es um die epidemiologische Ursachenforschung sowie 
die Entwicklung innovativer Diagnoseverfahren und neuartiger Konzepte zur Präventi-
on und Therapie dieser Krankheiten. 

Die Sektion D der Leibniz-Gemeinschaft mit seinem Schwerpunkt auf „Licht, Materia-
lien und Modelle“ umfasst dagegen die Institute und Infrastruktureinrichtungen mit 
Forschungsgebieten in den „Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften“. Das 



 | 9 
 

 

Erkenntnisinteresse innerhalb dieser Sektion liegt auf Grundlagenforschung im Bereich 
der Mathematik, Astrophysik oder Atmosphärenphysik. Hinzu kommen aber auch Be-
reiche, die sich mit anwendungsnahen Fragestellungen beschäftigen – beispielsweise 
zu innovativen Halbleiterbauelementen, neuen Materialien, medizinischer Diagnostik 
und Umweltanalytik. Eine wichtige Rolle nehmen dabei auch Modellierungen und Si-
mulationen komplexer Prozesse ein, die zuverlässige Vorhersagen in Bereichen ermög-
lichen, die experimentell schwer oder nicht zugänglich sind.  

Die Sektion E „Umweltwissenschaften“ legt ein Hauptaugenmerk bei der Forschungs-
tätigkeit auf das Thema „Umwelt und nachhaltige Entwicklung“ im Bereich der Na-
tur-, Ingenieur- und Sozialwissenschaften. Mit Hilfe von Labor- und Feldarbeiten, der 
Entwicklung analytischer Verfahren sowie mathematischer Modellierung werden Öko-
systeme insbesondere vor dem Hintergrund des globalen Wandels und der damit zu-
sammenhängenden umweltrelevanten Problemstellungen untersucht. Die Einrichtun-
gen erforschen Wirkungszusammenhänge zwischen der natürlichen Umwelt und den 
Aktivitäten des Menschen und bieten Grundlagen für Entscheidungen in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft, um Lebensgrundlagen nachhaltig zu sichern. 

Quer zu den überwiegend disziplinär ausgerichteten Sektionen, die in der Leibniz-
Gemeinschaft die Basis der verbandspolitischen Willensbildung und des wissenschaft-
lichen Austausches sind, wurden im Berichtszeitraum die Leibniz-
Forschungsverbünde ins Leben gerufen. Die Forschungsverbünde sind thematisch 
orientierte Zusammenschlüsse von Leibniz-Einrichtungen. Ziel dieser Verbünde ist es, 
aktuelle wissenschaftlich und gesellschaftlich relevante Fragestellungen inter- und 
transdisziplinär zu bearbeiten. Die Leibniz-Forschungsverbünde haben eine Perspekti-
ve von 5 bis 15 Jahren. Sie sind offen für die Zusammenarbeit mit Universitäten, ande-
ren außeruniversitären Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen sowie ausländi-
schen Forschungsgruppen. Im Berichtszeitraum wurden 9 Forschungsverbünde ge-
gründet, an denen durchschnittlich je 16 Leibniz-Einrichtungen beteiligt sind. 

Die WissenschaftsCampi sind der andere Schwerpunkt bei der Erschließung neuer 
Kooperationen und Forschungsthemen. Diese ebenfalls auf etwa 6 bis 10 Jahre angeleg-
ten gemeinsamen Initiativen von Hochschulen und einer oder mehrerer Leibniz-
Einrichtungen verfolgen das Ziel, wissenschaftliche Exzellenz im Sinne einer regionalen 
Partnerschaft zu fördern. Ein WissenschaftsCampus schafft Grundlagen zur strategi-
schen und interdisziplinären Entwicklung von Wissenschaft in einem regionalen Um-
feld und zur Bearbeitung von spezifischen Forschungsfragen unter Einbeziehung kom-
plementärer und synergiestiftender wissenschaftlicher Expertise der Partner. Mittler-
weile wurden 5 WissenschaftsCampi auf den Weg gebracht. 

Beide Instrumente dienen der strategischen Entwicklung der Leibniz-Gemeinschaft 
und setzen auf die enge Kooperation mit Hochschulen. 

 

2.1 Die deutsche Wissenschaft im internationalen Wettbewerb 

Im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb werden insbesondere 
bibliometrische Leistungskennziffern für die Messung der internationalen Wettbe-
werbsfähigkeit von Forschungssystemen herangezogen. Die Anzahl der wissenschaftli-
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chen Publikationen aus Deutschland hat sich seit 1990 annähernd verdoppelt. Stark 
angestiegen ist auch die durchschnittliche Zitatrate. Gemessen am Science Citation In-
dex Expanded (SCIE) sowie dem Social Science Citation (SSCI) liegt Deutschland hinter 
Ländern wie der Schweiz, den USA oder den Niederlanden an sechster Stelle in der wis-
senschaftlichen Produktivität.  

Diese Befunde können für die Leibniz-Gemeinschaft entsprechend registriert werden. 
Seit 2001 stieg der jährliche Publikationserfolg überdurchschnittlich um rund 40 %. 
Zwischen 2001 und 2009 stieg die relative Häufigkeit, mit der im SCIE gelistete Artikel 
zitiert wurden, von 3,5 auf 4,4. Damit befindet sich die Leibniz-Gemeinschaft im inter-
nationalen Vergleich bei den durchschnittlichen Zitatraten auf Platz 6. 

Die Leistungsfähigkeit der Leibniz-Einrichtungen zeigt sich auch bei den publikati-
onsbezogenen Auszeichnungen: 

Dr. Michaela Trax und Dr. Joel Stiebale vom Rheinisch-Westfälischen Institut für Wirt-
schaftsforschung (RWI) erhielten den Robert Mundell Prize für den besten Aufsatz ei-
ner Nachwuchsforscherin bzw. eines Nachwuchsforschers des Canadian Journal of Eco-
nomics. In dem Beitrag „The effects of cross-border M&As on the acquirers' domestic per-
formance: firm-level evidence“ wird empirisch untersucht, wie sich ausländische Über-
nahmen auf die Investitionen und Beschäftigungszahlen einer Firma in ihrem Heimat-
markt auswirken können. 

Prof. Dr. Justin J.W. Powell vom Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) wurde der Out-
standing Book Award der American Education Research Association für sein bei Stanford 
University Press erschienenes Buch „Comparing Special Education: Origins to Contempo-
rary Paradoxes” verliehen (zusammen mit John G. Richardson). Das Buch befasst sich in 
vergleichend-historischer Perspektive mit der Entwicklung und Steuerung der Sonderpä-
dagogik in den USA, England, Frankreich und Deutschland. 

Dr. Adam Grundhoff vom Heinrich-Pette-Institut – Leibniz-Institut für Experimentel-
le Virologie (HPI) wurde von der Gesellschaft für Virologie e. V. mit dem Loeffler-Frosch-
Preis 2012 ausgezeichnet. Dr. Adam Grundhoff erhielt die Auszeichnung für seine Arbeit 
über Viren, die an der Entstehung bestimmter am Menschen feststellbarer Krebsarten be-
teiligt sind. Grundlage für die Verleihung des Preises waren seine Publikationen im Jour-
nal of Virology, Methods in Molecular Biology und dem International Journal of Cancer. 

 

2.2 Strategische Erschließung neuer Forschungs- und  
Infrastrukturbereiche 

Die Erschließung neuer Forschungsfelder und das Aufspüren gesellschaftlich, ökono-
misch und ökologisch relevanter Themen findet in den einzelnen Leibniz-Instituten 
statt: Die Einrichtungen arbeiten kontinuierlich an der Entwicklung ihrer Forschungs-
programme; neue Abteilungen und Arbeitsgruppen zu innovativen Themen werden 
eingerichtet. Bei der Denomination von Neuberufungen lassen sich die thematischen 
Fragen grundsätzlicher stellen. Sie weisen dann über die jährliche Forschungsplanung 
und die Programmbudgets als ihrem Instrument hinaus. 

Die wissenschaftlich eher disziplinär ausgerichteten Sektionen der Leibniz-
Gemeinschaft haben sektionenübergreifende Schwerpunkte identifiziert, die seit 2012 
in den Leibniz-Forschungsverbünden bearbeitet werden. Leibniz-
Forschungsverbünde sind angelegt als sektionsübergreifende und für weitere Koopera-
tionspartner offene, auf ein aktuelles Wissenschaftsproblem ausgerichtete zeitlich be-
fristete Zusammenschlüsse von Instituten. Die Leibniz-Forschungsverbünde sind damit 
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das Instrument der Leibniz-Gemeinschaft, ihre Forschung – ganz im Sinne der Mission 
„theoria cum praxi“ – strategisch auszurichten und die Kompetenzen von Leibniz-
Instituten und weiteren Partnern problemorientiert zu bündeln. Leibniz-
Forschungsverbünde greifen wissenschaftlich und gesellschaftlich hochaktuelle Aufga-
benkomplexe auf und bearbeiten diese in der Verbindung von Lebens-, Natur- und In-
genieurwissenschaften mit Geistes- und Sozialwissenschaften. Mit diesem transdiszip-
linären Vorgehen und ihrer einzigartigen Vielseitigkeit wird die Leibniz-Gemeinschaft 
in besonderer Weise der Tatsache gerecht, dass große nationale und internationale 
Herausforderungen, wie etwa Bildungspotenziale, Altern der Bevölkerung, Vergangen-
heitsbewahrung, Biodiversität, medizinischer Fortschritt, Ernährung, Nanosicherheit, 
Science 2.0, Gesundheit und Ressourcenverfügbarkeit als wissenschaftliche Quer-
schnittsaufgaben weder von den Geistes- und Sozialwissenschaften noch von den Le-
bens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften allein zu bewältigen sind. 

In der Dezentralität liegen die besten Voraussetzungen dafür, relevante neue For-
schungsaufgaben flexibel aufzugreifen. Es gehört zu den Aufgaben der Sektionen und 
der Leibniz-Forschungsverbünde, sie zur Profilierung übergreifender Forschungsfelder 
und für die thematischen Schwerpunkte der Leibniz-Gemeinschaft zu erschließen. In 
der Leibniz-Gemeinschaft wird die strategische Erschließung neuer Forschungsthemen 
nicht zentral gesteuert, wohl aber moderiert. 

Im Leibniz-Wettbewerb dient insbesondere die Förderlinie „Besonders innovative 
und risikoreiche Vorhaben“ der Erschließung neuer Forschungsfelder und -themen. Die 
Einrichtungen beantragen hier Förderung für eher unkonventionelle, besonders ambi-
tionierte und in besonderem Maße Innovationen versprechende Vorhaben. Es ist die 
Förderlinie, in der auch im Jahr 2012 die meisten Anträge gestellt wurden. Hier zeigen 
sich die vom Pakt für Forschung und Innovation eröffneten Innovationsspielräume 
sehr deutlich. Im Vergleich zu anderen Förderprogrammen haben die antragstellenden 
Einrichtungen die Chance, bedeutende und innovative Fragestellungen mit größeren 
Fördersummen aufzugreifen und wichtige Vernetzungen zu initiieren. Während im 
DFG-Normalverfahren für geistes- und sozialwissenschaftliche Projekte Fördergelder 
in der Größenordnung von 100 T Euro p. a. vergeben werden, können über die Förder-
linie „Besonders innovative und risikoreiche Vorhaben“ deutlich höhere Volumina be-
willigt werden. 

So startete z. B. das Vorhaben „MathSearch – Analyse und Suche in mathematischen For-
meln“ des FIZ Karlsruhe – Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur (FIZ KA) im 
Jahr 2012. Insgesamt wurde für dieses Projekt eine Gesamtsumme von rund 673 T Euro 
bewilligt. 

Ein weiteres Bespiel ist das im Leibniz-Wettbewerb 2013 bewilligte 3-jährige For-
schungsvorhaben am Leibniz-Institut für Europäische Geschichte (IEG) mit dem Titel 
„Wissen der Welt – Erbe der Menschheit: Die Geschichte des Weltkultur- und Naturerbes 
der UNESCO“, das eine Gesamtsumme von rund 893 T Euro erhält. 

 

Die Förderlinie „Impulsfonds“ wurde im Jahr 2011 als Instrument für die Umsetzung 
wichtiger strategischer Ziele und Aufgaben der Leibniz-Gemeinschaft eingerichtet. Die 
Ziele des Paktes für Forschung und Innovation geben die Richtschnur und stehen im 
Fokus der geförderten Vorhaben. In den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur 
Systemevaluierung der Blauen Liste aus dem Jahr 2000 wurde die Stärkung der Hand-
lungs-und Strategiefähigkeit der Leibniz-Gemeinschaft explizit gefordert. Mit dem Im-
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pulsfonds wurde ein Instrument geschaffen, um strategische Handlungsfelder der 
Leibniz-Gemeinschaft auch durch finanzielle Impulse zu stärken. Die Leibniz-
Gemeinschaft hat mithilfe des Impulsfonds kleine und einige wenige größere Initiativen 
in den aktuellen Wirkungsfeldern der Gemeinschaft angestoßen und durch finanzielle 
Zuschüsse unterstützt. Der Impulsfonds förderte beispielsweise die Leibniz-
Forschungsverbünde in ihrer Konstituierungsphase mit Zuschüssen für Auftaktkonfe-
renzen. 

 

2.3 Wettbewerb um Ressourcen 

Mit dem Ausscheiden des Leibniz-Institutes für Meeresforschung (IFM GEOMAR) sind 
die Drittmittelerträge in der Leibniz-Gemeinschaft von 358,6 Mio. Euro 2011 auf 
334,4 Mio. Euro im Berichtszeitraum gefallen (vgl. Abbildung 1). Das IFM GEOMAR hat-
te 2011 alleine ein Drittmittelaufkommen von 28,1 Mio. Euro. Dies bedeutet, dass die 
Drittmittel aller anderen Einrichtungen im Berichtszeitraum leicht angestiegen sind. 
Der Drittmittelanteil am Gesamtbudget der Leibniz-Einrichtungen lag im Jahr 2012 bei 
22,4 %. Durchschnittlich konnten pro Vollzeitäquivalent (VZÄ) in der Wissenschaft 
rund 54 T Euro an Drittmittel eingeworben werden. Auch die langfristige Entwicklung 
zeigt, dass die Steigerung der Drittmittelerträge im Vergleich zur Entwicklung des Ge-
samtbudgets höher ausfallen (vgl. Abbildung 2). 

Dies ist ein Hinweis darauf, dass trotz des Aufwuchses in der Grundfinanzierung die 
Wettbewerbsorientierung der Leibniz-Einrichtungen anhaltend sehr hoch ist. Denn bei 
der Einwerbung von Drittmitteln geht es in der Leibniz-Gemeinschaft nicht in erster 
Linie um die quantitative Ausweitung der Budgets; vielmehr geht es um die Bewährung 
im qualitätsgesteuerten wissenschaftlichen Wettbewerb wie z. B. in den Verfahren der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft. 

 

Abbildung 1: Absolute Entwicklung von Budget und Drittmitteln in Mio. Euro 
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Abbildung 2: Relative Entwicklung von Budget und Drittmitteln  
Index (2007=100) 
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2.3.1.1 Der Leibniz-Wettbewerb (SAW-Verfahren) 

Ein anderes Element des organisationsinternen Wettbewerbes ist der Leibniz-
Wettbewerb (SAW-Verfahren). Hier befinden sich die Leibniz-Einrichtungen in Kon-
kurrenz um Mittel zur Finanzierung von Vorhaben mit einer maximal 3- bis 4-jährigen 
Laufzeit. 

Insgesamt ist der Leibniz-Wettbewerb mit 30 Mio. Euro je Verfahrensrunde dotiert. Im 
Jahr 2012 standen den Einrichtungen für ihre bewilligten Vorhaben gut 24,5 Mio. Euro 
zur Verfügung. Gleichzeitig wurden die Vorhaben für den Leibniz-Wettbewerb 2013 
ausgewählt und bewilligt. Deren Gesamtvolumen von rund 29 Mio. Euro ist für die Aus-
zahlung in den kommenden 3 bis 4 Jahren vorgesehen. Damit beträgt der Anteil der 
Mittel aus dem Leibniz-Wettbewerb 4,5 % an den vorhaben-spezifischen bzw. aus 
Drittmitteln stammenden Einnahmen der Leibniz-Einrichtungen. 
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Tabelle 1: Anteil der Förderlinien an Anträgen und Bewilligungen im Leibniz-
Wettbewerb 2013 

 Anzahl 
gestellte 
Anträge 

Anteil an 
insgesamt 
gestellten 
Anträgen in 
% 

Anzahl 
bewilligter 
Anträge 

Anteil an 
insgesamt 
bewilligten 
Anträgen in 
% 

Anteil be-
willigter an 
gestellten 
Anträgen in 
% 

Förderlinie 1  
Qualitätssicherung 4 5 2 6 50 
Förderlinie 2  
Besonders innovative 
und risikoreiche Vorha-
ben 29 38 11 32 38 
Förderlinie 3  
Vernetzung 15 20 6 18 40 
Förderlinie 4  
Nachwuchsförderung 8 11 5 15 63 
Förderlinie 5  
Frauen in wissenschaft-
lichen  
Leitungspositionen 12 16 7 21 58 
Förderlinie 6  
Verwertung von  
Arbeitsergebnissen und 
Förderung von  
Ausgründungen 2 3 0 0 0 
Förderlinie 7  
Internationalisierung 6 8 3 9 50 
Gesamt 76 100 34 100 45 

 
Die Förderlinien des Wettbewerbes basieren auf den Zielen des Paktes für Forschung 
und Innovation (vgl. Tabelle 1). Im Berichtszeitraum überzeugten die externen Gutach-
terinnen und Gutachter besonders viele Anträge in den Förderlinien „Nachwuchsförde-
rung“ (63 %) und „Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen“ (58 %). Die meis-
ten Anträge wurden in den Förderlinien 2 „Besonders innovative und risikoreiche Vor-
haben“ (38 %) und 3 „Vernetzung“ (20 %) gestellt. 

Im Leibniz-Wettbewerbsverfahren kommen strategische Aspekte wie die Pakt-Ziele im 
besonderen Maße zur Geltung, die in organisationsübergreifenden Förderverfahren 
nicht in vergleichbarer Weise betrieben werden. Davon profitieren speziell die Infra-
struktureinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, welche im Leibniz-Wettbewerb die 
Möglichkeit haben, Vorhaben zu entwickeln und voranzutreiben. 
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Das Vorhaben „Innovative cryogenic diode laser bars optimized for emerging ultra-high 
power laser applications“ am Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut für Höchst-
frequenztechnik (FBH) in Berlin wird seit dem Jahr 2012 im Rahmen der Förderlinie 
"Besonders innovative und risikoreiche Vorhaben" finanziert. Weltweit wird an einer 
neuen Generation von Ultrahochleistungs-Systemen gearbeitet, die auf der 
Diodenlasertechnologie basiert. Diese Entwicklungen zielen auf Applikationen wie die la-
serinduzierte Fusion, die künftig als saubere, sichere und hocheffiziente Energiequelle 
sowie als Werkzeug für die Grundlagenforschung dienen soll. Alle Arbeitsschritte, von der 
Forschung über die Technologieentwicklung bis hin zur Prototyp-Fertigung der 
Diodenlaser werden am FBH durchgeführt. Hierbei kooperiert das FBH mit international 
führenden Gruppen wie LIFE in den USA und HiPER in Europa. Diese Partner überprüfen 
und bewerten Protoypen des FBH. Damit wird der reibungslose Technologietransfer ge-
sichert und die entwickelte Technologie optimal auf den späteren Einsatz in der Praxis 
angepasst. 

In der Förderlinie „Besonders innovative und risikoreiche Vorhaben" des Leibniz-
Wettbewerbes 2013 wurde das Vorhaben „Befragung von Zuwanderern der Sozialversi-
cherungsstatistik im Längsschnitt (SOEP-REC-LINK)“ am Sozio-oekonomischen Panel 
(SOEP) am Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung in Berlin bewilligt. In Koope-
ration mit dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung wird eine 
Migrantenstichprobe auf Basis administrativer Daten der Bundesagentur für Arbeit gezo-
gen und im Rahmen des SOEP als Längsschnittanalyse weitergeführt. Die erstmalige Ver-
knüpfung von Befragungsdaten für Migranten mit administrativen Daten eröffnet neue 
Analysepotenziale für Forschung und Politikberatung zu den Themen Migration und In-
tegration. 

Die Leibniz Graduate School „Enttäuschung im 20. Jahrhundert. Utopieverlust, Verweige-
rung, Neuverhandlung“ am Institut für Zeitgeschichte München (IfZ) fördert Qualifika-
tionsarbeiten, die sich mit diesem Themenkomplex befassen. Durch das in der Förderlinie 
„Nachwuchsförderung“ angesiedelte Vorhaben rückt eine Schlüsselerfahrung der Moder-
ne in den Blick, über deren Wirkungen noch wenig bekannt ist. Zentral ist daher die Frage 
nach den Folgen von enttäuschten Erwartungen. Ihr Spektrum reicht vom rational verar-
beiteten Utopieverlust über Verweigerung bis hin zur Bereitschaft, politisch-kulturelle 
Prioritäten und soziale Beziehungen neu auszuhandeln.  Die Graduiertenschule, die im 
Jahr 2012 ihre Arbeit aufgenommen hat, bietet ihren Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
eine strukturierte Doktorandenausbildung und privilegierte Qualifizierungs- und Be-
treuungsmöglichkeiten. Kooperationspartner ist dabei die Ludwig-Maximilians-
Universität München (LMU).  

Mit der im Rahmen der Förderlinie „Nachwuchsförderung“ im Jahr 2012 eingerichteten 
Leibniz Graduate School „Aquatic boundaries and linkages in a changing environment“ 
(AQULINK) am Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) 
wird der wissenschaftliche Nachwuchs durch eine strukturierte, interdisziplinäre und in-
ternationale Ausbildung auf die zukünftigen Herausforderungen zum Schutz und Erhalt 
aquatischer Ökosysteme vorbereitet. Forschungsgegenstand sind Aquatische Grenzzonen 
und ihre Funktion für den Stoffhaushalt und die Stabilität von Gewässerökosystemen. 
Wie sich aktuelle klima- und nutzungsbedingte Wasserstandsänderungen auf die Trans-
port- und Transformationsprozesse in den Grenzzonen auswirken, erfordert interdiszip-
linäre Forschungsansätze und Ausbildungskonzepte. Durch Vernetzung in Forschung und 
Lehre zwischen den Leibniz-Einrichtungen und Universitäten in Berlin und Potsdam so-
wie internationalen Partnern wird sichergestellt, dass das zukunftsträchtige Thema 
„Aquatische Grenzzonen“ langfristig bearbeitet werden kann. 
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Unter dem Titel „Politische Globalisierung und ihre kulturelle Dynamik“ komplementiert 
die Forschungsgruppe unter Leitung von Dr. Sabine Mannitz die vornehmlich politikwis-
senschaftliche Arbeit der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 
(HSFK). In der seit 2012 bestehenden Förderlinie „Frauen in wissenschaftlichen Lei-
tungspositionen“ werden ethnologische Studien über kulturelle Bedingungen der Kon-
fliktbearbeitung betrieben. Die interdisziplinäre Zusammenarbeit hilft dabei, kontextsen-
sitive Handlungsansätze zu bestimmen, die unter den spezifischen Voraussetzungen un-
terschiedlicher Gesellschaften friedliche Lebensverhältnisse schaffen können. Im Start-
projekt konzentriert sich diese Gruppe thematisch auf politische Initiativen zur Refor-
mierung des Sicherheitssektors mittels globaler Security Governance-Normen und auf 
deren Wirkungsdynamik in unterschiedlichen Teilen der Welt. 

Das „Centre for Advanced Solar Spectro-polarimetric Data Analysis” (CASSDA) am Kie-
penheuer Institut für Sonnenphysik (KIS) in Freiburg hat im Jahr 2012 seine Arbeit 
aufgenommen. Das Vorhaben unter der Leitung von Dr. Nazaret Bello González wird im 
Rahmen der Förderlinie „Frauen in wissenschaftlichen Leitungspositionen“ unterstützt. 
CASSDA liefert der auf dem Gebiet der Sonnenphysik arbeitenden wissenschaftlichen 
Community exakte spektroskopische und spektro-polarimetrische Datensets, die mit den 
beiden deutschen Teleskopen VTT und GREGOR aufgenommen wurden. CASSDA hat zum 
Ziel, die Datenkalibrierungs- und auswerteroutinen aller deutschen Sonnenteleskope zu-
sammenzuführen und zu standardisieren. Dazu gehört es auch, die Daten internationalen 
Standards anzupassen und somit der internationalen Community zur Verfügung zu stel-
len, z. B. in einem öffentlichen Datenarchiv wie dem „Virtual Solar Observatory". 

 

Es handelt sich beim Leibniz-Wettbewerb um ein extern begutachtetes Verfahren, in 
dem jede Einrichtung der Leibniz-Gemeinschaft die Möglichkeit hat, einen Antrag pro 
Jahr einzureichen. Diese Restriktion stellt im Leibniz-Wettbewerb ein wichtiges Ele-
ment des institutsinternen Wettbewerbes dar: In größeren Instituten wird gezwunge-
nermaßen darum gerungen, welcher potenzielle Antrag die besten Aussichten hat, im 
Leibniz-Wettbewerb zu bestehen. Insbesondere jüngere Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler haben ihre Projekte dabei oftmals so weit entwickelt, dass sie beim 
Leibniz-Wettbewerb eingereicht werden können.  

Dementsprechend diskutieren die Sektionen die von ihren Instituten vorgesehenen 
Anträge bereits im Vorfeld der Antragstellung im Rahmen von Workshops und opti-
mieren sie gemeinschaftlich. Aber auch im Evaluierungsverfahren spielen Erfolge im 
Leibniz-Wettbewerb mittlerweile eine wichtige Rolle. Der Leibniz-Wettbewerb hat sich 
zu einem festen Bestandteil der Ideengenerierung, des Leistungsvergleiches und der 
Kooperation entwickelt, der über einen bloßen Wettstreit um Fördermittel hinausgeht.  

Als eigene Förderlinie wurde im Jahr 2011 der strategische Impulsfonds eingerichtet. 
Damit kann die Leibniz-Gemeinschaft wichtige Vorhaben anbahnen und fördern. Vor-
haben, die durch den Impulsfonds gefördert werden, dienen primär der Umsetzung der 
Ziele des Paktes für Forschung und Innovation.  

Der Anteil des Impulsfonds an der Gesamtfinanzierung des Leibniz-Wettbewerbes sank 
von zunächst rund 17 % im Jahr 2011 auf nur noch rund 6 % im Jahr 2013, da der Im-
pulsfonds auf den absoluten Betrag von bis zu 2 Mio. Euro im Jahr fixiert ist. Mit dieser 
vergleichsweise geringen Summe konnten dennoch wichtige Impulse gesetzt werden, 
mit denen übergeordnete strategische Ziele wie die thematische Schwerpunktsetzung 
und Vernetzung (Leibniz-Forschungsverbünde), die thematisch verbindliche Koopera-
tion mit Hochschulen (WissenschaftsCampi), Förderung von Frauen in wissenschaftli-
chen Führungspositionen sowie Internationalisierung und Nachwuchsförderung (Leib-
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niz-DAAD-Research-Fellowship-Programm) in der Gemeinschaft vorangetrieben wur-
den. 

Während der Leibniz-Wettbewerb (SAW-Verfahren) als wissenschaftlich exzellenzori-
entiertes Wettbewerbsinstrument auf den Anträgen einzelner Institute aufgebaut ist, 
folgt die Förderung aus dem Impulsfonds als spezifischer Förderlinie einer anderen 
Logik. Gemeinsam entwickelte strategische Ziele der Gemeinschaft werden mit Maß-
nahmen adressiert, die im Präsidium entwickelt werden. Der Impulsfonds soll strategi-
sche Entwicklungen in Gang setzen und unterstützen. 

Die Leibniz-Gemeinschaft erstattet der GWK jährlich zum 15. April gesondert Bericht 
über die Entwicklung des Wettbewerbes und des Impulsfonds. In diesem Jahr wird das 
Verfahren selbst evaluiert. Der entsprechende Bericht der Leibniz-Gemeinschaft zur 
Überprüfung des internen Wettbewerbsverfahrens wurde am 1. Februar 2013 bei der 
GWK eingereicht. 
 

2.3.1.2 Spezifische Sondertatbestände 

Die grundfinanzierten Budgets der Einrichtungen werden individuell mit den Zuwen-
dungsgebern der Einrichtungen verhandelt und auf der Ebene der GWK unter allen 
Zuwendungsgebern koordiniert. Insofern bezieht sich der Wettbewerb um grundfinan-
zierte Mittel nicht auf die Kernhaushalte der Einrichtungen, sondern auf spezifische 
Sondertatbestände, die die Einrichtungen bei ihren Zuwendungsgebern, dem Sitzland 
und dem zuständigen Bundesressort zusätzlich beantragen. Die Zuwendungsgeber be-
finden darüber gemeinsam in der GWK unter Anwendung spezifischer Kriterien der 
fachlichen und finanziellen Plausibilität. Die Mittel, die den Ländern und dem Bund für 
spezifische Sondertatbestände im Leibniz-Kontext zur Verfügung stehen, sind eng be-
grenzt. Es bedarf daher wissenschaftspolitischer Prioritätensetzungen, in die künftig 
nach dem Wunsch der GWK auch die Leibniz-Gemeinschaft einbezogen werden soll. 
Soweit es sich bei den Sondertatbeständen um Ausbaumaßnahmen, also um wesentli-
che Strukturveränderungen bzw. -erweiterungen der Leibniz-Einrichtungen geht, wer-
den entsprechende Evaluierungsempfehlungen zur Entscheidungsfindung herangezo-
gen bzw. vorausgesetzt. 

 

2.3.1.3 Qualitätssicherung 

Die in der Leibniz-Gemeinschaft ausgebildeten Verfahren des wissenschaftlichen Wett-
bewerbes – auch die der DFG und der EU – sind nicht das einzige Element der Quali-
tätssicherung. Ganz zentral ist das Leibniz-Evaluierungsverfahren, dem sich alle Ein-
richtungen mindestens alle 7 Jahre unterziehen müssen, um weiterhin von Bund und 
Ländern gemeinsam gefördert zu werden. Das Evaluierungsverfahren der Leibniz-
Gemeinschaft wird von ausschließlich externen, oft international besetzten Gutachter-
gruppen durchgeführt. Es mündet nach einem transparenten, systematischen Verfah-
ren in Förderempfehlungen des Senats an die GWK, die über die weitere gemeinsame 
Förderung durch Bund und Länder nach der AV-WGL entscheidet.  

Die regelmäßige Begleitung und Beratung der Institute durch ihre wissenschaftlichen 
Beiräte dient der inhaltlich-thematischen Fortentwicklung und sichert deren wissen-
schaftliche Unabhängigkeit. Zusätzlich wird alle 3 bis 4 Jahre in sogenannten Audits der 
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Beiräte eine intensive, förmliche Beratung durchgeführt. Die Ergebnisse der Audits sind 
eine der Grundlagen der Evaluierungen. Seit vielen Jahren arbeiten die Leibniz-
Einrichtungen bereits mit Instrumenten des Controllings insbesondere Programmbud-
gets sowie Kosten- und Leistungsrechnung. Darüber hinaus wird eine systematische 
Selbstbeobachtung in der Leibniz-Gemeinschaft allen Instituten empfohlen – nicht nur 
um Evaluierungen, Beirats-Audits und das alljährliche Pakt-Monitoring leichter vorbe-
reiten zu können, sondern um auf einer gesicherten Datenbasis eigenes Qualitätsmana-
gement und Forschungsplanung zu betreiben. Eine systematische, die wissenschaftli-
che Arbeit der Institute dauerhaft begleitende eigene Qualitätssicherung unterstützt 
die Institutsleitungen bei ihren Führungsaufgaben in der Fortentwicklung des For-
schungsprogrammes. Gleichzeitig tragen systematische Qualitätssicherungsinstrumen-
te zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis bei, indem sie Fehlentwicklungen 
frühzeitig identifizierbar machen. Schließlich liefern sie empirische Grundlagen für 
systematische Personalentwicklung, Nachwuchsförderung und Chancengleichheit.  

Die Leibniz-Gemeinschaft hat daher im Jahr 2012 einen strategischen Schwerpunkt 
„Qualitätsmanagement, Forschungsplanung und Sicherung guter wissenschaftlicher 
Praxis“ gesetzt. Sie hat dazu ein Maßnahmenpaket entwickelt, das sie mit Mitteln des 
Impulsfonds des Präsidiums finanziell unterstützt. Dazu gehören die Führungskollegs, 
die 2012 dieser Thematik gewidmet waren, das Pilotprojekt zur Einführung einer Be-
richtswesenssoftware und eine Reihe von Weiterbildungsmaßnahmen für das wissen-
schaftliche und administrative Personal der Einrichtungen. 

 

2.3.2 Organisationsübergreifender Wettbewerb 

Bereinigt um die Drittmittelerträge des im Jahr 2012 aus der Leibniz-Gemeinschaft 
ausgeschiedenen Leibniz-Institutes für Meeresforschung (IFM GEOMAR), ist der abso-
lute Betrag der Drittmittel im Jahr 2012 auf konstant hohem Niveau beibehalten wor-
den. Effektiv stiegen die Drittmittelerträge um 1,2 % auf 334,4 Mio. Euro (im Vorjahr 
betrug der Drittmittelertrag ohne das IFM GEOMAR 330,5 Mio. Euro) (vgl. Abbildung 
3). Das sind im Schnitt rund 54 T Euro pro Vollzeitäquivalent (VZÄ) in der Wissen-
schaft. Damit liegt der Drittmittelanteil bei 22,4 % des Gesamtbudgets der Leibniz-
Gemeinschaft. Trotz der Erhöhung der Kernhaushalte ist also die Wettbewerbsorientie-
rung anhaltend hoch in der Leibniz-Gemeinschaft. Ein hoher Anteil der Drittmittel 
stammt aus wettbewerblichen, gutachtergestützten Verfahren. Diese sind ein wichtiges 
zusätzliches Instrument der Qualitätssicherung. 
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Abbildung 3: Zusammensetzung der Drittmittel 2012 

 

 

Die Leibniz-Einrichtungen sind mit 775 bewilligten Anträgen im Einzelantragsverfah-
ren der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) weiterhin sehr erfolgreich (vgl. 
Tabelle 2). Die folgende Tabelle verdeutlicht den hohen Anteil der Leibniz-
Gemeinschaft an den DFG-geförderten Projekten. 

 

Tabelle 2: Beteiligung an DFG-Projekten 2012 

 Anzahl insgesamt 
geförderter 

Anzahl mit Leibniz-
Beteiligungen* 

Anzahl beteiligter 
Institute** 

Sonderforschungsbereiche/ 
Transregios 254 67 27 
Forschergruppen 258 48 20 
Schwerpunktprogramme 113 70 31 
Forschungszentren 7 4 5 
Erfolgreiche Einzelanträge im 
Normalverfahren  775 69 
*  Die Spalte listet lediglich die Anzahl der koordinierten DFG-Programme mit Leibniz-Beteiligung. ** Die Spalte gibt an, 

wie viele Leibniz-Einrichtungen insgesamt an den einzelnen DFG-Programmen beteiligt sind.  

 
In den koordinierten Verfahren der DFG waren die Leibniz-Einrichtungen erfolgreicher 
als in den Vorjahren. So waren im Jahr 2012 Leibniz-Einrichtungen an rund 62 % aller 
Schwerpunktprogramme, an über 26 % Prozent aller Sonderforschungsbereiche und 
an 57 % aller Forschungszentren beteiligt (vgl. Tabelle 3). Gerade hier zeigt sich wie 
intensiv die Leibniz-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler mit ihren Kolleginnen 
und Kollegen an den deutschen Universitäten kooperieren. Besonders im nationalen 
Wettbewerb um Forschungsmittel sind die Hochschulen die wichtigsten Partner der 
Leibniz-Einrichtungen.  

 

Bund: 
34,3 % 

DFG: 
17,2 % 

EU: 
14,7 % 

Wirtschaft: 
10,0 % 

Länder: 
6,4 % 

SAW: 
4,5 % 

Stiftungen: 
3,9 % 

Sonstige: 
9,0 % 

334,4 
Mio. Euro 
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Tabelle 3: Anteil der Leibniz-Gemeinschaft an den DFG-Projekten 2012 

 Anteil an allen 
DFG-Projekten 
in % 

Anteil an DFG-Projekten mit 
Beteiligung  außeruniversitärer  
Forschungseinrichtungen in % 

Sonderforschungsbereiche/Transregios 26,4 31,9 
Forschergruppen 18,6 31,6 
Schwerpunktprogramme 61,9 66,0 
Forschungszentren 57,1 80,0 

 

Aus den Budgets der Leibniz-Einrichtungen fließt eine Abgabe an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die im Jahr 2012 rund 17,5 Mio. Euro betragen hat. Damit erlan-
gen die Einrichtungen auch in ihren Hauptarbeitsgebieten direkten Zugang zu den Ein-
zelantragsverfahren der DFG. Insgesamt wurden von Leibniz-Einrichtungen bei der 
DFG 57,6 Mio. Euro in allen Verfahren eingeworben (gegenüber 63,9 Mio. Euro im Vor-
jahr) (vgl. Abbildung 4). Der Wegfall des IFM GEOMAR macht sich auch hier bemerkbar. 
Dessen Anteil an den DFG-Drittmitteln lag im Jahr 2011 bei 9,10 Mio. Euro und umfass-
te damit 14,2 % aller durch Leibniz-Einrichtungen eingeworbenen Mittel von der DFG. 
Korrigiert man den Vorjahreswert um diesen Betrag, so haben die Leibniz-
Einrichtungen im Berichtszeitraum 4,7 % mehr DFG-Mittel eingeworben als im Jahr 
2011. Die bei der DFG eingeworbenen Mittel hatten einen Anteil von 17,2 % an den 
gesamten Drittmitteln – der zweitgrößte Anteil aller von den Leibniz-Einrichtungen 
eingeworbenen Drittmittelerträge. 

 

Abbildung 4: Entwicklung der DFG-Drittmittel in Mio. Euro 
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Abbildung 5: Entwicklung der DFG-Drittmittel 
Index (2007=100) 

 

 

Das Leibniz-Institut für Neurobiologie (LIN), Magdeburg ist an insgesamt 4 DFG-
Sonderforschungsbereichen (SFB) beteiligt. Der SFB-Transregio 62 „Eine Companion-
Technologie für kognitive technische Systeme“ wurde im September 2012 erfolgreich 
verteidigt und nun in einer zweiten Förderperiode fortgeführt. Ein positiver Bescheid zur 
weiteren Förderung erging auch für den SFB 799 „Neurobiologie motivierten Verhaltens. 
Weiterhin ist das LIN am SFB-Transregio 31 „Das aktive Gehör“ und am SFB 854 „Moleku-
lare Organisation der zellulären Kommunikation im Immunsystem“ beteiligt. Am LIN 
konnte außerdem ein DFG-gefördertes Gerätezentrum „Combinatorial NeuroImaging 
(CNI)“ etabliert werden. Das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), 
Mannheim ist am Sonderforschungsbereich 884 „Politische Ökonomie von Reformen“ be-
teiligt, der an der Universität Mannheim angesiedelt ist. Das interdisziplinäre Team be-
steht aus Volkswirten, Politikwissenschaftlern, Soziologen und Statistikern. Das ZEW be-
arbeitet das Teilprojekt „Der internationale Kontext von Reformentscheidungen in der 
Steuergesetzgebung und im öffentlichen Sektor“, das den Zusammenhang von kollektiven 
Reformentscheidungen im öffentlichen Sektor untersucht. 

Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie (IPB) Halle und das Leibniz-Institut für 
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben kooperieren ge-
meinsam mit der Martin Luther Universität Halle Wittenberg (MLU) und 4 weiteren Part-
nern im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 648 „Molekulare Mechanismen der In-
formationsverarbeitung in Pflanzen“. Die Wissenschaftler erforschen gemeinsam, wie in-
nerhalb von Pflanzenzellen und zwischen Pflanzenzellen und Krankheitserregern Infor-
mationen ausgetauscht werden. 

 

In der Exzellenzinitiative haben sich zahlreiche Leibniz-Einrichtungen durch ihre Fle-
xibilität und Hochschulnähe als wichtige Partner der Hochschulen erwiesen (vgl. Tabel-
le 4). In den ersten beiden Runden sind insgesamt 12 Leibniz-Einrichtungen an 9 Exzel-
lenzclustern und 14 Institute an 11 Graduiertenschulen beteiligt. 4 Leibniz-
Einrichtungen sind außeruniversitäre Partner von 4 prämierten universitären Zu-
kunftskonzepten. Insgesamt beteiligen sich in den ersten beiden Runden 22 Leibniz-
Einrichtungen aktiv an 24 Vorhaben in der Exzellenzinitiative. In der dritten Runde 
sind 12 Leibniz-Einrichtungen an 13 Exzellenzclustern und 22 Institute an 17 Graduier-
tenschulen beteiligt. Außerdem sind 14 Leibniz-Institute Partner von 8 Zukunftskon-
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zepten. Insgesamt sind damit in der dritten Runde der Exzellenzinitiative 35 Leibniz-
Einrichtungen vertreten. 

 

Tabelle 4: Beteiligung an der Exzellenzinitiative 

 Anzahl an Vorhaben mit Beteili-
gungen von Leibniz-Einrichtungen 

Anzahl an Leibniz-Einrichtungen 
mit Beteiligungen an Vorhaben 

1. und 2. Runde 
Exzellenzcluster 9 12 
Graduiertenschulen 11 14 
Zukunftskonzepte 4 4 
 

3. Runde* 
Exzellenzcluster 13 12 
Graduiertenschulen 17 22 
Zukunftskonzepte 8 14 
* Die Angaben für die dritte Runde beziehen sich auf die im Jahr 2012 bereits bewilligten Vorhaben. 

 
Vier Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft sind an der im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive geförderten Graduiertenschule SALSA (School of Analytical Sciences Adlershof) in 
Berlin beteiligt. SALSA bietet eine strukturierte 3-jährige Doktorandenausbildung für Ab-
solventen der Chemie, Biologie, Physik, Pharmazie oder naturwissenschaftlichen Didak-
tik. Forscherinnen und Forscher des Leibniz-Institutes für Analytische Wissenschaften – 
ISAS - e. V. (ISAS), des Ferdinand-Braun-Institutes, Leibniz-Institut für Höchstfrequenz-
technik (FBH), Berlin, des Leibniz-Institutes für Kristallzüchtung (IKZ), Berlin und des 
Max-Born-Institutes für Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie (MBI), Berlin be-
reichern die integrative und multidisziplinäre Ausbildung von Doktoranden in den analy-
tischen Wissenschaften. 

Das Museum für Naturkunde – Leibniz-Institut für Evolutions- und Bio-
diversitätsforschung (MfN), Berlin ist am Exzellenzcluster „Bild Wissen Gestaltung. Ein 
interdisziplinäres Labor“ der Humboldt-Universität zu Berlinbeteiligt. Unter der Mitwir-
kung von insgesamt 20 Disziplinen soll eine gemeinsame operative Plattform als interdis-
ziplinäres Labor aufgebaut werden, die die gestaltende Kraft von Bildverfahren und Wis-
sensstrukturen in den Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften analysieren und ge-
gensätzliche und sonst getrennt voneinander praktizierte Strategien aufeinander bezie-
hen soll. 

Das Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) und 
Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden (IPF) sind Partner im Exzellencluster 
„Zentrum für Perspektiven in der Elektronik Dresden" an der Technischen Universität 
Dresden. Zielsetzung des Exzellenzclusters ist, die vorherrschende Basistechnologie in-
formationsverarbeitender Systeme, die sogenannte „Complementary Metal Oxide Semi-
conductor (CMOS)“-Technologie, um völlig neuartige Technologien zu ergänzen und zu 
erweitern („Augmented CMOS“) und daraus heterogene Systeme für hoch effiziente In-
formationsverarbeitung zu entwickeln. 

 

2.3.3 Europäischer Wettbewerb 

Im Berichtszeitraum konnte ein weiterer Advanced Grant des Europäischen For-
schungsrats (ERC) eingeworben werden. Außerdem wurden im Berichtszeitraum 3 
neue Starting Grants bewilligt. Damit wurden am 31. Dezember 2012 insgesamt 9 For-
schungsprojekte in der Leibniz-Gemeinschaft mit ERC Grants gefördert. Im Rahmen 
ihrer Internationalisierungsstrategie hat die Leibniz-Gemeinschaft ein Anreizsystem 
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für ERC-Anträge entwickelt, um die Beteiligung an diesem wichtigen wettbewerblichen 
Exzellenzprogramm zu steigern. Seit dem Jahr 2012 können Anträge für ERC-Starting 
Grants mit bis zu 10 T Euro pro Antrag im Rahmen des Impulsfonds unterstützt wer-
den. Die Antragsprämie wurde bisher von 21 Antragsstellerinnen und Antragsstellern 
in Anspruch genommen. 

Prof. Dr. Karl Lenhard Rudolph, Direktor des Leibniz-Institutes für Altersforschung –
Fritz-Lippmann-Institut (FLI) in Jena, erhält einen ERC Advanced Grant in Höhe von 2,5 
Mio. Euro. Prof. Rudolph, der zu den weltweit führenden Altersforschern gehört, wird in 
den nächsten 5 Jahren die genetischen Ursachen der Stammzellenalterung untersuchen. 
Ziel ist es, Gene und molekulare Mechanismen zu identifizieren, die im Rahmen der Alte-
rung die Stammzellenfunktion beeinflussen und zur Verminderung der Organhomöostase 
und Regenerationsfähigkeit führen, den Hauptursachen der Dysfunktion verschiedener 
Organsysteme im Alter. 

Zwei junge Wissenschaftler des Leibniz-Institutes für Festkörper- und Werkstofffor-
schung Dresden (IFW) – der Chemiker Dr. Samuel Sánchez und der Physiker Dr. Denys 
Makarov – erhalten je einen Starting Grant des Europäischen Forschungsrates (ERC). Mit 
jeweils rund 1,5 Mio. Euro werden damit 2 vielversprechende, innovative und als bahn-
brechend beurteilte Projekte mit einer Laufzeit von jeweils 5 Jahre finanziert. Mit dem 
Projekt „Shapeable Magnetoelectronics in Research and Technology" soll das konventio-
nelle Modell elektronischer Bauelemente durchbrochen und eine flexible und dehnbare 
Magnetoelektronik entwickelt werden. Diese Elemente haben die einzigartige Eigen-
schaft, nach ihrer Herstellung beliebig verformbar und damit vielseitig einsetzbar zu sein.  

Den Wissenschaftlern im Kiepenheuer-Institut für Sonnenphysik (KIS) in Freiburg ist 
es gelungen, einen weiteren ERC Starting Grant zu erhalten. Dr. Markus Roth erhält 1,5 
Mio. Euro für sein im Oktober 2012 angelaufenes Vorhaben zur Untersuchung des sola-
ren Magnetfeldes und dessen Zyklus mit neuen helioseismologischen Methoden. In den 
folgenden 5 Jahren werden innovative Ansätze für die seismische Untersuchung von 
Strömungen im tiefen Inneren der Sonne entwickelt. Diese Strömungen sind der Schlüssel 
zum Verständnis der Funktionsweise des solaren Dynamos, welcher dazu führt, dass sich 
die Sonne im Wechsel über einen 11-Jahres-Zyklus in Zeiten von stärkerer und schwä-
cherer magnetischer Aktivität befindet. 

 

2.4  Forschungsinfrastrukturen 

Forschungsinfrastrukturen sind für die Leibniz-Gemeinschaft von strategischer Bedeu-
tung. Sie sind ein wichtiger Erfolgsfaktor für die Forschung an den Leibniz-
Einrichtungen und weit darüber hinaus. Ihre Rolle als Dienstleister der Forschung etwa 
zur nachhaltigen Beschaffung und Sicherung von Daten, Objekten und Forschungsma-
terialien in nahezu allen Fächern kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. For-
schungsinfrastrukturen dienen auch als Technologietreiber und Methodenentwickler. 
Sie bieten auch dem wissenschaftlichen Nachwuchs Chancen auf eine umfassende und 
optimale Ausbildung – nicht nur durch einzigartige Forschungsmöglichkeiten, sondern 
auch durch die Kooperationen mit internationalen Partnern, durch anspruchsvolle Ma-
nagementaufgaben und engen Kontakt mit der Wirtschaft, der Politik und anderen ge-
sellschaftlichen Organisationen.  

Das Spektrum der Leibniz-Infrastrukturen reicht von Wissensressourcen (wie z. B. 
das Fachinformationszentrum in Karlsruhe FIZ-KA, der Zentralbibliothek für Medizin 
ZB Med in Köln) über spezialisierte Forschungsplattformen (wie z. B. das Deutsche 
Primatenzentrum in Göttingen oder das Institut für Kristallzüchtung in Berlin oder das 
Sozio-oekonomische Panel am Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung in Berlin) 
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bis hin zu den 8 Forschungsmuseen, deren weltweit einzigartige Sammlungen wichtige 
Träger z. B. der Biodiversitätsforschung sind. 

Die Museen sind nicht nur Forschungsinfrastrukturen und Bezugspunkte für Forsche-
rinnen und Forscher aus aller Welt. Sie sind auch Anziehungspunkte für das breite Pub-
likum, für Kinder und Jugendliche, die in den Museen häufig erstmals mit Forschenden 
und Forschung in Berührung kommen, mit dem Thema Biodiversität, technischen Phä-
nomen, historischen Artefakten, mit dem kulturellen und natürlichen Erbe der 
Menschheit. Die Forschungsmuseen der Leibniz-Gemeinschaft sind Schaufenster der 
Wissenschaft für alle und weltweit anerkannte Stätten der Forschung für die Spezialis-
ten zugleich. Die hohe Zahl von Besucherinnen und Besuchern macht dies deutlich: 
Mehr als 3,4 Millionen große und kleine Gäste konnten im Jahr 2012 Forschungsergeb-
nisse in den Museen live erleben. Damit wurde erstmals die 3-Mio-Besuchergrenze 
überschritten und die Besucherzahlen um über 13 % gesteigert. 

Forschung basiert zunehmend auf digital verfügbaren Daten. Für eine Reihe von Leib-
niz-Einrichtungen wie z. B. den Fachinformationszentren und den Zentralbibliotheken 
ist die Bereitstellung von wissenschaftlicher Infrastruktur und Serviceleistungen an 
eine externe, oft internationale, wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Nutzer-
schaft zentraler Auftrag. Daneben betreiben diese Einrichtungen eigene Forschung, um 
die ständige Weiterentwicklung der Infrastrukturen zu gewährleisten und flexibel auf 
die sich rasch wandelnden Aufgaben und Nutzerbedürfnisse reagieren zu können. Die 
Bibliotheken und Datenzentren konnten 16,8 Mio. Nutzer von Serviceangeboten an den 
Leibniz-Einrichtungen im Jahr 2012 zählen. 

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft sind gefragte Partner bei großen For-
schungsinfrastrukturen, die gemeinsam mit anderen Forschungsorganisationen entwi-
ckelt und betrieben werden. 

Ein Netzwerk deutscher Forschungseinrichtungen aus der Leibniz-Gemeinschaft, der 
Helmholtz-Gemeinschaft, den Universitäten und der Ressortforschung hat zum Ziel, in ei-
ner groß angelegten Langzeit-Bevölkerungsstudie die Ursachen von Volkskrankheiten 
aufzuklären und Möglichkeiten der Früherkennung von Krankheiten zu identifizieren. In 
der „Nationalen Kohorte“ bilden 4 Leibniz-Einrichtungen 3 Studienzentren mit 30.000 
Probanden; 9 weitere Leibniz-Institute sorgen für methodischen Input oder Infrastruk-
turunterstützung der Nationalen Kohorte. 

Das Sonnenteleskop GREGOR ermöglicht mit seinem Hauptspiegel von 1,5 Metern 
Durchmesser Beobachtungen der solaren Photosphäre und Chromosphäre im sichtbaren 
und im infraroten Licht. Die große Lichtsammelfläche des Teleskops ermöglicht Aufnah-
men der Sonne mit bislang unerreichter Qualität und Auflösung. Atmosphärische Störun-
gen der Beobachtungen werden durch ein neues System adaptiver Optik kompensiert. 
Hinter Europas größtem Teleskopprojekt steht ein deutsches Konsortium unter der Lei-
tung des Kiepenheuer-Institut es für Sonnenphysik in Freiburg, einem Mitglied der Leib-
niz-Gemeinschaft. Partner sind das Leibniz-Institut für Astrophysik Potsdam (AIP) und 
das Max-Planck-Institut für Sonnensystemforschung in Katlenburg/Lindau. Beteiligt sind 
ferner das Instituto de Astrofísica de Canarias, das Institut für Astrophysik Göttingen und 
das Astronomische Institut der tschechischen Akademie der Wissenschaften. 

 

Die Leibniz-Forschungsinfrastrukturen fügen sich in die nationalen Forschungsstrate-
gien des Bundes und der Ländern ein. Die Beteiligung einzelner Einrichtungen der 
Leibniz-Gemeinschaft an den ESFRI-Projekten zeigt, dass die Infrastrukturen mit ihrer 
Kompetenz und Expertise auch im internationalen Maßstab gefragte Partner sind. Mo-
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mentan sind Leibniz-Einrichtungen an 10 der 38 ESFRI-Projekte der Roadmap 2010 
beteiligt. 

Das Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (GESIS) in Mannheim beteiligt sich bei-
spielsweise in den beiden europäischen sozialwissenschaftlichen Infrastruktur-Projekten 
Council of European Social Science Data Archives (CESSDA) und European Social Survey 
(ESS), die sich bereits in der Implementierung befinden. 

Die erste europäische Forschungsinfrastruktur für Mikrobielle Ressourcen „Microbial 
Ressource Research Infrastructure“ – kurz MIRRI – wird vom Leibniz-Institut DSMZ-
Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen GmbH (DSMZ) in 
Braunschweig koordiniert und soll Forschern einen einfacheren und effizienteren Zugang 
zu den besten mikrobiellen Ressourcen, Daten und Dienstleistungen in Europa verschaf-
fen. Bakterien, Pilze, Viren oder auch Zelllinien sind essentielle mikrobielle Ressourcen 
für die Forschung und spielen eine wichtige Rolle bei der Suche nach dringend notwendi-
gen innovativen Lösungen für globale Probleme, etwa als Wirkstoffproduzenten gegen In-
fektionskrankheiten oder in der Biotechnologie. Forschungsteams aus insgesamt 16 EU-
Ländern beteiligen sich mit Partnern aus Brasilien, China, Japan, Kenia, Taiwan und den 
USA an der Entwicklung des mit 3 Mio. EUR aus dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm 
geförderten Projektes. 

 

Die Leibniz-Gemeinschaft kann die Kompetenz ihrer Forschungsinfrastrukturen bün-
deln, Synergien nutzen und sich den aktuellen und in immer stärkerem Maße transdis-
ziplinären Herausforderungen unserer Gesellschaft stellen. Als wichtiger Bestandteil 
der strategischen Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft wurde ein Diskussi-
onsprozess über die Forschungsinfrastrukturen der Gemeinschaft angestoßen, der de-
ren Rolle schärfen und deren Sichtbarkeit stärken sowie weiterführend in einer strate-
gischen Planung münden soll.  

 

 

3 Vernetzungen im Wissenschaftssystem 

3.1 Personenbezogene Kooperation 

Die Leibniz-Einrichtungen sind die natürlichen Partner der Hochschulen. Eingebunden 
in die regionalen Wissenschaftsstrukturen sind die Institute eng mit ihren benachbar-
ten Hochschulen verbunden. Gemeinsame Berufungen sind fester Bestandteil von 
„Leibniz auf dem Campus“. Seit jeher werden leitende Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit einer Hochschule gemeinsam berufen – nun zunehmend auch auf W2- 
und W1-Niveau. Im Jahr 2012 waren 286 Professuren als gemeinsame Berufungen mit 
Leibniz-Einrichtungen ausgestaltet (vgl. Abbildung 6). Das IFM-GEOMAR hatte 7 ge-
meinsame Berufungen im Jahr 2011, so dass insgesamt das hohe Vorjahresniveau an-
nähernd gehalten werden konnte. Auf 100 Vollzeitäquivalente (VZÄ) in der Wissen-
schaft entfallen damit 4,6 gemeinsame Berufungen. Hinzu kommen 53 außerplanmäßi-
ge bzw. Honorarprofessuren. 

Aus den gemeinsamen Berufungen zwischen Hochschulen und Leibniz-Einrichtungen 
erfolgen wichtige Beiträge zur universitären Forschung, Lehre und Selbstverwaltung, 
besonders dann, wenn die Professuren wie beispielsweise im „Berliner Modell“ oder im 
„Stuttgarter Modell“ in der Hochschule verankert bleiben, sich mit den universitären 
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Belangen identifizieren und sich in die Selbstverwaltung einbringen können. Die ge-
meinsamen Berufungen sollen zur gemeinsamen Forschungsplanung zwischen den 
Hochschulen und den Leibniz-Einrichtungen beitragen. Gemeinsame Zielsetzungen 
werden in Kooperationsverträgen abstrakt und in der Denomination von Professuren 
konkret verankert.  

 

Abbildung 6: Gemeinsame Berufungen mit deutschen Hochschulen* 

 
* ohne außerplanmäßige bzw. Honorarprofessuren 

 

Die gemeinsam Berufenen wirken in der universitären Lehre und sie motivieren ihre 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sich ebenfalls in der Lehre zu 
engagieren. 1.541 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter übernahmen Lehraufträge an 
deutschen Hochschulen, weitere 106 im Ausland. Weitere Informationen hierzu enthält 
auch Abschnitt 6.4.3. 

Ein Beispiel für einen Studiengang, der durch ein Leibniz-Institut an einer Hochschule 
konzipiert und angeboten wird, ist der M. Sc. Fishery Science and Aquaculture an der 
Landwirtschaftlich-Gärtnerischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin. Dieser 4-
semestrige Master-Studiengang wird durch 12 Dozenten und Dozentinnen des Leibniz-
Institutes für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB), 2 Dozenten der Hum-
boldt-Universität und 4 weiteren Wissenschaftler aus anderen Institutionen gemeinsam 
gestaltet. Die Studieninhalte ranken sich um die Themenkomplexe Limnologie und 
Ichthyologie, Fischereimanagement sowie Fischzucht und Fischpathologie. Die Lehrver-
anstaltungen und Prüfungen finden in englischer Sprache statt und sind somit auch für 
internationale Studierende attraktiv. 

Im Wintersemester 2012/13 startete an der Universität zu Lübeck und dem For-
schungszentrum Borstel – Leibniz-Zentrum für Medizin und Biowissenschaften 
(FZB) der neue Master-Studiengang Infection Biology. Das Studium bereitet umfassend 
auf die selbständige wissenschaftliche und angewandte Tätigkeit an Krankheitserregern 
vor, die für den Menschen relevant sind. Ziel des international ausgerichteten Studien-
ganges ist die interdisziplinäre Ausbildung in Infektionsbiologie. Er richtet sich an Studi-
enabgänger der Biologie und verwandter Disziplinen ebenso wie der Human- und Tier-
medizin. 

202 
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Am Römisch-Germanischen-Zentralmuseum (RGZM) können Auszubildende im dua-
len Bachelor-Studiengang Archäologische Restaurierung theoretisch-systematisches Ler-
nen mit wissenschaftlichen Ausbildungsmodulen sowie beruflichem und Erfahrungsler-
nen miteinander verknüpfen. Die theoretisch-wissenschaftlichen Module werden dabei 
durch die Johannes Gutenberg-Universität Mainz (JGU) und die berufsrelevanten prakti-
schen Ausbildungsanteile durch das RGZM vermittelt. In die abschließende Bachelor-
Arbeit fließen praktische Anteile mit ein und verzahnen so Theorie und Praxis über den 
gesamten Ausbildungsverlauf. 

 

Im Jahr 2012 wurden aus Leibniz-Einrichtungen insgesamt 6.200 Semesterwochen-
stunden (SWS) Lehre an Hochschulen bundesweit bestritten. Dies sind durchschnittlich 
72 Semesterwochenstunden pro Leibniz-Einrichtung. Gegenüber dem Vorjahr mit 
5.562 Semesterwochenstunden bedeutet das eine Steigerung um 20,3 %. 

Gemeinsame Berufungen und das Wirken der gemeinsam Berufenen an den Hochschu-
len sind nicht nur im Interesse der Hochschulen angesichts großer Studierendenjahr-
gänge und Finanzierungsproblemen. Der unmittelbare Zugang zu Studierenden und 
Promovierenden als wissenschaftlichem Nachwuchs ist für die außeruniversitäre For-
schung die Voraussetzung für stetige Erneuerung und intellektuelle Mobilität.  

Die enge Kooperation mit den Hochschulen manifestiert sich außerdem in den 63 
Joint-Labs, die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft zusammen mit Hochschulen 
betreiben. Außerdem waren im Jahr 2012 insgesamt 75 universitäre Forschungs-
gruppen an Leibniz-Einrichtungen und 61 Leibniz-Forschungsgruppen an Hochschu-
len aktiv. 

Große Datenmengen zu speichern, zu verarbeiten und zu übertragen erfordert immer 
höhere Datenraten. Forschung auf diesem Gebiet ist für viele Anwendungsfelder hoch re-
levant. Am IHP/HU Joint Lab forschen bis zu 6 Wissenschaftler und betreuen Studieren-
de sowie Doktoranden. Die Arbeit gliedert sich in 3 wesentliche Bereiche: Kommunikati-
on, Co-Design und Signalverarbeitung. Das Joint Lab ist eine gemeinsame Einrichtung des 
Institutes für Informatik der Humboldt Universität zu Berlin am Wissenschaftsstandort 
Berlin-Adlershof und des Leibniz-Institutes für innovative Mikroelektronik (IHP), Frank-
furt(Oder). Das Joint Lab finanziert sich über gemeinsame Forschungsprojekte mit Dritt-
mitteln, erbringt wissenschaftliche Dienstleistungen und unterstützt die wissenschaftli-
che Ausbildung an der Humboldt-Universität. 

Das Joint Lab Berlin Center for Genomics in Biodiversity Research (BeGenDiv) der 3 
Berliner Leibniz Institute Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierforschung (IZW), des 
Leibniz-Institutes für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) und des Museums für 
Naturkunde – Leibniz-Institut für Evolutions- und Biodiversitätsforschung (MfN) sowie 
dem Berlin Botanical Garden and Museum (BGBM) und den Universitäten Potsdam und 
FU Berlin ist am Botanischen Garten in Berlin angesiedelt. Die bundesweit einmalige Ini-
tiative ermöglicht nun die Entschlüsselung der Erbinformationen von verschiedensten 
Organismen-Gruppen mit modernen Hightech-Geräten der Genomanalyse, der sogenann-
ten Pyrosequenzierung-Technologie. Mit der neuen Generation sogenannter Hochdurch-
satz-Sequenzierer können innerhalb kürzester Zeit Millionen neuer Datensätze generiert 
werden, mit denen sich in Kombination mit klassischen Methoden der biologischen Sys-
tematik neue Arten und deren stammesgeschichtliche Verwandtschaftsverhältnisse un-
tereinander aufklären lassen. 

 

Als ein Modell der personenbezogenen Kooperation besteht in der Leibniz-
Gemeinschaft die Leibniz-Humboldt-Professur. Die Humboldt-Universität zu Berlin 
und die Leibniz-Gemeinschaft fördern mit der Leibniz-Humboldt-Professur exzellente 
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und kreative Nachwuchswissenschaftler abseits der etablierten und traditionellen For-
schungspfade in Bereichen der Risikoforschung. Auf die Zukunft ausgerichtete For-
schungsthemen sind häufig mit hohen Risiken behaftet. Das bedeutet vor allem, dass 
sie Aussicht auf bedeutende Erkenntnisse versprechen, aber auch unwägbar bezüglich 
der Ergebnisse sind. In den vorhandenen Förderprogrammen können solche Projekte 
der Risikoforschung oft keine Mittel einwerben. Eine Berufung auf eine Leibniz-
Humboldt-Professur beläuft sich auf maximal 9 Jahre. Die Leibniz-Humboldt-
Professuren sollen zur Weiterentwicklung der deutschen Wissenschaftslandschaft bei-
tragen, in dem sie die Forschung an außeruniversitären Instituten mit grundständiger 
Lehre innerhalb der Universität kombinieren. Auf diesem Weg sollen strategische For-
schungskooperationen zwischen Universität und außeruniversitären Instituten ausge-
baut und flexible Strukturen innerhalb der Nachwuchsförderung und der Forschungs-
kooperation etabliert werden. 

Prof. Dr. Christian Hackenberger hat im Jahr 2012 einen Ruf auf eine Leibniz-Humboldt-
Professur für Chemische Biologie am Leibniz-Institut für Molekulare Pharmakologie 
(FMP) angenommen. In seiner vielfach ausgezeichneten Forschung beschäftigt sich Prof. 
Hackenberger mit der Synthese und Modifikation von Peptiden und Proteinen. Störungen 
in der Biosynthese modifizierter Proteine werden beispielsweise mit der Entstehung von 
Krankheiten wie Krebs oder Diabetes oder auch in neurodegenerativen Erkrankungen 
wie Alzheimer in Verbindung gebracht. 

Dr. Martin Albrecht vom Leibniz-Institut für Kristallzüchtung (IKZ) hat im Jahr 2012 
einen Ruf auf die Leibniz-Humboldt-Professur für Strukturphysik mit dem Schwerpunkt 
auf hochauflösende Elektronenmikroskopie kristalliner Festkörpermaterialien erhalten. 

 

Darüber hinaus wurden sogenannte Leibniz-Chairs an insgesamt 5 Leibniz-Instituten 
eingerichtet. Leibniz-Chairs kennzeichnen eine besonders enge Bindung zwischen einer 
Forscherin oder einem Forscher und einer Leibniz-Einrichtung. Leibniz-Chairs werden 
von den Leibniz-Einrichtungen vergeben, für einige Jahre oder sogar auf Lebenszeit. 
Neben dem Leibniz-Zentrum für Marine Tropenökologie (ZMT) in Bremen und 3 am 
Leibniz-Institut für Neurobiologie (LIN) in Magdeburg ist im Jahr 2012 ein weiterer 
Leibniz-Chair am Herder-Institut (HI) in Marburg dazugekommen. 

Das Herder-Institut (HI) in Marburg hat einen Leibniz-Chair auf Lebenszeit an Prof. Dr. 
Włodzimierz Borodziej verliehen. Prof. Borodziej arbeitet am Historischen Institut der 
Universität Warschau und ist Ko-Direktor des Imre Kertész Kollegs an der Universität Je-
na. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der polnischen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, etwa zum Warschauer Aufstand im Jahr 1944 oder zur deutschen Besatzungspoli-
tik im Generalgouvernement. Mit der Berufung wird die schon lange bestehende wissen-
schaftliche Kooperation zwischen dem HI und der Universität Warschau weiter gefördert. 

Das Leibniz-Institut für umweltmedizinische Forschung an der Heinrich-Heine-
Universität Düsseldorf gGmbH (IUF) hat den Titel eines „Leibniz Chair“ an die Immu-
nologin Prof. Dr. Irmgard Förster am Life & Medical Sciences (LIMES) Institut der Univer-
sität Bonn verliehen. 

 

3.2 Forschungsthemenbezogene Kooperation 

Die thematische Profil- und Schwerpunktbildung der Leibniz-Gemeinschaft wird mit 
der Einrichtung von Leibniz-Forschungsverbünden vorangetrieben. Leibniz-
Forschungsverbünde entstehen bottom-up aus gemeinsamen, disziplinenüber-
greifenden Forschungsinteressen mehrerer Leibniz-Einrichtungen. Sie werden in ihrer 
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Konstituierungsphase mit einmaligen Zuschüssen aus dem Impulsfonds u. a. für die 
Koordinierung, die Auftaktkonferenzen und die Öffentlichkeitsarbeit mit einmalig je 
80 T Euro unterstützt. Die Forschungsverbünde sind Gemeinschaftsunternehmungen 
der beteiligten Institute, die sich hier finanziell und personell besonders engagieren. 
Leibniz-Forschungsverbünde schaffen für eine gewisse Zeit kritische Massen der kon-
zertierten und transdisziplinären wissenschaftlichen Arbeit zwischen den Geistes- und 
Sozialwissenschaften und den Lebens-, Natur- und Technikwissenschaften. Sie sind 
offen für Kooperationen mit den Hochschulen, anderen außeruniversitären For-
schungsgruppen sowie internationalen Partnern und Partnern aus der Wirtschaft. Sie 
wenden sich auch an die Forschungspolitik mit dem Angebot, gezielt und themenorien-
tiert Projektförderung einzusetzen.  

Im Jahr 2012 wurden 9 Forschungsverbünde ins Leben gerufen, an denen durchschnitt-
lich jeweils 16 Leibniz-Einrichtungen beteiligt sind. 

Forschungsverbund „Bildungspotentiale“: Im Forschungsverbund „Bildungspotentia-
le“ wird untersucht, wie Kindertagesstätten, Schulen und berufliche Bildung organisiert 
sein müssen, um das Leistungsvermögen der Bildungsteilnehmer voll auszuschöpfen. Ein 
Schwerpunkt liegt dabei auf der hochaktuellen Frage, wie es verhindert werden kann, 
dass Bildungskarrieren nach wie vor herkunftsbedingt sind. Zahlreiche Expertinnen und 
Experten aus Erziehungswissenschaft, Neurowissenschaft, Ökonomie, Politikwissen-
schaft, Psychologie, Soziologie, Fachdidaktiken sowie Informationswissenschaften und 
Informatik haben sich daher zusammengeschlossen, um in systematischer Weise zur ge-
zielten Optimierung der gesellschaftlichen Entwicklung und Nutzung von Bildungspoten-
tialen beizutragen. 12 Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion A, B und C sind beteiligt. 

Forschungsverbund „Gesundes Altern“: Der Forschungsverbund „Gesundes Altern“ 
sucht nach neuen, effektiven und praktikablen Ansätzen für ein möglichst gesundes Le-
ben im Alter. Hierzu werden erstens die biologischen und gesellschaftlichen Grundlagen 
des Alterns erforscht, denn die Entwicklung und Erprobung von neuen Therapie- und 
Präventionsansätzen in der Alterungsmedizin erfordert vor allen Dingen Kenntnis der bi-
ologischen Ursachen der Alterung. Komponenten dieser molekularen/biologischen Ursa-
chen können selbst Ziele für neue Therapieansätze sein. Sie können gleichzeitig als Mar-
ker zur Beurteilung der Wirksamkeit von präventiven Ansätzen im Bereich Lebensfüh-
rung und Ernährung verwendet werden. Zweitens werden im Forschungsverbund Ant-
worten auf die – mit der erhöhten Lebenserwartung verbundenen – gesellschaftlichen 
und ökonomischen Fragen gesucht. Mit Blick auf den gesundheitlichen Zustand im Alter 
und die Lebenserwartung von Menschen spielen deren sozio-ökonomische Lage sowie 
die sie umgebenden Umwelt-, Wohn- und Lebensbedingungen eine zentrale Rolle. Es ist 
daher offensichtlich, dass problemorientierte Altersforschung nicht auf den Bereich Bio-
medizin beschränkt sein kann, sondern im Hinblick auf die gesellschaftlichen und öko-
nomischen Folgen einer sich weiter verschiebenden Altersstruktur der Bevölkerung die 
Zusammenarbeit verschiedenster wissenschaftlicher Disziplinen erfordert. 22 Leibniz-
Einrichtungen aus den Sektion B, C, D und E sind beteiligt. 
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Forschungsverbund „Interdisziplinäre Wirkstoffforschung und -Biotechnologie“: 
Der Forschungsverbund Wirkstoffforschung und -Biotechnologie untersucht diejenigen 
Stoffe, die für den medizinischen Fortschritt, die Sicherung landwirtschaftlicher Produk-
tion und eine moderne gesunde Ernährung und Körperpflege essentiell sind. Die im Ver-
bund erforschten Wirkstoffe sind Moleküle, die eine definierte physiologische Verände-
rung in Zielorganismen bewirken. Dies umfasst z. B. Acetylsalicylsäure in Aspirin-
Tabletten oder Taxol in Krebsmedikamenten oder Wirkstoffe mit hoher gesellschaftlicher 
und wirtschaftlicher Relevanz im Bereich des Pflanzenschutzes zur Erntesicherung, in 
Nahrungsmitteln, etwa als Geschmacksstoffe oder Substanzen mit (vorbeugenden) 
Gesundheitseffekten sowie in Kosmetika (etwa Wirkstoffe gegen Hautprobleme). Da die 
Anforderungen an moderne Wirkstoffe bezüglich Wirksamkeit, Neuheit und Sicherheit 
immer weiter zunehmen, brauchen wir eine toxikologische Wissensbasis für eine kompe-
tente Risikofolgenabschätzung. Ziel des Forschungsverbunds ist es, solch eine umfassen-
de Wissensbasis zu erarbeiten. 20 Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion A, B und C sind 
beteiligt. 

Forschungsverbund „Nachhaltige Lebensmittelproduktion und gesunde Ernäh-
rung“: Die Ernährungssicherung ist eine der großen globalen Herausforderungen des 21. 
Jahrhunderts, und das in zweierlei Hinsicht: Hier geht es einerseits um die Produktion 
von Lebensmitteln in einer Art und Weise, die den Ansprüchen einer nachhaltigen Ent-
wicklung gerecht wird. Die zweite Herausforderung besteht darin, dass Gesellschaften 
sich gesund ernähren. Dazu müssen neben der Wirkung von Lebensmitteln auf die Ge-
sundheit vor allem auch die Ernährungsmuster ursächlich aufgeklärt werden. Zur Analy-
se dieser Gegenstände wurde der Forschungsverbund „Lebensmittelproduktion und ge-
sunde Ernährung“ ins Leben gerufen. Der Rahmen, innerhalb dessen sich der die For-
scher hier bewegen, ist hochkomplex: Hier spielen das Wachstum der Weltbevölkerung 
auf voraussichtlich über 9 Mrd. Einwohner bis zum Jahr 2050, die Auswirkungen des 
Klimawandels auf die landwirtschaftliche Produktivität, zunehmende Nutzung landwirt-
schaftlicher Flächen für den Anbau nachwachsender Rohstoffe (Stichwort: Biodiesel) und 
der fortschreitende Wandel der Ernährungsgewohnheiten in Schwellen- und Entwick-
lungsländern hin zu einer Kost mit hohem Gehalt an (v. a. tierischem) Eiweiß, Zucker und 
Fett eine Rolle. 12 Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion B, C und E sind beteiligt. 

Forschungsverbund „Science 2.0“: Um zu analysieren, wie das Internet die Arbeitsge-
wohnheiten von Forschern verändert, hat sich der Forschungsverbund „Science 2.0“ ge-
gründet. Hier wird hinterfragt, wie Web 2.0-Anwendungen bestehende und tradierte For-
schungsprozesse unterstützen können und inwiefern Wikis, Blogs oder soziale Netzwer-
ke dazu beitragen, Theorien und Daten im Netz zu teilen. Der Forschungsverbund be-
schäftigt sich insbesondere mit der Frage, wie das Internet die Forschungs- und Publika-
tionsprozesse in den Wissenschaftsdisziplinen verändert und wie Forschungsprozesse 
durch die neuen Werkzeuge Unterstützung finden können. 14 Leibniz-Einrichtungen aus 
den Sektion A, B, C und D sind beteiligt. 

Forschungsverbund „Krisen einer globalisierten Welt“: Wo der Versuch von Gesell-
schaften scheitert, auf gegebene oder selbst geschaffene Probleme adäquat zu reagieren, 
entstehen Krisen. Dies kann nicht zuletzt dann der Fall sein, wenn durch die Forschung 
vorgeschlagene Lösungen, wie sie z. B. in unseren Forschungsverbünden entwickelt wer-
den, durch die Politik nicht aufgegriffen oder umgesetzt werden (können). Die globali-
sierte Welt hat eine neue Qualität von Krisen zur Folge: Sie überwinden mühelos nationa-
le Grenzen, sind komplex miteinander verflochten und erfordern paralleles und koordi-
niertes Handeln. Im Forschungsverbund „Krisen einer globalisierten Welt“ ziehen Leib-
niz-Institute an einem Strang, um die Mechanismen von Krisen und ihre wechselseitigen 
Abhängigkeiten besser verstehen zu können. Der Fokus liegt dabei auf 4 Krisenerschei-
nungen von weltweiter Bedeutung: Finanzmarkt- und Verschuldungskrisen, Welternäh-
rungskrisen, Krisen politischer Ordnungssysteme und Umweltkrisen. Besondere Auf-
merksamkeit finden dabei der systemische Charakter von Krisen, ihre Dynamiken und 
Modi der Krisenbewältigung. Denn nur auf Grundlage systematischer Analysen können 
wir einen Beitrag zur Verhinderung zukünftiger Krisen schaffen. 19 Leibniz-
Einrichtungen aus den Sektion A, B und E sind beteiligt. 
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Forschungsverbund „Historische Authentizität“: Der Umgang von Gesellschaften mit 
ihrer Vergangenheit stellt eine zentrale Instanz ihrer kulturellen Selbstvergewisserung 
dar, die durch den Forschungsverbund „Historische Authentizität“ analysiert wird. Empi-
risch beobachten wir, dass die Vergangenheitsvergewisserung unserer Zeit in einer bis-
lang nie gekannten Intensität auf historische Authentizität zielt. Sie ist begleitet von einer 
intensiven Suche nach dem vermeintlich „Echten“ und dem Bestreben, das „Wahre“ und 
„Originale“ zu erhalten. Ziel des Forschungsverbundes ist es, zu einem wissenschaftlich 
reflektierten Verständnis der Ressource Vergangenheit in ihrer Bedeutung für das Selbst-
verständnis der Gesellschaften der Gegenwart und insbesondere ihrer politischen Kultu-
ren beizutragen. Die im Forschungsverbund vereinten historischen Grundlagenfor-
schungsinstitute, Forschungsmuseen und bildungswissenschaftlichen Einrichtungen 
schlagen damit den Bogen von den Kulturwissenschaften zu den Sozial-, Technik- und 
Lebenswissenschaften. Sie wollen damit dem reflektierten Umgang mit dem Weltkultur-
erbe in der Denkmalpflege ebenso dienen wie der Diskussion um die Zukunft unserer 
Städte und den Problemen einer fortschreitenden Musealisierung unserer Umwelt. 18 
Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion A, B und C sind beteiligt. 

Forschungsverbund „Biodiversität“: Eine Voraussetzung des Lebens überhaupt ist die 
Biodiversität. Die in diesem Forschungsverbund zusammengeschlossenen Institute fra-
gen zunächst, wie sich die bisher unerforschte biologische Vielfalt effizient erfassen und 
dokumentieren lässt, bevor sie womöglich ausstirbt. Es werden Wege gesucht, um den 
Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen. Eine der zentralen Herausforderungen ist es, 
die Ziele der nationalen und internationalen Biodiversitätsabkommen mit den oft kon-
kurrierenden Zielen der Klima-, Energie-, Landwirtschafts- und Wirtschaftspolitik in Ein-
klang zu bringen. Hierzu forschen Leibniz-Einrichtungen der Umwelt-, Sozial-, Lebens-, 
Raum- und Wirtschaftswissenschaften, um nachhaltige Lösungsvorschläge zu entwickeln. 
21 Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion B, C und E sind beteiligt. 

Forschungsverbund „Nanosicherheit“: Die Nanotechnologie nutzt Effekte und Metho-
den, die es erlauben, Materialien, Objekte und Strukturen im allerkleinsten Größenbe-
reich – zwischen einem und einhundert Nanometer – zu erzeugen, zu verändern und zu 
analysieren. Die neuen Anwendungsmöglichkeiten dieser Effekte sind immens. Sie rei-
chen von verbesserter Energiespeicherung, vom innovativen Schutz von Oberflächen 
über neue Eigenschaften für elektronische und optische Medien bis zu innovativen medi-
zinischen Verfahren zur Diagnose und Therapie. Allerdings sind Fragen der Nanosicher-
heit bisher stark unterbelichtet. Eine verlässliche Aussage, ob Nanotechnologien oder 
Nanomaterialien gefährlich sind oder nicht, ist derzeit noch nicht möglich. Umso dringli-
cher sind Aktivitäten zur Nanosicherheit, da die hierfür notwendigen Forschungsarbeiten 
und mehr noch der legislative Apparat mit den rapiden Marktprozessen Schritt halten 
müssen. Der Leibniz-Forschungsverbund „Nanosicherheit“ befasst sich mit sicherheitsre-
levanten Fragestellungen, die durch Nanomaterialien und -produkte einerseits ausgelöst, 
andererseits ermöglicht werden. 5 Leibniz-Einrichtungen aus den Sektion A, C und D sind 
beteiligt. 

 

Vernetzung ist auch Gegenstand einer Förderlinie des Leibniz-Wettbewerbes. Sie war 
im Jahr 2012 eine der erfolgreichsten Förderlinien mit 40 % erfolgreichen Anträgen. 
Vernetzung meint hier sowohl Leibniz-interne als auch die Vernetzung mit Hochschu-
len und anderen außeruniversitären Forschungseinrichtungen, mit der Wirtschaft und 
anderen Institutionen in den Anwendungsbereichen der Leibniz-Wissenschaft. Koope-
ration ist darüber hinaus integraler Bestandteil sämtlicher Förderlinien.  

Im Jahr 2012 war das SAW-Verfahren wieder durch eine Vielzahl an Kooperationen 
geprägt (vgl. Tabelle 5). Insbesondere deutsche und ausländische Hochschulen sind als 
Kooperationspartner begehrt. 21 deutsche und 20 ausländische Hochschulen sind an 
den im Leibniz-Wettbewerb 2013 bewilligten Projekten beteiligt. 

 



32 |  
 

 

Tabelle 5: SAW-Vorhaben mit Kooperationspartnern innerhalb und außerhalb 
der Leibniz-Gemeinschaft 

 2013 2012 2011 2010 2009 2008 
Leibniz-intern 11 22 20 21 24 23 
Deutsche Hochschulen 21 19 26 18 21 24 
Ausländische Hochschulen 20 30 16 7 10 18 
Einrichtungen von FhG, HGF, MPG 1 1 5 1 5 5 
Sonstige deutsche  
Kooperationspartner 

5 1 10 4 5 10 

Sonstige ausländische  
Kooperationspartner 

9 15 6 5 9 10 

 
Die Leibniz-Einrichtungen sind auch außerhalb des Wettbewerbsverfahrens hoch ver-
netzt; sie registrieren im Berichtszeitraum 4.153 nationale und 3.406 internationale 
Kooperationen in 116 verschiedenen Ländern (vgl. Tabelle 6). Im Vergleich zum Vor-
jahr zeigt sich auch hier ein Trend zur Internationalisierung der Leibniz-Aktivitäten. 
Kamen im letzten Jahr noch 3 nationale Kooperationen auf 2 internationale Vorhaben, 
so gleicht sich dieses Verhältnis weiter an. Auf 3 nationale Kooperationen entfallen 
mittlerweile 2 ½ Kooperationen mit internationalen Partnern. Aber auch die Koopera-
tionen mit ausländischen Hochschulen und Unternehmen konnten um rund 18,8 % 
bzw. 33,8 % nochmals gesteigert werden. 

 
Tabelle 6: Kooperationen 2012 

 National International 
Anzahl der  
Kooperationen 

Anzahl der  
Kooperationen 

Anzahl von  
Ländern 

Insgesamt* 4.153 3.406 116 

- mit Hochschulen 1.358 1.482 92 

- mit außeruniversitären Forschungs- 
 und Serviceeinrichtungen 

1.109 1.242 91 

- mit Unternehmen 1.022 424 44 

- mit sonstigen Kooperationspartnern 664 258 61 
* Mehrfachnennungen möglich (Kooperationen mit mehreren Partnern) 

 

Das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) in Halle 
koordiniert das Projekt „International Comparisons of Product Supply Chains in the Agri-
Food Sectors: Determinants of their Competitiveness and Performance on EU and Inter-
national Markets” (COMPETE). Das Projekt hat zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der 
gesamten Wertschöpfungskette der Agrar- und Ernährungswirtschaft zu bewerten und 
darauf einflussnehmende Faktoren umfassend zu betrachten. Aus den Erkenntnissen sol-
len bessere zielgerichtete und evidenzbasierte Politikempfehlungen auf EU- und nationa-
ler Ebene abgeleitet werden. Am 3-jährigen Projekt sind 16 Kooperationspartner aus 10 
EU-Ländern beteiligt. Die Förderung im 7. Forschungsrahmenprogramm der Europäi-
schen Kommission für COMPETE beträgt rund 2,4 Mio. Euro. 
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Das Institut für Wirtschaftsforschung Halle (IWH) ist am EU-Projekt „Growth-
innovation-competitiveness: Fostering cohesion in Central and Eastern Europe“ 
(GRINCOH) beteiligt, das mit insgesamt 2,7 Mio. Euro im Rahmen des 7. EU-
Forschungsrahmenprogrammes gefördert wird. Das durch das Centre for European Regi-
onal and Local Studies (EUROREG) der Universität Warschau koordinierte Projekt ver-
bindet 12 Einrichtungen aus Mittel-, Ost- und Westeuropa. Im Mittelpunkt des Vorhabens 
steht die Frage nach den notwendigen Faktoren für ein nachhaltiges Wirtschaftswachs-
tum in den mittel- und osteuropäischen Ländern sowie nach den Herausforderungen 
durch wachsende ökonomische und soziale Disparitäten zwischen den Regionen der EU. 
Das IWH leitet ein Arbeitspaket zum Thema der institutionellen Konvergenz und ist mit 
insgesamt 12 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an weiteren Arbeitspaketen 
beteiligt. 

 

In den großen nationalen Wissenschaftsstrukturen sind die Leibniz-Einrichtungen 
stark vertreten. In 5 der 6 Deutschen Gesundheitszentren wirken insgesamt 8 Leib-
niz-Einrichtungen mit, in 4 Fällen als Koordinatoren. In der Nationalen Kohorte bilden 
4 Leibniz-Einrichtungen 3 Studienzentren mit 30.000 Probanden; 9 weitere Leibniz-
Institute sorgen für methodischen Input oder Infrastrukturunterstützung der Nationa-
len Kohorte. 

Mit der „Nationalen Kohorte“ verfolgen Forschungseinrichtungen aus der Leibniz-
Gemeinschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, den Universitäten und der Ressortforschung 
das Ziel einer groß angelegten Langzeit-Bevölkerungsstudie zu den Ursachen von Volks-
krankheiten und den Möglichkeiten der Früherkennung von Krankheiten. Prof. Dr. Wolf-
gang Ahrens vom BIPS – Leibniz-Institut für Präventionsforschung und Epidemiolo-
gie (BIPS) in Bremen wurde in den Vorstand der Nationalen Kohorte gewählt. 

Das Deutsche Institut für Ernährungsforschung (DIfE), Potsdam-Rehbrücke und das 
Deutsche Diabetes-Zentrum – Leibniz-Zentrum für Diabetes-Forschung an der 
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf (DDZ) sind am Deutschen Zentrum für 
Diabetesforschung beteiligt. Dort kooperieren Kliniker und Grundlagenforscher aus 3 
Universitäten und 3 außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Mit modernen biome-
dizinischen Technologien, neuen Methoden und Forschungsansätzen trägt das Gesund-
heitszentrum wesentlich zur Aufklärung der Krankheitsentstehung, zur Entwicklung von 
evidenzbasierter Prävention, zur Vorsorge- und Versorgungsforschung und schließlich zu 
individualisierten, kausalen Therapien bei. 

 

3.3 Regionalbezogene Kooperation 

Die Leibniz-Gemeinschaft ist mit ihren dezentralen Einrichtungen, ihrer Hochschulnähe 
und ihrer Verankerung in den Ländern stark in regionalen Kooperationen. In den Jah-
ren 2011 und 2012 waren die WissenschaftsCampi als Instrument der regionalen 
Vernetzung mit Hochschulen ein Förderschwerpunkt des Impulsfonds. Ein Wissen-
schaftsCampus ist eine gemeinsame Initiative von einer oder mehreren Leibniz-
Einrichtungen, Hochschulen, möglichen weiteren Partnern – wie z. B. Wirtschaftsun-
ternehmen – und dem jeweiligen Sitzland. Ein Wissenschaftscampus verfolgt das Ziel, 
wissenschaftliche Exzellenz im Sinne einer regionalen Partnerschaft zu fördern. Er 
schafft damit Grundlagen zur strategischen und interdisziplinären Entwicklung von 
Wissenschaft in einem regionalen Umfeld und zur Bearbeitung von spezifischen For-
schungsfragen unter Einbeziehung der komplementären und synergiestiftenden wis-
senschaftlichen Expertise der Partner.  
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Der Wissenschaftscampus in Tübingen war Vorreiter und wurde zum Modell des Wis-
senschaftsCampus. Die dortige Universität, das Leibniz-Institut für Wissensmedien 
(IWM) und das Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-
Württemberg richteten den WissenschaftsCampus „Bildung in Informationsumwelten“ 
im Jahr 2009 ein. Nach der positiven Evaluierung im Jahr 2011 wurde er durch eine 
Förderung aus dem Impulsfonds maßgeblich gestärkt. Bis zum Jahr 2012 wurde die 
Einrichtung von weiteren 5 WissenschaftsCampi aus dem Impulsfonds unterstützt: 

Den WissenschaftsCampus Halle „Pflanzenbasierte Bioökonomie“ konzipierten das 
Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie (IPB), das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in 
Mittel- und Osteuropa (IAMO) und das Leibniz-Institut für Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung (IPK) mit der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg und pri-
vatwirtschaftlichen Partnern. 

Der WissenschaftsCampus Mainz „Byzantinische Studien“ wurde durch das Römisch-
Germanische Zentralmuseum (RGZM) zusammen mit der Johannes Gutenberg-
Universität Mainz ins Leben gerufen. 

Der WissenschaftsCampus Mannheim „Mannheim Centre for Competition and Inno-
vation“ wurde vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Jahr 2012 
mit der Universität Mannheim aufgebaut. 

In Rostock wurde ein WissenschaftsCampus der 5 Leibniz-Institute in Mecklenburg-
Vorpommern im Bereich Umwelt und Gesundheit mit besonderer Konzentration auf 
Phosphorablagerungen auf den Weg gebracht.  

Den WissenschaftsCampus Mannheim/Heidelberg „Aufbau eines Zentrums für 
Deutsche Sprachwissenschaften“ hat das Institut für Deutsche Sprache (IDS) konzi-
piert. 

 

Darüber hinaus haben viele Wissenschaftsstandorte in den letzten Jahren innovative 
Konzepte entwickelt, um regionale Forschungspotenziale zu bündeln und strategisch 
auszurichten. Dazu vernetzen sich universitäre und außeruniversitäre Forschung und 
nutzen Synergien sowie Infrastrukturen auf allen Ebenen des Wissenschaftsbetriebes. 
Damit profilieren sie ihren Standort und machen ihn international sichtbar. Leibniz-
Einrichtungen engagieren sich als prägende Partner und bringen ihre Expertise und 
ihre Ressourcen ein: 

DRESDEN concept – „Dresden Research and Education Synergies for the Development of 
Excellence and Novelty“ – ist der 2010 gegründete Verbund der Technischen Universität 
Dresden mit ihren Partnern aus Wissenschaft und Kultur. Er strebt danach, die Exzellenz 
der Forschung am Standort Dresden sichtbar zu machen. Dazu erschließt und nutzt er 
Synergien in den Bereichen Forschung, Ausbildung, Infrastruktur und Verwaltung. Die 
Partner koordinieren ihre Wissenschaftsstrategie und identifizieren Gebiete, auf denen 
Dresden international führt. Ziel ist es, weltweit führende Wissenschaftler für Dresden zu 
gewinnen. Beteiligt sind das Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden (IPF), das 
Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) und das Leibniz-
Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR), Dresden. 

Der Göttingen Research Council wurde im Jahr 2006 zur gezielten Entwicklung des 
Wissenschaftsstandortes Göttingen eingerichtet. Ihm gehören die Universität sowie au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen an. Im GRC werden regionale Forschungs-
schwerpunkte identifiziert und die standortübergreifende Zusammenarbeit gefördert – in 
Forschung, Lehre und in der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Von Seiten 
der Leibniz-Gemeinschaft engagiert sich das Deutsche Primatenzentrum – Leibniz-
Institut für Primatenforschung (DPZ), Göttingen. 
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Die „Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-ökonomischer Exzellenz“ 
– kurz: LOEWE – ist das Forschungsförderungsprogramm, mit dem das Land Hessen seit 
2008 wissenschaftspolitische Impulse setzt und damit die hessische Forschungsland-
schaft nachhaltig stärken will. LOEWE fördert herausragende wissenschaftliche Ver-
bundvorhaben und eine intensive Vernetzung von Wissenschaft, außeruniversitärer For-
schung und der Wirtschaft. Im Rahmen von LOEWE sind 3 Förderlinien (Zentren, 
Schwerpunkte, KMU-Hochschul-Verbundprojekte) etabliert. Leibniz-Institute sind aktuell 
an 2 Zentren und einem Schwerpunkt maßgeblich beteiligt: „BiK-F – Biodiversität und 
Klima Forschungszentrum“, “IDeA – Center for Research on Individual Development and 
Adaptive Education of Children at Risk” und „IPF – Integrative Pilzforschung“. Im Einzel-
nen sind die Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN), Frankfurt am Main und 
das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF), Frankfurt am 
Main und Berlin beteiligt. 

Führende Forschungseinrichtungen haben sich im Januar 2009 auf Initiative der Univer-
sität Potsdam zu einem bundesweit einmaligen Verbund unter dem Namen „pearls – 
Potsdam Research Network“ zusammengeschlossen. Pearls erleichtert multilaterale 
Kooperationen über Institutionen und Fächergrenzen hinweg, zunächst vor allem in den 
Erd- und Biowissenschaften. Die exzellente Ausbildung und Förderung von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ist eines der zentralen Anliegen. Für sie gibt 
es ein attraktives Spektrum an Angeboten in Potsdam. Das Leibniz-Institut für Astrophy-
sik Potsdam (AIP), das Deutsche Institut für Ernährungsforschung Potsdam-Rehbrücke 
(DIfE), das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), das Leibniz-Institut 
für Agrartechnik Potsdam-Bornim (ATB), das Leibniz-Institut für Gemüse- und Zierpflan-
zenbau (IGZ), Großbeeren & Erfurt, das Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und 
Strukturplanung (IRS), Erkner, das Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung 
(ZALF), Müncheberg, das Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) sowie das 
Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF) engagieren sich hier. 

Mit der Förderinitiative „Forschungscampus“ unterstützt das Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung den Aufbau von mittel- bis langfristig angelegten öffentlich-privaten 
Partnerschaften unter einem Dach. Ein Beispiel dafür ist der Forschungscampus 
„STIMULATE“, der Technologien für bildgeführte minimal-invasive Methoden in der Me-
dizin entwickelt und optimiert. Im Fokus stehen dabei wichtige Volkskrankheiten aus den 
Bereichen Onkologie, Neurologie sowie kardiovaskuläre Erkrankungen. Die Partner, be-
stehend aus der Otto von-Guericke-Universität Magdeburg, einem Großunternehmen so-
wie einem Verein zur Einbindung weiterer Forschungseinrichtungen und Firmen, finden 
sich am Standort Magdeburg zusammen. Ziel ist die Etablierung des „Deutschen Zent-
rums für bildgestützte Medizin“, das auch international ein Leuchtturm werden soll. Von 
Seiten der Leibniz-Gemeinschaft nimmt das Leibniz-Institut für Neurobiologie (LIN) in 
Magdeburg am STIMULATE – Solution Centre for Image Guided Local Therapies teil. 

Das Deutsche Rheuma-Forschungszentrum Berlin (DRFZ) unterhält derzeit 9 Leibniz-
Liaison-Gruppen mit der Charité – Universitätsmedizin Berlin. Eine davon ist die Gruppe 
„Autoimmunologie“. Basierend auf Beobachtungen aus der Klinik und unterstützt durch 
experimentelle Nachweise entwickelten die Forscher am DRFZ das Konzept des krank-
machenden Immunologischen Gedächtnisses. In Krankheitsmodellen konnten sie die 
zentrale Bedeutung von Gedächtnis-Plasmazellen für chronisch-entzündliche rheumati-
sche Erkrankungen zeigen. Diese Zellen entziehen sich konventionellen Therapien und 
bilden dauerhaft Autoantikörper. Die experimentelle Elimination dieser Zellen durch ein 
neuartiges Therapiekonzept führte in Modellen erstmals zur Heilung und wird nun mit 
ersten Erfolgen in die medizinische Praxis übertragen. 

 

Die folgende Übersicht zeigt die regionalen Schwerpunkte bei Leibniz auf dem Cam-
pus. Die starke Verbundenheit der Leibniz-Einrichtungen mit den Hochschulstandor-
ten bezieht sich nicht nur auf das unmittelbare Umfeld (im eigenen oder angrenzenden 
Bundesland) der Leibniz-Institute, sondern auch auf Hochschulen in anderen Teilen 
Deutschlands (vgl. Tabelle 7). Die Leibniz-Einrichtungen in Brandenburg, Hessen und 
Sachsen sind in der Summe jeweils in 13 anderen Bundesländern an Hochschulen aktiv, 
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die Einrichtungen in Baden-Württemberg und Berlin neben den Hochschulen im eige-
nen Bundesland auch an Hochschulen in 11 anderen Bundesländern. Die meisten Leib-
niz-Aktivitäten an Hochschulen gab es in Berlin. Insgesamt 34 Leibniz-Einrichtungen 
kooperierten mit Berliner Hochschulen. Auf den Plätzen 2 und 3 folgen die Hochschu-
len in Nordrhein-Westfalen (30 Leibniz-Einrichtungen) und Sachsen und Brandenburg 
mit jeweils 26 an den Hochschulen der Bundesländer aktiven Einrichtungen. 

 

Tabelle 7: Regionalbezogene Kooperationen 2012 

Sitzland der Einrichtung  
(Anzahl von Leibniz-
Einrichtungen) 
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Baden-Württemberg (6) 4 2 2   1 1 3   2 3 2 2 1 1   1 
Bayern (5) 1 5 2 1     1   1 2 1   2       
Berlin (13) 4 4 12 11 2 2 4 2 3 5 3   5     2 
Brandenburg (9) 1 2 9 8 1 2 3 3 3 3     3 2 1 1 
Bremen (2) 1 1     2 1 1     1             
Hamburg (3)   1       3 1   1       1   1   
Hessen (4) 3 2 1 1 2 1 4 2 3 3 1   2 2   3 
Mecklenburg-Vorpommern (5)   1 1   1   1 5 1 1     1 1 1 1 
Niedersachsen (6)   1 2 1     1   6       2 1     
Nordrhein-Westfalen (10) 3   2       1     8 1   2 1     
Rheinland-Pfalz (4) 3 2   1     2     2 4 1         
Saarland (2)   1                 1 2         
Sachsen (6) 2 1 2 1   1 1 2 1 1   1 6 2 1 1 
Sachsen-Anhalt (5) 3   1 2   1 2 1 1 1     1 5 1 2 
Schleswig-Holstein (4)           1                 4   
Thüringen (2)                               2 
Anzahl von Leibniz-
Einrichtungen, die in dem 
Bundesland mit Hochschulen 
kooperieren 25 23 34 26 9 13 25 15 22 30 13 6 26 15 9 13 

 

 

4 Internationale Zusammenarbeit 

Das breite Spektrum an Forschungsthemen in der Leibniz-Gemeinschaft ermöglicht ein 
problemorientiertes und transdisziplinäres Reagieren auf internationale wissenschaft-
liche Entwicklungen. Es ist gerade die Verbindung von Natur-, Lebens-, Ingenieur-, 
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Umwelt-, Geistes-, und Sozialwissenschaften, welche die Arbeit an der Lösung global 
relevanter Probleme ermöglicht. 

Die 86 Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft sind fest 
in der nationalen und internationalen Spitzenforschung verankert. Leibniz-
Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler forschen und kooperieren weltweit und 
bauen diese Zusammenarbeit stetig aus. Dabei kooperieren die Leibniz-Einrichtungen 
nicht nur mit ihren internationalen Partnern, sondern stellen sich auch dem internatio-
nalen Wettbewerb. Dieser Prozess ist innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft nicht überall 
in gleichem Maße fortgeschritten. Daher bedarf es aktiver Maßnahmen zur Internatio-
nalisierung. 

 

4.1 Internationalisierungsstrategien 

Die Internationalisierung ist in der Leibniz-Gemeinschaft kein Selbstzweck, sondern 
Element einer Qualitätsstrategie. Mit ihr positionieren sich die Leibniz-Institute im in-
ternationalen Wettbewerb, erfüllen die Ziele des Paktes für Forschung und Innovation 
und ergänzen die Internationalisierungsstrategie des Bundesministeriums für Bildung 
und Forschung, welche wiederum eine Antwort auf die Prioritäten der Wachstumsstra-
tegie „Europa 2020“ darstellt. Die EU-Strategie wird daher auch zukünftig Präsidiums-
angelegenheit sein und durch einen EU-Beauftragten des Präsidiums unterstützt. Die-
ser steht mit dem Brüssel-Büro der Leibniz-Gemeinschaft und dem EU-Lenkungskreis 
in engem Kontakt. 

Der entsprechend des Paktes für Forschung und Innovation im Jahr 2011 begonnene 
Prozess zu Erarbeitung einer Internationalisierungsstrategie der Leibniz-Gemeinschaft 
wurde im Jahr 2012 fortgesetzt. Von der Mitgliederversammlung wurde ein Papier zur 
Internationalisierung der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedet. Die Internationalisie-
rungsstrategie der Leibniz-Gemeinschaft setzt sich damit die folgenden Ziele:  

(1) Die besten Köpfe gewinnen 
(2) Auslandskontakte steigern 
(3) Die Marke Leibniz im Ausland weiter stärken 
(4) Die institutionelle Internationalisierung vertiefen  

Dabei kommen eine Vielzahl von Maßnahmen und Instrumente zum Einsatz, um die 
Umsetzung dieser Elemente in den Instituten zu unterstützen. 

Mit der Vergabe von Leibniz Chairs an herausragende Gastwissenschaftlerinnen und 
Gastwissenschaftler kann beispielsweise die Grundlage für langjährige Verbindungen 
herausragender internationaler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu einer 
Leibniz-Einrichtung geschaffen werden. Einzelne Leibniz-Institute verleihen herausra-
genden Forschungspersönlichkeiten, die mit dem jeweiligen Leibniz-Institut eng wis-
senschaftlich zusammenarbeiten, in Würdigung ihrer besonderen Verdienste den Titel 
eines Leibniz Chairs auf Lebenszeit. Die Würdigung soll die Zusammenarbeit zwischen 
dem Leibniz-Institut und dem Heimatinstitut des Ausgezeichneten weiter stärken. 

Die Leibniz-Gemeinschaft nutzt den im Rahmen des Paktes für Forschung und Innova-
tion eingerichteten Leibniz-Wettbewerb, um mit der Förderlinie „Nationale und in-
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ternationale Vernetzung“ die Internationalisierung ihrer Einrichtungen gezielt voran-
zutreiben.  

Die Leibniz-Gemeinschaft fördert zusätzlich die Gründung von Leibniz-Gruppen als 
Zusammenschlüsse deutscher und internationaler Forscherinnen und Forscher, die an 
gemeinsamen Themen arbeiten. Die Leibniz-Gemeinschaft strebt ferner die temporäre 
Ansiedlung von Forschungsgruppen und die Gründung von Projektgruppen im Ausland 
an. Dafür prüft die Geschäftsstelle haushaltsrechtliche Bedingungen.  

Prof. Dr. Stephan Günther, Virologe am Bernhard-Nocht-Institut für Tropenmedizin 
(BNI), Hamburg, leitet seit Dezember 2011 das Projekt „Establishment of Mobile Labora-
tories for Pathogens up to Risk Group 4 in combination with CBRN Capacity Building in 
sub-Saharan Africa“. Das Projekt wird mit 3,5 Mio. Euro durch das EuropeAid 
Cooperation Office (DevCo) der Europäischen Kommission gefördert. Im Rahmen des 
Projektes werden 3 mobile, komplett durch Personen transportable Laboratorien zur 
Felddiagnostik von Krankheitserregern bis zur höchsten biologischen Risikogruppe 4 
etabliert. Ein weiteres Ziel ist die Ausbildung von wissenschaftlichem und medizinischem 
Personal in Nigeria und Tansania, so dass diese die Laboratorien zukünftig selbständig 
oder in Kooperation zum Einsatz bringen können. Weitere Projektpartner sind das Insti-
tut für Mikrobiologie der Bundeswehr, München und das Istituto Nazionale per le 
Malattie Infettive Spallanzani (INMI), Rom. 

 

Neben zahlreichen Kooperationsverträgen der einzelnen Leibniz-Institute bestehen 
Memoranda of Understanding (MoU) der Leibniz-Gemeinschaft mit internationalen 
Partnern: Indien (Department of Science and Technology, 2011); Polen (Polska 
Akademia Nauk, 2010), Frankreich (Institut National de la Recherche Agronomique, 
2008 sowie CNRS, 2003), Taiwan (National Science Council Taiwan, 2008), Japan (Re-
search Center for Advanced Science & Technology in Tokyo, 2005) und Korea (Korea 
Institute of Industrial Technology, 2004).  

Das Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut für Höchstfrequenztechnik (FBH) in 
Berlin unterzeichnete ein Memorandum of Understanding in Berlin zu Laserquellen für 
3D-Displays mit dem Korean Electronics Technology Institute (KETI). In den kommenden 
3 Jahren fließen nun von koreanischer Seite 645.000 US-Dollar an das FBH. Eine Verlän-
gerung des Vorhabens und damit auch die weitere Finanzierung für weitere 2 Jahre ist 
bereits geplant. Laserstrahlquellen mit hybridintegrierten Laserdioden sollen für den ro-
ten, grünen und blauen Spektralbereich entwickelt werden. Das koreanische Unterneh-
men QSI soll die am FBH entwickelten Demonstratoren auf die Prozesse der industriellen 
Massenfertigung anpassen und damit für den Markt nutzbar machen. 

Mit der Max Weber Stiftung – Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland hat 
das Leibniz-Institut für Europäische Geschichte (IEG) in Mainz eine Vereinbarung zur 
umfassenden wissenschaftlichen Kooperation unterzeichnet. In der strategischen Part-
nerschaft soll der Prozess der Internationalisierung der deutschen Geschichts- und wei-
terer Geistes- und Sozialwissenschaften in Bezug auf die systematische Erforschung der 
historischen Entwicklung Europas und seiner Beziehungen zur außereuropäischen Welt 
gefördert werden. Ein Ziel ist die Steigerung der persönlichen Mobilität der Forschenden 
durch wechselseitige Gastaufenthalte und gemeinsame Graduiertenbetreuung. Weitere 
Inhalte sind die Erleichterung von Forschungskooperationen der Einrichtungen in Form 
gemeinsamer Veranstaltungen und Projekte. Schließlich vereinbaren die Partner, bei der 
Erschließung, Nachnutzung und Publikation von Forschungsdaten zusammenzuarbeiten. 

 

In Kooperation mit dem Auswärtigen Amt hat die Leibniz-Gemeinschaft ein Hospitati-
onsprogramm entwickelt, das Personal mit Leitungsaufgaben im Wissenschaftsmana-
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gement bis zu 6-monatige Arbeitsaufenthalte an deutschen Botschaften und Vertretun-
gen in aller Welt ermöglicht um berufliche Auslandserfahrungen zu sammeln. Grund-
sätzlich werden die Einrichtungen ermutigt, auch ihren Verwaltungsmitarbeiterinnen 
und –mitarbeitern vermehrt entsprechende Weiterbildungen und Auslandserfahrun-
gen zu ermöglichen. Sie dienen der Entwicklung der „Willkommenskultur“ am Standort 
Deutschland. 

Maßnahmen zur Steigerung der Sichtbarkeit der Marke „Leibniz“ als Zeichen für Spit-
zenforschung dienen dazu, den internationalen Bekanntheitsgrad der Institute und 
ihrer wissenschaftlichen Arbeit weiter zu erhöhen und damit ihre Anziehungskraft für 
internationale Forscherinnen und Forscher sowie für Vernetzungspartner im Infra-
strukturbereich zu verstärken. Die zunehmende Verwendung der Bezeichnung „Leib-
niz-Institute“ im Namen ist dafür das wirkungsvollste Signal.  

 

4.2 Gestaltung der europäischen Zusammenarbeit 

Leibniz-Einrichtungen erhielten im Jahr 2012 insgesamt 49,2 Mio. Euro Drittmittel aus 
der EU (Projektförderung und ERC-Grants aus dem EU-Forschungsrahmenprogramm 
sowie Fördermittel aus anderen EU-Programmen). Im Jahr 2011 waren es 34,4 Mio. 
Euro. Das bedeutet eine Steigerung der Einnahmen aus EU-Drittmittel um 43 % – un-
abhängig vom IFM-GEOMAR, welches im Jahr 2011 rund 4,2 Mio. Euro aus EU-
Programmen eingeworben hatte. Hier zeigt sich ein nachhaltiger Trend zur Europäisie-
rung der Leibniz-Gemeinschaft. 

Im Berichtszeitraum wurden insgesamt 79 neue Projektanträge im Rahmen des 
7. Forschungsrahmenprogrammes bewilligt. 68 weitere Projektanträge befanden sich 
zum Jahresende noch in der Verhandlung.  

Im Jahr 2012 beteiligten sich die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft insgesamt an 
444 Projekten, die über die verschiedenen EU-Programme gefördert wurden. 80 von 
ihnen wurden durch Leibniz-Einrichtungen koordiniert. Allein im 
7. Forschungsrahmenprogramm waren es 335 Projekte, davon wurden 60 von Leib-
niz-Einrichtungen koordiniert. Die Anzahl der im 7. Forschungsrahmenprogramm lau-
fenden Projekte stieg damit um rund 11 % gegenüber dem Jahr 2011; die Zahl der ko-
ordinierten um 20 %. 

Der Wegfall des IFM-GEOMAR, welches im Jahr 2011 an 21 Projekten im Rahmen des 7. 
EU-Forschungsprogrammes beteiligt war (in 7 Fällen als Projektkoordinator), wurde 
bereits kompensiert. 
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Das mit 9 Mio. Euro aus dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm finanzierte Projekt EU-
BON steht exemplarisch für den Erfolg der Leibniz-Einrichtungen auf europäischer Ebe-
ne. Das vom Museum für Naturkunde – Leibniz-Institut für Evolutions- und 
Biodiversitätsforschung (MfN) in Berlin koordinierte Vorhaben vereint 30 Projektpart-
ner aus 18 Ländern. Es wird angestrebt, in den kommenden viereinhalb Jahren innovati-
ve Lösungen für die Integration verschiedener Biodiversitäts-Informationssysteme – von 
Geländeaufzeichnungen bis hin zu Fernerkundungsdaten – zu entwickeln, um den Infor-
mationsbedarf aus Politik und Gesellschaft künftig schneller zu bedienen und Informatio-
nen den Kundenwünschen entsprechend auch passgenauer anbieten zu können. Damit 
leistet EU-BON einen europäischen Beitrag zur globalen Informationsinfrastruktur für 
Biodiversitätsdaten (GEO BON – Global Earth Observation Biodiversity Observation Net-
work). 

Das Ziel von „StrokeBack – Telemedicine System Empowering Stroke Patients to Fight 
Back“ ist die Entwicklung eines telemedizinischen Gesamtsystems, das die ambulante Re-
habilitation von Schlaganfallpatienten in deren eigenen vier Wänden unterstützt und mit 
minimaler medizinischer und therapeutischer Intervention auskommt. Das Projekt wird 
von einem Konsortium unter Leitung des Leibniz-Institutes für innovative Mikro-
elektronik (IHP) in Frankfurt (Oder) durchgeführt. Der Projektumfang von insgesamt 
4,3 Mio. Euro wird aus dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm finanziert. Neben den 4 
brandenburgischen Partnern IHP Frankfurt (Oder), Brandenburg Klinik Bernau bei Ber-
lin, MEYTEC Informationssysteme in Werneuchen und der Universität Potsdam, beteili-
gen sich die INTRACOM TELECOM (Griechenland), die Universität von Southampton 
(Großbritannien), die Universität von Pannonia (Ungarn) and Research for Science, Art 
and Technology LTD (Großbritannien) an dem Vorhaben. 

Die Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften –  Leibniz Informati-
onszentrum Wirtschaft (ZBW) in Kiel startete mit EEXCESS ein europaweites Science 
2.0-Forschungsprojekt. Im Web verfügbare Inhalte, die über Social-Media-Kanäle oder 
Blogs verbreitet wurden, sollen mit kulturellen, wissenschaftlichen und Lerninhalten 
personalisiert und kontextabhängig verknüpft werden. In dem Projekt EEXCESS befasst 
sich die ZBW speziell mit der Konzeption neuartiger, vernetzter und multidisziplinärer 
Informationslandschaften sowie der technologischen Integration des eigenen Recherche-
portals EconBiz in solche Umgebungen. Die Projektpartner der ZBW aus Wirtschaft und 
Wissenschaft kommen aus Deutschland, Österreich, der Schweiz, Frankreich und Groß-
britannien. Das Projektvolumen liegt bei insgesamt circa 6,9 Mio. Euro und läuft über 42 
Monate. 

 

4.3 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals 

Die Leibniz-Gemeinschaft will die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
weltweit gewinnen. Um auch auf internationaler Ebene strategische und themenorien-
tierte Forschung zu betreiben, setzt die Internationalisierungsstrategie der Leibniz-
Gemeinschaft auf die Rekrutierung der Besten und das von Beginn an: Sowohl sehr 
gute Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler als auch heraus-
ragende etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden verstärkt aus 
dem Ausland angeworben. Durch internationale Ausschreibungen und gezieltes head-
hunting sollen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf allen Karrierestufen für 
die Arbeit an Leibniz-Einrichtungen gewonnen werden - weitere Informationen hierzu 
enthält auch Abschnitt 7.2.2. 

Daher hat eine Projektgruppe der Leibniz-Gemeinschaft Leitlinien für die Arbeitsbe-
dingungen und die Karriereförderung promovierender und promovierter Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft 
entwickelt. Sie zielen darauf ab, die Leibniz-Einrichtungen als Arbeitgeber auch inter-
national noch attraktiver zu machen. Dazu gehören Angebote und Unterstützungsleis-
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tungen, die die Attraktivität der Einrichtungen als Arbeitgeber steigern und den Wech-
sel nach Deutschland erleichtern. Andere Maßnahmen bewegen sich beispielsweise im 
Bereich Dual-Career-Programme, Welcome-Centers oder Handbüchern als Orientie-
rungshilfe. 

Das Dual Career Netzwerk Berlin berät kostenfrei internationale Kandidatinnen und 
Kandidaten für Forschungseinrichtungen in der Region Berlin-Brandenburg bei Fragen 
zu Stellensuche, Schulwechsel und Einwanderungsmodalitäten. 

 

Zum Jahresende 2012 waren in den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 1.394 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht-deutscher Herkunft beschäftigt, 
das entspricht einem Internationalisierungsgrad von 17,5 %. Die Zahl der Wissen-
schaftlerinnen, die aus dem Ausland für eine Arbeit in der Leibniz-Gemeinschaft neu 
gewonnen werden konnten, hat sich gegenüber dem Vorjahr mit 173 fast verdoppelt. 
Damit konnten 17,9 % der Neubesetzungen von wissenschaftlichen Positionen ab Ent-
geltgruppe 13 mit Bewerbern aus dem Ausland besetzt werden. Darunter sind 8 Neu-
berufungen in W3/W2 Positionen.  

Im Ranking der Alexander von Humboldt-Stiftung 2012 belegte das Leibniz-Institut für 
Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) Platz 1 als die gefragteste au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtung für internationale Wissenschaftler in Deutsch-
land im Bereich der Ingenieurwissenschaften. 

 

Mit dem Leibniz-DAAD-Research-Fellowship-Programm hat die Leibniz-
Gemeinschaft ein Exzellenzprogramm entwickelt, welches die Schwerpunkte Interna-
tionalisierung und Nachwuchsförderung verknüpft. In den Jahren 2011 und 2012 er-
hielten jeweils mindestens 15 internationale Post-Doktoranden die Möglichkeit, ein 
Jahr lang an einem Leibniz-Institut ihrer Wahl zu forschen. Im Januar 2013 wird die 
dritte Ausschreibungsrunde starten. Momentan wird das Programm mittels einer Teil-
nehmerbefragung evaluiert. Der bisherige Rücklauf zeichnet ein sehr positives Bild: 
Alle beteiligten Leibniz-Einrichtungen gaben an, dass das Programm das Gütesiegel 
„Exzellenzprogramm“ tragen könne und aus zentralen Mitteln weiter finanziert werden 
solle. Alle Stipendiaten sahen ihre hohen Erwartungen getroffen (64 %) oder sogar 
übertroffen (36 %). In 82 % der Fälle ergab sich nach dem Stipendium eine anhaltende 
Kooperation zwischen den Beteiligten. Die Attraktivität des Programmes zeigt sich in 
der überdurchschnittlich guten Bewerberlage (d. h. rund 150 Bewerberinnen und Be-
werber pro Jahr; darunter jeweils rund 50 Bewerbungen, die von den Leibniz-
Einrichtungen als exzellent und passfähig eingestuft wurden), aber auch die Rückmel-
dungen durch Externe, insbesondere auf Auslandsveranstaltungen (z. B. ISOF, GAIN, 
KOWI) ist äußerst positiv. Das Programm trägt merklich zu einer Stärkung der interna-
tionalen Sichtbarkeit der Leibniz-Einrichtungen bei. Es wird nun damit begonnen, mit 
den Stipendiaten ein Leibniz-Alumni-Netzwerk aufzubauen. 

Die Leibniz-Gemeinschaft will auch die Auslandserfahrungen der hiesigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler steigern und internationale Bausteine wie Aus-
tauschprogramme und Mobilitätsstipendien in die Nachwuchsförderung integrieren. 
Beim wissenschaftlichen Nachwuchs setzt die Leibniz-Gemeinschaft verstärkt auf 
Internationalisierung: Der gezielte Aufbau internationaler Graduiertenschulen spielt 
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dabei weiterhin eine wesentliche Rolle: Mit Beiträgen aus dem Pakt für Forschung und 
Innovation wurden bereits 27 Leibniz Graduate Schools mit einer Anschub-
Finanzierung gefördert. Im Jahr 2012 gingen insgesamt 5 neue Leibniz Graduate 
Schools an den Start, ebenso viele sind für 2013 geplant. Weitere Informationen hierzu 
enthält Abschnitt 6.4. 

Die IAMO Graduate School wurde als erste Einrichtung eines Leibniz-Institutes als Voll-
mitglied in die Internationale Graduiertenakademie (InGrA) der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg (MLU) aufgenommen. Die InGrA setzt sich für optimale 
Promotionsbedingungen ein und verspricht attraktive Betreuungs- und Qualitätsstan-
dards. Aktuell werden am Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Ost-
europa (IAMO) in Halle 38 Doktoranden in der Graduate School betreut. Mitglieder der 
Graduate School absolvieren das Doktorandenstudium des Promotionskollegs Agraröko-
nomik, welches als dritte Stufe eines konsekutiven Ausbildungssystems an agrar-, ernäh-
rungs- und umweltbezogene Bachelor- und Masterstudiengänge anschließt. 

 

Bei den Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern (unter 36 
Jahren) ist der Ausländeranteil besonders hoch (vgl. Abbildung 7); er liegt mit 23,5 % 
deutlich über dem Ausländeranteil bei allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern (17,5 %) und konnte gegenüber dem Vorjahr leicht gesteigert werden. Auch bei 
den Doktorandinnen und Doktoranden konnte ein Zuwachs gegenüber dem Vorjahr 
verzeichnet werden. Mehr als jeder 5. Doktorand (22 %) kommt aus dem Ausland. Be-
sonders hoch ist der Anteil bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten zur Promotion 
mit 60,6 % oder nach der Promotion mit 80,8 %. Damit konnten die Werte abermals 
gegenüber dem Vorjahr gesteigert werden. 
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Abbildung 7: Ausländeranteile an Personalgruppen 

 

 

 

4.4 Internationalisierung von Begutachtungen 

Internationalisierung als Instrument der Qualitätssicherung erfordert die internationa-
le Besetzung aller Begutachtungs- und Evaluierungsgremien sowie der wissenschaftli-
chen Beiräte. Dies zieht auch den vermehrten Gebrauch von Englisch als Arbeitsspra-
che der Gremien nach sich. Wo es der Gegenstand oder internationale Standards nahe-
legen, erfolgen Evaluierungen möglichst auf Englisch, gegebenenfalls auf Englisch und 
auf Deutsch. 

Im Evaluierungsverfahren ist die internationale Sichtbarkeit der Leibniz-Einrichtungen 
ein wichtiges Leistungskriterium. Dementsprechend achten Senat und Senatsausschuss 
Evaluierung bei der Auswahl von Gremienmitgliedern und Sachverständigen auf ein 
hohes internationales Standing. An den 13 Evaluierungsbesuchen, die der Senatsaus-
schuss Evaluierung 2012 durchführte, nahmen neben jeweils 2 Gremienmitgliedern 
insgesamt 105 Sachverständige teil. Von diesen waren 63 % in Deutschland tätig, wäh-
rend 26 % im europäischen Ausland und 11 % in den USA und Kanada arbeiteten. Im 
Rahmen des Leibniz-Wettbewerbsverfahren (SAW-Verfahren) lag der Anteil europäi-
scher bzw. internationaler Gutachterinnen und Gutachter mit rund 20 % etwas niedri-
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ger. Von den insgesamt 160 Gutachten für das SAW-Verfahren 2013 kamen 31 von im 
Ausland tätigen Gutachterinnen und Gutachtern. 

 

 

5 Wissenschaft und Wirtschaft 

Die Leibniz-Gemeinschaft ist mit ihrer themenorientierten, strategischen Forschung 
und mit den forschungsbasierten Infrastrukturen nicht nur in der Lage, die im Dialog 
mit der Gesellschaft ausgewählten Themen auf Exzellenzniveau zu bearbeiten. Sie gibt 
auch das in ihren Einrichtungen durch eigene Forschung generierte oder in Infrastruk-
tureinrichtungen gebündelte Wissen an Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft wei-
ter und bietet der Politik forschungsbasierte Beratung. Die Leibniz-Einrichtungen erfül-
len auf diese Weise ihre Aufgabe „theoria cum praxi: Wissenschaft zum Nutzen und 
Wohl der Menschen“ verantwortungsvoll und wirksam. 

Im Rahmen des Positionspapieres hat die Leibniz-Gemeinschaft Zielsetzungen für den 
Wissens- und Technologietransfer formuliert, die in den einzelnen Leibniz-
Einrichtungen mit unterschiedlicher Akzentuierung verfolgt werden:  

• Leibniz-Einrichtungen sind Vermittler von wissenschaftlichen Erkenntnissen in 
die Gesellschaft. 

• Leibniz-Einrichtungen sind Partner für Wirtschaftsunternehmen. 
• Leibniz-Einrichtungen sind kompetente Ansprechpartner für forschungsbasier-

te Politikberatung. 
 

Leibniz-Einrichtungen sind durch industrienahe Forschung und Technologietransfer in 
vielen Hochtechnologiebereichen international führend. Wissens- und Technologie-
transfer als Kernaufgabe der Institute wird in der Leibniz-Gemeinschaft nicht zentral 
gesteuert, wohl aber moderiert und mit Dienstleistungen der Geschäftsstelle unter-
stützt. Forschungs- und Entwicklungsergebnisse werden zunehmend in Produkte und 
Dienstleistungsangebote umgesetzt. Die Leibniz-Gemeinschaft versteht sich dabei als 
Schnittstelle im Technologietransfer. Erfolgreicher Technologietransfer setzt voraus, 
dass Forschung und Entwicklung aus wissenschaftlichen Einrichtungen und der Wirt-
schaft interagieren. Mit dem Referat Leibniz-Transfer in der Geschäftsstelle werden der 
Wissens- und Technologietransfer und die unternehmerischen Ansätze von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern durch Vernetzungsaktivitäten und spezielle An-
gebote unterstützt.  

Die Leibniz-Gemeinschaft ist kompetente Ansprechpartnerin für forschungsbasierte 
Politikberatung. Der Wissenstransfer ist in der Leibniz-Gemeinschaft auch eine Auf-
gabe für die Geistes- und Sozialwissenschaften. Politik- und Gesellschaftsberatung der 
Leibniz-Institute kann in Form aktueller Stellungnahmen zur Tagespolitik oder durch 
Aufzeigen und Bewertung langfristiger Entwicklungen erfolgen. Beratungsleistungen 
ergeben sich in der Regel unmittelbar aus den Forschungsarbeiten einer Einrichtung; 
dies gewährleistet Qualität und theoretische Fundierung der wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlichen Beratung. Das Fachwissen wird Parlamenten und Ministerien, Ver-
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bänden und anderen Praxisbereichen, über informelle Beratungsgespräche und mittels 
Gutachten zur Verfügung gestellt. Bekannte Beispiele sind etwa die Konjunkturprogno-
sen und Marktanalysen der Wirtschaftsforschung, Raumentwicklungspläne, sicher-
heitspolitische Gutachten und die Evaluierung von arbeitsmarkt- und bildungspoliti-
schen Instrumenten.  

PD Dr. Friedrich Heinemann vom Zentrum für Europaische Wirtschaftsforschung 
(ZEW) war im Sommer 2012 als Gutachter zum Europäischen Stabilitätsmechanismus 
(ESM) und zum Fiskalvertrag sowohl in den Deutschen Bundestag als auch zur Verhand-
lung der Gesetze vor dem Bundesverfassungsgericht geladen. Vom ZEW wurde zudem ein 
Alternativmodell zur Stabilisierung der Euro-Anleihemärkte, das auf einem fiskalischen 
Zinsausgleich beruht, konzipiert („FIRE“ – Fiscal Interest Rate Equalization). 

Prof. Dr. Hans-Werner Sinn, Präsident des ifo Institut Leibniz-Institut für Wirtschafts-
forschung an der Universität München e. V. (ifo) erhielt mehrere Auszeichnungen für 
seine Arbeit auf der Schnittstelle zwischen Forschung und Politikberatung. Die englische 
Zeitung "The Independent" nahm ihn in Anerkennung seiner Leistungen bei der Aufde-
ckung der Ursachen für die Euro-Krise in die Riege der "Ten People who changed the 
World" auf. Im Wirtschafts-Ranking („Die 100 Mächtigsten im Lande") der Wirtschafts-
Woche erreichte Prof. Sinn als bestplatzierter Wissenschaftler Rang 62 und belegte zu-
dem im Ranking der 10 wichtigsten deutschen Wirtschaftswissenschaftler Rang 1. 
Schließlich wurde Prof. Sinn im Ranking 2012 des Bloomberg Markets Magazin unter die 
weltweit 50 einflussreichsten Persönlichkeiten im Finanzbereich gewählt. 

Erstmals ist mit dem Deutschen Institut für Internationale Pädagogische Forschung 
(DIPF) in Frankfurt am Main eine deutsche Einrichtung federführend für ein zentrales 
Modul der PISA-Studie im Auftrag der OECD international verantwortlich. Zu den Aufga-
ben des DIPF gehört die Konzipierung, Entwicklung und Auswertung aller bei PISA 2015 
einzusetzenden Fragebögen. Dazu gehört auch die Entwicklung von Indikatoren für das 
weltweite Bildungsmonitoring im Rahmen von PISA 2015. Kooperationspartner sind das 
Australian Council for Educational Research (ACER), der Educational Testing Service 
(ETS) und Statistics Canada. 

 

5.1 Technologie- und Wissenstransfer-Strategien 

Die Anwendung des in den Leibniz-Instituten generierten Wissens in Wirtschaft und 
Gesellschaft ist ein zentrales Anliegen der Leibniz-Gemeinschaft. Dabei liegt der kon-
krete Wissens- und Technologietransfer in der Verantwortung der einzelnen Leibniz-
Einrichtungen, die dieser auf vielfältige Weise gerecht werden. Zur Konkretisierung 
und Umsetzung der strategischen Festlegungen wurde der Lenkungskreis WTT einge-
richtet, dessen Vorsitzender zugleich Präsidiumsbeauftragter für Wissens- und Techno-
logietransfer ist. Auf operativer Ebene und als Forum für die Transferbeauftragten der 
einzelnen Leibniz-Einrichtungen dient der Arbeitskreis Wissenstransfer.  

In der Geschäftsstelle ist das Referat Leibniz-Transfer für die interne und externe 
Kommunikation zum Wissenschafts- und Technologietransfer in der Leibniz-
Gemeinschaft und für den Kontakt zu Wirtschaft, Politik, Verwaltungen und den ande-
ren Forschungsorganisationen zuständig.  
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Im Berichtszeitraum haben die 4 außeruniversitären Forschungsorganisationen gemein-
sam unter dem Motto „Research meets Business“ die Innovation Days veranstaltet. Diese 
Veranstaltung ist eine hervorragende Möglichkeit, den Technologietransfer aus den For-
schungsorganisationen voranzutreiben. Sponsoren waren Siemens, BASF, Bayer 
Healthcare, Volkswagen, Sanofi, Merck-Serono, Boehringer-Ingelheim, Clariant, Zeiss und 
Evonik Industries. Das Angebot zum Austausch mit Unternehmen wurde mit großem In-
teresse aufgenommen. Rund 100 Experten aus der Wirtschaft und 150 Forscher und 
Transferexperten in 170 One-to-one Meetings haben an der Veranstaltung teilgenommen. 

Anfang 2012 ist mit www.leibniz-transfer.de ein Internetportal der Leibniz-Gemeinschaft 
gestartet, welches weit über 200 Angebote aus 76 Leibniz-Einrichtungen zum Wissens- 
und Technologietransfer auflistet. Das Leibniz-Transferportal wurde im Rahmen des 
vom Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie geförderten Projektes 
„ProfiTech" durch Beschluss des Deutschen Bundestages realisiert. Unter dem Motto 
„Vielfalt und Exzellenz“ bündelt das Leibniz-Transferportal die Kompetenzen, Dienstleis-
tungen, Produkte und Technologien der Leibniz-Gemeinschaft. Unternehmen können 
damit über direkte Kontakte zur Wissenschaft den eigenen Forschungs- und Entwick-
lungsaufwand optimieren. Für Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaftler anderer 
Einrichtungen sowie Personen aus Politik und Öffentlichkeit ist das Transferportal der 
direkte Weg, aus der Leibniz-Forschung themenspezifisch Ansprechpartner zu finden. 

 

Im Wissens- und Technologietransfer der Leibniz-Gemeinschaft nehmen Ausgründun-
gen (Spin-offs) aus den Mitgliedsinstituten einen herausgehobenen Platz ein. Das Refe-
rat Leibniz-Transfer koordiniert, berät und unterstützt die Aktivitäten der Leibniz-
Einrichtungen und bietet Gründerinnen und Gründern spezifische Unterstützung. Der 
Service erstreckt sich von der Validierung der Gründungsidee über die Unterstützung 
bei der Ausarbeitung des Businessplanes bis zur Suche nach einer geeigneten Finanzie-
rung. Dabei werden auch staatliche Förderprogramme etwa das EXIST-
Gründerstipendium oder EXIST-Forschungstransfer einbezogen. Im Jahr 2012 wurden 
35 Ausgründungsvorhaben begleitet. 

Am Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden (IPF) wurde im Jahr 2012 mit 
perfluorence ein forschungsbasiertes Gründungsvorhaben im Bundesministerium für 
Wirtschaft und Technologie-Förderprogramm EXIST-Forschungstransfer unterstützt. Ziel 
des Förderprogrammes ist es, die prinzipielle technische Machbarkeit der Produktidee 
sicherzustellen und die Gründung des Unternehmens vorzubereiten. Die perfluorence 
GmbH wurde Anfang 2013 gegründet und wird eine völlig neue Generation von Hochleis-
tungskunst- und -schmierstoffen herstellen. Dabei wird der Zusatzstoff 
Polytetrafluorethylen (PTFE) auf chemische Weise mit den Kunst- und Schmierstoffen 
verbunden. So ist eine Entmischung der Komponenten kaum noch möglich. Das macht 
den wesentlichen Unterschied zu bisher marktüblichen Produkten aus, die aufgrund all-
mählicher Entmischung eine eingeschränkte Lebensdauer von Bauteilen (z. B. Kugella-
ger) und hohe Kosten der Instandhaltung bewirken. 

 

Über das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung finanzierte Erprobungs-
vorhaben „Externe Managementunterstützung“ konnten 3 neue Gründungsvorhaben 
im Jahr 2012 durch externe Manager unterstützt werden. Damit liegt die im Rahmen 
des Projektes unterstützte Anzahl von Gründungsvorhaben bei 18 mit 24 eingesetzten 
Managern und Beratern. Die Erkenntnisse aus diesem Projektsind die Grundlage für die 
Weiterentwicklung der Beratungs- und Unterstützungsangebote des Referates für die 
interessierten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Der neue Leibniz Gründer-
fonds nimmt die wesentlichen Erfahrungen und Elemente des im Februar 2013 auslau-
fenden Projektes auf und soll fortgeschrittenen Gründungsvorhaben aus den Instituten 
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der Leibniz-Gemeinschaft bei der Überprüfung und praktischen Umsetzung ihrer Un-
ternehmenskonzepte im Sinne des Marktzuganges durch Manager oder Branchenex-
perten unterstützen. 

Das im Zuge des vom BMBF finanzierten Projektes „Externe Managementunterstützung“ 
realisierte Ausgründungsvorhaben „Brandenburg Antiinfektiva“ aus dem Forschungs-
zentrum Borstel – Leibniz-Zentrum für Medizin und Biowissenschaften (FZB) hat 
eine neue Klasse von Wirkstoffen entwickelt. Diese sind direkt auf die Bekämpfung der 
eigentlichen Ursache einer Infektion, den entzündungsauslösenden bakteriellen Produk-
ten, ausgerichtet und weniger auf die Zerstörung von Bakterien. Aus diesen Wirkstoffen 
soll zunächst ein erstmalig gegen Sepsis wirksames Medikament entwickelt werden. Das 
Gründungsvorhaben wird Design, Produktion und Vertrieb des Medikaments überneh-
men. Bei den nächsten Entwicklungsschritten auf dem Weg in die klinische Erprobung 
wird das Gründungsvorhaben durch einen Experten bei der regulatorischen Begleitung 
der noch ausstehenden präklinischen Untersuchungen unterstützt. 

 

Mit den Leibniz-Applikationslaboren haben die Institute eine Schnittstelle zwischen 
Wirtschaft und Wissenschaft geschaffen. Die 11 Leibniz-Applikationslabore sind An-
laufstelle für Unternehmen, Hochschulen und Institute und bieten ein breit gefächertes 
Portfolio an industrienahen Forschungsdienstleistungen für eine schnelle und effektive 
Unterstützung bei der technischen Produkt- und Verfahrensentwicklung. Die Applika-
tionslabore bieten insbesondere für kleine und mittlere Unternehmen das passende 
Angebot bei der Weiterentwicklung ihrer Produkte und Dienstleistungen. So können in 
den Leibniz-Applikationslaboren die Unternehmen gemeinsam mit Leibniz-Forschern 
Technologien erproben und neue Anwendungen entwickeln. Dafür stehen moderne 
Geräte, Labore und die Fachkompetenz der Institute bereit, um innovative Ideen ge-
meinsam zur Marktreife zu bringen. 

Das Leibniz Applikationslabor für faseroptische Spektroskopie und Sensorik ist an-
gesiedelt am Zentrum für Innovationskompetenz innoFSPEC Potsdam, einem Gemein-
schaftsvorhaben des Leibniz-Institutes für Astrophysik Potsdam (AIP) und der Universi-
tät Potsdam, Physikalische Chemie. Ziel ist die Erleichterung des Zuganges zu Technolo-
gien und Methoden aus der Grundlagenforschung im Bereich faseroptischer Vielkanal-
spektroskopie und chemischer Sensorik für unterschiedliche Fachdisziplinen und Sekto-
ren. Mögliche Anwendungen für spektroskopische Mess- und Analyseverfahren werden 
in den Bereichen Medizintechnik, Pharmazie, Geo- und Umweltmonitoring, Lebenswis-
senschaften und Prozessanalytik erwartet. Sie sind von großem Interesse für Zulieferer 
aus Optik, Feinwerktechnik und Elektronik sowie für Anwender in Medizin, Pharmazie 
und Lebenswissenschaften. 

Das Leibniz-Applikationslabor Naturfasern und Milchsäure ist am Leibniz-Institut für 
Agrartechnik Potsdam-Bornim (ATB) angesiedelt. Ziel ist die Entwicklung nachhaltiger 
Technologien für eine ressourceneffiziente und CO₂-neutrale Nutzung biologischer Sys-
teme. Das Applikationslabor bietet u. a. die Möglichkeit, verschiedene Rohstoffe zu testen 
und für diese die Verfahren zu optimieren. Für die Weiterverarbeitung bzw. spezifische 
Anwendungen können maßgeschneiderte Produktmuster bereitgestellt werden. Zu-
kunftsweisend ist die Aufbereitung und Verarbeitung von Hanffaserkonservat zu neuarti-
gen Werkstoffen für die Bau- und Automobilindustrie. 
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Beim Leibniz-Applikationslabor MiTOS: Mikrowellentechnik und Optoelektronik 
werden durch die Entwicklung praxisnaher Funktionsmuster Forschungsergebnisse in 
industrielle Anwendungen transferiert. In MiTOS bündeln das Ferdinand-Braun-Institut, 
Leibniz-Institut für Höchstfrequenztechnik (FBH) und das Paul-Drude-Institut für Fest-
körperelektronik (PDI) ihre Kompetenzen in III/V-Halbleitertechnologien. So können am 
PDI entwickelte Halbleiterstrukturen, mit denen die Lichterzeugung bei Leuchtdioden 
und Lasern effizienter wird, in der Lasertechnologie des FBH für neuartige Laser- oder 
LED-Lichtquellen eingesetzt werden. MiTOS bereitet Forschungsergebnisse beider Insti-
tute für Kooperationen mit der Wirtschaft auf und stellt damit ein weltweit einmaliges 
Technologiepotenzial zur Verfügung. 

Die Entwicklungs- und Anwendungsschwerpunkte des Leibniz-Applikationslabors 
Web 3.0 am GESIS –Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (GESIS), Mannheim sind die 
Vernetzung von heterogenen wissenschaftlichen Informationsarten, die Vereinfachung 
von Informations- und Wissenszugriffen und die Unterstützung von Vernetzung und Wis-
sensaustausch innerhalb wissenschaftlicher Communities. Das Applikationslabor bietet 
ein attraktives Innovationsportfolio zu Web 3.0-Technologien. Interessierte Anwender 
können die neuen Technologien anhand einer Vielzahl von prototypisch entwickelten 
Werkzeugen sowie produktiv im Bereich der Sozialwissenschaften eingesetzte Dienste 
erfahren und ausprobieren. 

Die industrienahe Forschung zur Umsetzung von Produktideen und Herstellungstechno-
logien für die hoch innovative Werkstoffklasse der amorphen Metalle hat sich im IFW 
Dresden das Leibniz-Applikationslabor Amorphe Metalle zur Aufgabe gestellt. Die ge-
zielte Aufbereitung der Forschungsergebnisse schafft ein umfassendes Leistungs- bzw. 
Transferangebot, welches das vorhandene Know-how zu den applikationsreifen Techno-
logien widerspiegelt. In enger Kooperation mit Unternehmen werden Produktmuster 
entwickelt und bis zur Marktreife optimiert. Ergänzend dazu gibt es ein Weiterbildungs-
angebot für die Wirtschaft. In zielgerichteten Seminaren mit potentiellen Interessenten 
werden die Anwendungsmöglichkeiten der neuen Werkstoffklasse vermittelt. 

Das Leibniz-Applikationslabor Chemische Nanotechnologie am INM – Leibniz-Institut 
für Neue Materialien (INM) verfolgt die Strategie, neben grundlegenden chemischen, 
physikalischen, biologischen und materialwissenschaftlichen Forschungsarbeiten rund 
um die Kernfelder „Chemische Nanotechnologie“, „Grenzflächenmaterialien“ und „Mate-
rialien in der Biologie“ auch gezielt Ingenieurleistungen, gegebenenfalls bis zum Aufbau 
von kundenangepassten Produktionsanlagen, unter einem Dach zu vereinen. Im Applika-
tionslabor erfolgen Anpassungsentwicklungen von neuen Werkstoffen, Entwicklung von 
Beschichtungstechnologien, Fertigung von Prototypen und Mustern bis hin zur Entwick-
lung von Modulkomponenten für Pilot- und Produktionsanlagen in den folgenden Berei-
chen: Herstellung von Nanopartikeln, Beschichtungen mit funktionellen Eigenschaften 
wie beispielsweise Verschleiß-, Antihaft- oder Korrosionsschutz sowie Mikro- und Nano-
strukturierung von Oberflächen, Haftoberflächen, Stichwort „Gecko-Effekt“). 

Das Leibniz-Applikationslabor für Oberflächentechnik ist am Leibniz-Institut für 
Plasmaforschung und Technologie in Greifswald (INP) angesiedelt. Mit seinem Industrie-
service bietet das Applikationslabor Lösungen für kundenspezifische Problemstellungen. 
Hierzu steht ein breites Spektrum von Niederdruck- und Normaldruck-Plasmaverfahren 
zur Verfügung. Aus dem Applikationslabor sind bereits Produkte mit Industriestandard 
hervorgegangen, die über unsere Ausgründungen neoplas GmbH (www.neoplas.eu) und 
neoplas tools GmbH (www.neoplas-tools.eu) vertrieben werden. 

Das Leibniz-Applikationslabor Ultrapräzisions-Oberflächenbearbeitung mit atoma-
ren Teilchenstrahlen –  UPOB-ATS des Leibniz-Institutes für Oberflächenmodifizierung 
(IOM) bietet umfassendes wissenschaftliches und ingenieurtechnisches Know-How auf 
dem Gebiet der Herstellung exakter Oberflächenformen- und -strukturen mit Toleranzen 
in der Bearbeitungstiefe bis in den 100 Picometerbereich. Die hervorragende Ausstattung 
mit modernsten Plasma-, Polier- und Ionenbearbeitungsanlagen sowie neuester hochprä-
ziser Oberflächenvermessungs- und Charakterisierungstechnik erlaubt es, Demonstrato-
ren und Produktmuster zu fertigen sowie Prozessketten flexibel an industrielle Anforde-
rungen anzupassen. 
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Das Leibniz-Applikationslabor Multifunktionelle Polymerwerkstoffe ist am Leibniz-
Institut für Polymerforschung Dresden e. V. (IPF) angesiedelt. Ein Schwerpunkt des Insti-
tutes ist die Entwicklung von polymeren Funktionsmaterialien und Polymerwerkstoffen 
mit neuartigem Eigenschaftsprofil durch die Kombination der Materialentwicklung mit 
innovativen und nachhaltigen Herstellungs- und Verarbeitungstechnologien. In interdis-
ziplinärer Zusammenarbeit von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren wird Materialde-
sign, Werkstoffherstellung und -verarbeitung als integrative Einheit aufgefasst. Beispiele 
für den Einsatz des Applikationslabors sind industrierelevante Themen wie Elastomere 
Nanokomposite sowie die elektroneninduzierte reaktive Aufbereitung thermoplastischer 
Funktionswerkstoffe. 

BLiX (Berlin Laboratory for Innovative X-ray Technologies) wurde im Verbund vom 
Max-Born-Institut für nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie (MBI) mit der FU-
Berlin und der TU Berlin sowie Verbänden und Unternehmen konzipiert. Angesiedelt ist 
das BLiX als Innovative Lab der TU Berlin am Stiftungslehrstuhl für Analytische Röntgen-
physik. Zusammen mit seinen Partnern bietet BLiX eine breite Palette moderner und 
neuartiger Methoden und Geräte der Röntgenspektroskopie und der Bildgebung mit 
Röntgenstrahlung an. Das Labor unterhält nicht nur enge Kontakte zu universitären und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen, sondern auch zu den Unternehmen der 
Branche. Als Applikationslabor, das an einer technischen Universität angesiedelt ist, stellt 
das BLiX außerdem einen idealen Ort für die Ausbildung in einem Bereich dar, in dem 
wissenschaftliche Forschung und marktorientierte Entwicklung aufeinander treffen. 

Das Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung analysiert Ökosysteme in Agrarland-
schaften und entwickelt ökologisch und ökonomisch vertretbare Landnutzungssysteme. 
Das Leibniz-Applikationslabor Stabile Isotope und Radionukleide am Institut für 
Landschaftsstoffdynamik deckt ein weites Spektrum von Anwendungen in der Isotopen-
analytik ab, die von Untersuchungen zur Aufenthaltszeit von Substanzen in Ökosystemen 
bis zur Herkunfts- und Authentizitätsbestimmung von Lebensmitteln reicht. Durch aktu-
elle Technik wie die projektierte Kopplung von Gaschromatographie, Quadrupol-
Massenspektrometrie und IRMS allein oder in Kombination mit Radionukleidtechniken 
stehen analytische Methoden zur Verfügung, die in den Bereichen Forensik, Schadstoff-
analytik und Herkunftskontrolle aber auch bei der Beurteilung der Nährstoff- und Was-
sernutzungseffizienz neuer Pflanzensorten und -linien Anwendung finden. 

 

Flankiert werden die Transferstrategien der Leibniz-Einrichtungen durch die Zusam-
menarbeit mit sektoralen Verwertern insbesondere in den Sektionen C, D und E. Insge-
samt haben über 30 Institute an dem vom Bundesminsterium für Bildung und For-
schung geförderten Programm „Sektorale Verwertung“ teilgenommen: Die Förde-
rung ermöglicht zum einen die Beauftragung eines spezialisierten Dienstleisters, zum 
anderen eine konzeptionelle Neuausrichtung und Professionalisierung des Technolo-
gietransfers. Verwertungskonzepte aus den Natur- und Technikwissenschaften lassen 
sich nicht auf die Geistes- und Sozialwissenschaften übertragen. Daher analysiert und 
entwickelt die Leibniz-Gemeinschaft Konzepte zur systematischen Verwertung von 
Ergebnissen geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung. 

Das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Verbundvorhaben 
„Verwertung Geist“ der Leibniz-Gemeinschaft ist eine Pilotstudie im Rahmen der vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderten Maßnahme „Innovationsori-
entierung der Forschung". Die Pilotstudie zielt darauf ab, das Transferpotenzial geistes- 
und sozialwissenschaftlicher sowie museologischer Forschungsleistungen zu identifizie-
ren. Der Transfergedanke soll sich damit als feste Konstante in den geistes- und sozial-
wissenschaftlichen sowie museologischen Leibniz-Einrichtungen verstetigen. Das Institut 
für Deutsche Sprache (IDS) koordiniert das Vorhaben gemeinsam mit dem GESIS – Leib-
niz-Institut für Sozialwissenschaften (GESIS) sowie dem Deutschen Schiffahrtsmuseum 
(DSM) und wird durch die Firma Görgen & Köller als Unterauftragnehmer unterstützt. 
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Das ebenfalls vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Verbund-
vorhaben „Unbekanntes Terrain? Wissenstransfer in den Sozial- und Raumwissen-
schaften“ befasst sich mit der Frage, wie Forschungsergebnisse aus den Sozial- und 
Raumwissenschaften an gesellschaftliche Nutzergruppen jenseits der wissenschaftlichen 
Communities vermittelt werden. Was sind Erfolgsfaktoren und Hemmnisse für Wissens-
transfer? Wo sind die Grenzen einer Transferförderung und wie werden Transferprozes-
se durch die jeweilige Disziplin beeinflusst? Im Rahmen des vom Wissenschaftszentrum 
Berlin für Sozialforschung (WZB) und vom Leibniz-Institut für Länderkunde (IfL) durch-
geführten Vorhabens wird ein Praxisleitfaden entwickelt, der eine frühzeitige Einbindung 
des Transferaspektes in die Forschung ermöglicht. 

 

Die Vielseitigkeit der Leibniz-Forschung bietet Chancen der sektoral übergreifenden 
Kooperationen. Verwertungsverbünde bieten kleinen und spezifisch ausgerichteten 
Instituten die Möglichkeit, ihre Transferaktivitäten zu steigern. Fachliche und regionale 
Netzwerke sind Foren für den fachbezogenen Erfahrungsaustausch zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft: 

Der Transferverbund Mikroelektronik vernetzt Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft, die auf dem Gebiet der Mikro- und Optoelektronik Forschung und Entwick-
lung betreiben. Für die Außendarstellung wurden regelmäßige Newsletter erstellt und 
eine genaue Bestandsaufnahme der Expertisen in Form eines Leistungskataloges er-
schlossen und grafisch aufbereitet. Die weiteren Aktivitäten für den Leibniz-Verbund 
Mikroelektronik zielen auf zusätzliche Forschungskooperationen. 

Das Leibniz-Netzwerk Nano ist zentraler Ansprechpartner im Feld Nanotechnologie in-
nerhalb der Leibniz-Gemeinschaft, für  Projektträger, Politik, Medien und Verbände und 
versteht sich als Schnittstelle zu anderen Nanotechnologie-Netzwerken. Es dient damit 
dem Auffinden von Projektpartnern, der Vermittlung von Anfragen und der Koordination 
gemeinsamer Aktivitäten und Veranstaltungen Das Netzwerk ist bewusst offen angelegt, 
so dass eine Weiterentwicklung ermöglicht wird. Der Sitz der Koordinationsstelle des 
Netzwerkes befindet sich am Leibniz-Institut für Neue Materialien (INM) in Saarbrücken. 

Im 5R-Netzwerk haben sich die raumwissenschaftlichen Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft zusammengeschlossen. Mit gebündelten Kompetenzen treten sie für Raum-
forschung, -planung und -politik ein. In interdisziplinären Forscherteams werden gesell-
schaftliche und physische Strukturen und Prozesse auf unterschiedlichen Maßstabsebe-
nen untersucht. Auf der Basis dieser Arbeiten werden raumbezogene Konzepte und 
Handlungsempfehlungen für die Praxis entwickelt. Sie ermöglichen eine differenzierte 
Beratung von Politik auf allen Ebenen (EU-Kommission und Generaldirektionen, Bund, 
Länder, Regionen, Städte und Kommunen). 

Das Netzwerk Leibniz AGRI RESEARCH plus ist ein Zusammenschluss von 8 For-
schungseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, die sich mit Fragen der Agrarforschung 
im erweiterten Sinne befassen. Damit bildet das Netzwerk eine Plattform für die interdis-
ziplinäre Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen im Bereich der wissensbasier-
ten Bioökonomie, die die wissenschaftliche Gemeinschaft auf nationaler, europäischer 
und internationaler Ebene bewegen. 

 

5.2 Forschungskooperation; regionale Innovationssysteme 

Forschungskooperationen – insbesondere strategische Partnerschaften mit der Indust-
rie und Wirtschaft – sind wichtige Voraussetzungen für die Entwicklung neuer Techno-
logien und deren praktische Anwendung. Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 
leisten einen großen Beitrag zur Lösung technologischer Herausforderungen und bei 
der Entwicklung innovativer Angebote für die Wirtschaft und das Gemeinwohl. 
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Im Jahr 2012 bestanden 1.022 nationale und 424 internationale Kooperationen mit 
Unternehmen in insgesamt 44 Ländern. Die Gesamtzahl von Kooperationen mit Unter-
nehmen konnte damit gegenüber dem Vorjahr um 12,2 % gesteigert werden. Aus Auf-
trägen und Kooperationsvereinbarungen wurden im Berichtsjahr insgesamt 33,4 Mio. 
Euro erwirtschaftet, rund ein Zehntel des gesamten Drittmittelaufkommens. Weitere 
4,2 Mio. Euro entfielen auf die Lizensierung von Schutzrechten zur Anwendung. 

Im Ringlabor Gründungsmanagement des Leibniz-Institutes für Astrophysik Potsdam 
(AIP). der Brandenburgischen Technischen Universität Cottbus (BTU) und des Branden-
burgischen Institutes für Existenzgründung und Mittelstandförderung (BIEM e. V.) kön-
nen sich Studierende praxisnah mit Fragen und Problemstellungen aus dem Bereich 
Technologietransfer auseinandersetzen. Im Jahr 2012 lag der inhaltliche Schwerpunkt 
auf dem Gebiet der Spektroskopie. Anhand von Projektsteckbriefen haben die Studieren-
den innovative Ansätze für Verwertungsmodelle im Rahmen eines Businessplanes ent-
worfen, die von Lizenzierungskonzepten über Spin-Offs bis hin zu Industrie- und For-
schungskooperationen reichen. Von den Studierenden skizzierte Einsatzgebiete lagen 
beispielsweise in der Medizin, Chemie oder auch den Geowissenschaften. Die Projekte 
der Studierenden wurden abschließend von einem ausgesuchten Expertengremium auf 
ihre Innovationskraft und ihr Realisierungspotenzial hin bewertet und beim Business-
planwettbewerb Berlin-Brandenburg eingereicht. 

Unter der Leitung der Akademie für Raumforschung und Landesplanung – Leibniz-
Forum für Raumwissenschaften (ARL) in Hannover, haben 25 Partnereinrichtungen 
aus 8 Staaten an der Entwicklung des „BalticClimate Toolkit“ mitgearbeitet. Dabei handelt 
es sich um den ersten Handlungsleitfaden für den Umgang mit dem Klimawandel. Der 
auch online verfügbare Leitfaden richtet sich an Politik, Praxis und Unternehmen und lie-
fert, in 12 Sprachen übersetzt, fundierte Antworten auf zentrale Fragen im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel. BalticClimate ist eines der 80 Demonstrationsprojekte 
(flagship projects) umfassenden EU-Strategie für den Ostseeraum. 

Ein Team des Ferdinand-Braun-Institutes, Leibniz-Institut für Höchstfrequenztech-
nik (FBH) in Berlin wurde im Berichtszeitraum mit dem Transferpreis WissensWerte 
ausgezeichnet. Der Preis wird vom Förderverein der Technologiestiftung Berlin vergeben 
und ist mit 50 T Euro dotiert. Das Forscherteam erhielt den Preis für die Entwicklung ei-
ner neuen Generation von Diodenlasern für leistungsstarke Lasersysteme in der Materi-
albearbeitung. Dabei arbeitet das FBH mit der Jenoptik Diode Lab GmbH, welches ein er-
folgreiches Spin-off des Institutes war und mittlerweile zum Jenoptik-Konzern gehört. 

Am Leibniz-Institut für Wissensmedien (IWM) in Tübingen wurden im Jahr 2012 Kon-
zepte für die Wissensvermittlung mit iPads und anderen Tablets entwickelt und experi-
mentell auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Dabei ging es nicht nur um eBooks für den 
schulischen Unterricht, sondern auch um die Entwicklung von digitalen Katalogen für 
Museen. Die Projekte wurden in enger Kooperation mit Partnern aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft durchgeführt (z. B. dem Schroedel Westermann Schulbuchverlag, SMART Tech-
nologies, Hector-Stiftung II, Herzog Anton Ulrich-Museum). 

 

5.3 Wirtschaftliche Wertschöpfung 

Ausgründungen dienen dazu, dass Forschungsergebnisse in neue Produkt- und Ser-
viceangebote umgewandelt und für die Gesellschaft unmittelbar nutzbar werden. Im 
Jahr 2012 erfolgten 3 neue Ausgründungen aus Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft: 

Die TBA 21 Assessment Systeme GmbH –  eine Ausgründung aus dem Deutschen Institut 
für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) – entstand im Anschluss an ein 
Projekt des Deutschen Institutes für internationale Pädagogische Forschung in Frankfurt 
am Main. Sie bietet auf wissenschaftlicher Grundlage Softwarelösungen für die Durchfüh-
rung von computerbasierten Tests und Studien im Bildungsbereich an. 
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Das Medizinische Versorgungszentrum des Bernhard-Nocht-Institutes für Tropenme-
dizin (BNI) in Hamburg wurde im Oktober 2012 in Form einer GmbH gegründet. Das 
Medizinische Versorgungszentrum bündelt die am Institut vorgehaltenen diagnostischen 
und ambulanten Aufgaben und dient der Versorgung der Bevölkerung mit ambulanten 
ärztlichen Leistungen. 

Die Geophilus GbR ist eine Ausgründung aus dem Leibniz-Institut für Gemüse- und 
Zierpflanzenbau (IGZ) in Großbeeren. Geophilus bietet hochaufgelöste, thematische Bo-
denkarten an, die den Landwirten eine kleinräumig angepasste Bewirtschaftung der 
Ackerflächen (Precision Farming) ermöglichen. So können z. B. Düngung, Aussaatmenge, 
Bodenbearbeitungstiefe und Beregnung an die spezifischen Bodeneigenschaften ange-
passt werden. 

 

Im Vergleich zum Vorjahr kam es zu einer leichten Steigerung bei der Gesamtzahl der 
Schutzrechte um 8 %. Die Erlöse aus Schutzrechtsvereinbarungen und Lizenzen 
beliefen sich im Jahr 2012 auf rund 4,2 Mio.  Euro und konnten damit gegenüber 2011 
um rund 1,4 Mio. Euro gesteigert werden. Im Kalenderjahr 2012 gab es 121 Neuanmel-
dungen von Patenten und 8 Neuanmeldungen von weiteren Schutzrechten. Die Leibniz-
Einrichtungen verfügten im Jahr 2012 über einen Bestand von 2.287 nationalen und 
internationalen Patenten. Darüber hinaus bestehen noch 125 weitere nationale und 
internationale Schutzrechte wie Gebrauchsmuster, Halbleiterschutzrechte, Sorten-
schutzrechte, Geschmacksmuster und Marken. 

Durch Vermarktung wissenschaftlicher Erkenntnisse bzw. FuE-Aufträge konnten da-
rüber hinaus 8,4 Mio. Euro bei 339 Aufträgen im Inland generiert werden. 3,0 Mio. Euro 
wurden über 103 Aufträge aus dem Ausland erwirtschaftet. Allerdings unterliegen pri-
vatwirtschaftliche Aufträge oftmals vertraglichen Verschwiegenheitsklauseln, werden 
deshalb nicht genannt und fließen nicht in diese Zahlen ein. 

Insgesamt beliefen sich die von den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft erzielten 
Erträge aus der Wirtschaft (ohne Erlöse von Schutzrechten) im Jahr 2012 auf 33,4 Mio. 
Euro. Darüber hinaus zeigten sich die Transfer-Erfolge der Leibniz-Gemeinschaft in den 
Nutzungszahlen bei den von ihren Einrichtungen angebotenen Serviceleistungen wie 
beispielsweise Bibliotheksanfragen. Im Jahr 2012 haben 16,8 Mio. Nutzer von den Ser-
viceangeboten der Leibniz-Gemeinschaft profitiert. 

 

5.4 Weiterbildung von Führungskräften aus der Wirtschaft  

Zu den Transferaktivitäten der Leibniz-Gemeinschaft gehören auch Weiterbildungsan-
gebote wie sie in einzelnen Einrichtungen, beispielsweise dem Zentrum für Europäi-
sche Wirtschaftsforschung (ZEW), institutionell verankert sind oder die sich fallweise 
aus Politikberatungsprozessen ergeben: 

Das PEGNet-Netzwerk („Poverty ReducRon, Equity and Growth Network“) des For-
schungsbereiches „Armutsminderung und Entwicklung“ des Institutes für Weltwirt-
schaft an der Universität Kiel (IfW) ist ein Forum für den Gedanken- und Meinungsaus-
tausch zwischen Vertretern aus Wissenschaft, Politik und Wirtschaft . Die ursprünglich 
im Zuge des Leibniz-Wettbewerbes initiierte Dialogplattform wird in Zukunft durch das 
Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie gefördert. 
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6 Die besten Köpfe 

Die Leibniz-Gemeinschaft betrachtet Internationalisierung, Nachwuchsförderung und 
Chancengleichheit als Strategien auf der Suche nach den besten Köpfen zur kontinuier-
lichen Steigerung der Qualität der Wissenschaft und ihrer Ergebnisse im zunehmenden 
globalen Wettbewerb.  

Im Jahr 2012 wurden 609 Promotionen abgeschlossen, die in den Instituten der Leib-
niz-Gemeinschaft betreut worden waren, 75 davon mit ausgezeichneten Bewertungen 
(summa cum laude). 24 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler habilitierten sich im 
Berichtszeitraum. 

 

6.1 Auszeichnungen und Preise 

Auch im Jahr 2012 konnten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Leibniz-
Gemeinschaft zahlreiche Preise und Auszeichnungen entgegennehmen, die die überre-
gionale oder internationale wissenschaftliche Leistungsfähigkeit der Leibniz-
Gemeinschaft unterstreichen. Prof. Dr. Lenhard Rudolph vom Leibniz-Institut für Al-
tersforschung – Fritz-Lipmann-Institut (FLI) erhielt einen Advanced Grant des Europäi-
schen Forschungsrates (ERC); damit ist die Zahl der ERC-Grants der Leibniz-
Gemeinschaft auf insgesamt 9 angewachsen. 

Im Wechsel mit dem Hans-Olaf-Henkel-Preis verleiht der Stifterverband für die Deut-
sche Wissenschaft auf Vorschlag der Leibniz-Gemeinschaft den mit 50 T Euro dotierten 
Wissenschaftspreis „Gesellschaft braucht Wissenschaft“. Mit diesem Preis sollen 
hervorragende Forschungsleistungen, die sich insbesondere durch gesellschaftliche 
Relevanz und ihre gute Umsetzbarkeit auszeichnen, gewürdigt werden. Im Jahr 2012 
ging dieser Preis ebenfalls an Prof. Dr. Rudolph vom FLI für seine herausragenden Leis-
tungen in der Erforschung der molekularen Ursachen des Alterns. 

Weitere Preise und Auszeichnungen wurden im Jahr 2012 an Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler aus der Leibniz-Gemeinschaft vergeben: 

Prof. Dr. Michael Roden vom DDZ erhielt den Hans-Christian-Hagedorn-Preis der Deut-
schen Diabetes Gesellschaft. 

Dr. Ana Kipp vom DIfE erhielt den Schrauzer-Preis für medizinische Selenforschung der 
biosyn Arzneimittel GmbH. 

Prof. Dr. Florian Schmiedek vom DIPF erhielt Wissenschaftspreis der Wilhelm-Wundt-
Gesellschaft gewürdigt. 

Dr. Henrik Mei vom DRFZ erhielt den Wolfgang-Schulze-Preis der Stiftung Wolfgang 
Schulze. 

Prof. Dr. Manfred Schwerin vom FBN erhielt die Hermann-von-Nathusius-Medaille von 
der Deutschen Gesellschaft für Züchtungskunde e. V. 

Prof. Dr. Peter Herrlich vom FLI erhielt die Ernst-Jung-Medaille für Medizin in Gold der 
Ernst-Jung-Stiftung. 

PD Dr. Andreas Mehler vom GIGA erhielt den Conover-Porter-Award vom Africana 
Librarians Council und der African Studies Association. 
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Das Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel (IfW) erhielt von Media Tenor In-
ternational den Media Tenor International Award in der Kategorie „Economics Think 
Tanks“. 

Prof. Dr. Werner Kloas vom IGB erhielt den Forschungspreis „Nachhaltige Entwicklun-
gen“ vom Bundesministerium für Bildung und Forschung. 

Vladimir Petrovic vom IHP erhielt den Ilija Stojanović Award des 20. Telecommunications 
Forums TELFOR. 

Prof. Dr. Ya-Hong Xie vom IHP erhielt den Humboldt Research Award der Alexander von 
Humboldt-Stiftung. 

Dr. Cenk Aktas vom INM erhielt den Prof. Baki Komsuoglu Award der Kocaeli University. 

Dr. Marc Legros vom INM erhielt den Friedrich Wilhelm Bessel-Forschungspreis der Ale-
xander von Humboldt Stiftung. 

Dr. Amit Das vom IPF erhielt eine Auszeichnung als Finland Distinguished Professor 
(FiDiPro). 

Kalaivani Subramaniam vom IPF erhielt den Sonderpreis des Regionalforums Dresden 
der Deutschen Gesellschaft für Materialkunde e. V. 

Dr. Andrea Vierkötter vom IUF erhielt den Heinz Maurer-Preis für dermatologische For-
schung von der Sebapharma GmbH & Co. KG. 

Prof. Dr. Thomas Hildebrandt vom IZW erhielt den Species Preservation Research Career 
Award von der Oregon State University, der University of Nottingham, der Cornell Uni-
versity und dem International Veterinary Information Service. Für sein Lebenswerk er-
hielt er den Preis vom Royal College of Veterinary Surgeons London. 

Prof. Dr. Matthias Beller vom LIKAT erhielt den Gay-Lussac-Alexander-von-Humboldt-
Preis der Academie des Sciences Paris. 

Prof. Dr. Kurt Busch vom MBI wurde als Fellow of the Optical Society of America geehrt. 

Prof. Dr. Thomas Elsässer vom MBI erhielt den Julius Springer Prize for Applied Physics 
des Julius Springer Forums. 

Prof. Dr. Jürgen Kropp und Dr. Bernd Hezel vom PIK erhielten den Clean Tech Media 
Award – Deutscher Umwelt- und Medienpreis. 

Dr. Miklos Balint vom SGN erhielt den Grigore Antipa Award der Romanian Academy of 
Sciences. 

Philippa Breyer vom SGN erhielt den Hintermann-Weber-Forschungspreis für Natur-
schutz von der Hintermann & Weber AG. 

Prof. Dr. Andreas Mulch vom SGN erhielt einen Fellowship als German American Fron-
tiers of Science der National Academy of Science und der Alexander von Humboldt-
Stiftung. 

Prof. Dr. Friedemann Schrenk vom SGN erhielt die Johannes-Gutenberg-
Stiftungsprofessur der Johannes-Guttenberg Universität Mainz. 

Dr. Andrei G. Vladimirov vom WIAS erhielt den E.T.S. Walton Visitor Award der Science 
Foundation Ireland. 

Prof. Jutta Allmendinger, Ph.D. vom WZB erhielt den Förderpreis – Auszeichnung für ein 
Engagement zur Verbesserung der Stellung der Frau in der Gesellschaft von der Soropti-
mist International Deutschland. Von der Georg-von-Vollmar-Akademie e. V. erhielt sie 
den Waldemar-von-Knoeringen-Preis. 

Prof. Dr. Kai Konrad vom WZB erhielt den Duncan Black Prize für den besten Aufsatz in 
Public Choice (zusammen mit Wolfgang Leininger). 

Sophie Mützel, Ph.D. vom WZB erhielt den Karl-Polanyi-Preis der Sektion Wirtschaftsso-
ziologie der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. 

Prof. Dr. Udo Ernst Simonis vom WZB erhielt den Urban Mining Award. 

Prof. Dr. Wolfgang Franz vom ZEW erhielt den Gustav-Stolper-Preis vom Verein für 
Socialpolitik – Gesellschaft für Wirtschaft- und Sozialwissenschaften. 
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Prof. Dr. Wolfgang Franz vom ZEW erhielt den Merkurpreis der IHK Stuttgart. 

Dr. Atilim Seymen vom ZEW erhielt den Sakip Sabanci International Research Award von 
der Sabanci University Istanbul. 

Dr. Hans-Hermann Hertle vom ZZF erhielt das Commenius-EduMedia-Siegel der Gesell-
schaft für Pädagogik und Informatik und der wissenschaftlichen Fachgesellschaft für Mul-
timedia, Bildungstechnologie und Mediendidaktik. Darüber hinaus erhielt er den 
Digita2012 - deutscher Bildungsmedienpreis von Intel, dem Institut für Bildung in der In-
formationsgesellschaft und der Stiftung Lesen. 

Dr. Christoph Kalter vom ZZF erhielt den Preis „Geisteswissenschaften International“ zur 
Förderung der Übersetzung geisteswissenschaftlicher Werke vom Börsenverein des 
deutschen Buchhandels, der Fritz Thyssen Stiftung und der Verwertungsgesellschaft 
Wort. 

 

Seit 1997 vergibt die Leibniz-Gemeinschaft den Nachwuchspreis für überdurch-
schnittliche Promotionsleistungen. Der Förderpreis wird seit 2007 jährlich in den Ka-
tegorien „Geistes- und Sozialwissenschaften“ und „Natur- und Technikwissenschaften“ 
vergeben. Mit dem Preis würdigt die Gemeinschaft herausragende Doktorarbeiten aus 
einem Mitgliedsinstitut. Der Nachwuchspreis ist mit 3 T Euro dotiert. Die Sektionen 
haben hierfür im Jahr 2012 insgesamt 10 Kandidatinnen und Kandidaten nominiert. 
Preisträgerinnen waren Dr. Claudia Dziallas vom Leibniz-Institut für Gewässerökologie 
und Binnenfischerei (IGB), für ihre Dissertation zum Thema „Microbial interactions 
with cyanobacteria and zooplankton“, sowie Dr. Anja Hanisch vom Institut für Zeitge-
schichte München-Berlin (IfZ), für ihre Dissertation zum Thema „Die DDR im KSZE-
Prozess 1972-1985. Zwischen Ostabhängigkeit, Westabgrenzung und Ausreisebewe-
gung“. 

Auch an Nachwuchswissenschaftlerinnen und –wissenschaftler aus den Leibniz-
Einrichtungen wurden im Jahr 2012 zahlreiche Preise und Auszeichnungen verge-
ben: 

Verma Meetu vom AIP erhielt den Publikationspreis für Nachwuchswissenschaftler des 
Leibniz- Kollegs Potsdam. 

Dr. Cecilia Scannapieco vom AIP erhielt den Ludwig-Biermann-Förderpreis der Astrono-
mischen Gesellschaft. 

Dr. Andreas Schulze vom AIP erhielt den Michelson-Preis der Universität Potsdam. 

Dr. Franziska Grzegorzewski vom ATB erhielt den Gerhard-Billek-Preis für die beste nati-
onale Dissertation im Fach Lebensmittelchemie von der Gesellschaft Deutscher Chemiker. 

Benjamin Wirth vom ATB erhielt den EU BC&E Student Award für exzellente Forschung 
auf dem Feld der Biomasse vom wissenschaftlichen Komitee der EU BC&E. 

Niklas Schmedt vom BIPS erhielt den GMDS-Förderpreis 2012 im Fachbereich Epidemio-
logie der Deutschen Gesellschaft für Medizinische Informatik, Biometrie und Epidemiolo-
gie e. V. 

Niklas Schmedt vom BIPS erhielt den Bremer Studienpreis der „Unifreunde Bremen“. 

Anna Floegel vom DIfE erhielt den Graduate Student Research Award der American So-
ciety of Nutrition. 

Dr. Diewertje Sluik vom DIfE erhielt den Hertha-Nathorff-Preis der Ärztekammer Berlin. 

Ronny Freier, Ph.D. vom DIW erhielt den IIPF Young Economists Award des wissenschaft-
lichen Komitees des International Institute of Public Finance Congress. 

Dr. Stephanie Bertram vom DPZ erhielt den Jürgen-Wehland-Preis vom Helmholtz-
Zentrum für Infektionsforschung in Braunschweig. 
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Tabitha Price vom DPZ erhielt den DAAD-Preis für hervorragende Leistungen ausländi-
scher Studierender an deutschen Hochschulen. 

Dr. Paula Hoff vom DRFZ erhielt den Frederich-Heuck-Preis der Deutschen Akademie der 
osteologischen Wissenschaften e. V. 

Dr. Eric Röhner vom DRFZ erhielt den Arthur-Vick-Preis der Deutschen Gesellschaft für 
Orthopädische Rheumatologie. 

Dr. Cindy Strehl vom DRFZ erhielt den Chugai Science Award von Chugai Pharma. 

Dr. Jens Raß vom FBH erhielt den Chorafas-Preis der Chorafas-Stiftung. 

PD Dr. Harald Hammon vom FBN erhielt den Förderpreis der Henneberg-Lehmann-
Stiftung. 

Dr. Alexander Rauch vom FLI erhielt den Promotionspreis der Friedrich-Schiller-
Universität Jena. 

Alexander Schulz vom FLI erhielt den CTF Young Investigator Award der Children's Tu-
mor Foundation. 

Dr. Tatiana Korotkova vom FMP erhielt den Forschungspreis für Nachwuchswissen-
schaftler der Human Frontier Science Programm Organization. 

Marco Schmidt vom FMP erhielt den Klaus-Grohe-Preis für medizinische Chemie der Ge-
sellschaft Deutscher Chemiker. 

Dr. Susanne Homolka vom FZB erhielt den Gertrud Meissner Preis der European Society 
of Mycobacteriology. 

Dr. Kirstin Scherlach vom HKI erhielt den Forschungspreis der medac GmbH. 

Katja Seider vom HKI erhielt den Forschungspreis der Deutschen Gesellschaft für Hygiene 
und Mikrobiologie. 

Dr. Adam Grundhoff vom HPI erhielt den Loeffler-Frosch-Preis der Gesellschaft für Viro-
logie e. V. überreicht.  

Dr. Marten Graubner vom IAMO erhielt die Auszeichnung für besondere Leistungen jün-
gerer Wissenschaftler von der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des 
Landbaues e. V. 

Dr. Marten Graubner vom IAMO erhielt den Junior Research Award for Outstanding Dis-
sertations der Gesellschaft für Land-, Forst- und Ernährungswirtschaft e. V. 

Dr. Bernhard Gißibl vom IEG erhielt den Nachwuchspreis der Vereinigung für 
Afrikawissenschaften. 

Christian Seiler vom ifo erhielt den Isaac Kerstenetzky Young Economist Award der FGV - 
Fundação Getúlio Vargas. 

Dr. Kristina Tschulik vom IFW erhielt den Förderpreis auf dem Gebiet der Angewandten 
Elektrochemie der Gesellschaft Deutscher Chemiker. 

Dr. Daniil Yevtushinsky vom IFW erhielt den Ernst-Eckhard-Koch-Preis des Freundes-
kreises des Helmoltz-Zentrums Berlin e. V. 

Dr. Diego Tonolla vom IGB erhielt den Nachwuchspreis der Deutschen Gesellschaft für 
Limnologie geehrt. 

Dr. Volker Presser vom INM erhielt den Bayer Early Excellence in Science Award der Bay-
er AG. 

Dr. Peter Holtermann vom IOW erhielt den Annette-Barthel-Preis der gleichnamigen Stif-
tung. 

Dr. Kerstin Perner vom IOW erhielt den Bernd-Rendel-Preis für Geowissenschaften der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft. 

Dr. Mohamed Farag vom IPB erhielt den Preis als bester Nachwuchswissenschaftler 
Ägyptens von der Regierung Ägyptens. 

Felix Rausch vom IPB erhielt den SICCA-Förderpreis des Berufsverbandes der Augenärzte 
Deutschlands. 
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Dr. Leonid Ionov vom IPF erhielt den Georg-Manecke-Preis der Georg-Manecke-Stiftung. 

Nada Raddaoui vom IPK erhielt den Sonderpreis Life Science des Hochschulgründer-
netzwerkes Sachsen-Anhalt Süd. 

PD Dr. Susanne Grether-Beck vom IUF erhielt den Research on Skin-Dryness Award von 
La Roche-Posay. 

Dr. Henry Dannenberg vom IWH erhielt den L.V. Kantorovič-Forschungspreis des Institu-
tes für Unternehmensforschung und Unternehmensführung. 

Dr. Björn Jindra vom IWH erhielt den EACES Award der European Association for Com-
parative Economic Studies. 

Philipp Marek vom IWH erhielt ein Marie-Curie Host Fellowship for Early Stage Research 
Training des Marie Curie Initial Training Network "Globalization, Investment and Service 
Trade”. 

Dr. Tony Reiman vom LIAG erhielt die Hans-Joachim-Martini-Medaille von der Martini-
Stiftung. 

Dr. Stephan Peitz vom LIKAT erhielt den Jungius Förderpreis der Universität Rostock. 

Dr. Ingo Barth vom MBI wurde von academics.de als Nachwuchswissenschaftler des Jah-
res ausgezeichnet. 

Dirk Elbeshausen vom MfN erhielt den Karriereentwicklungspreis  von dem Lunar and 
Planetary Institut. 

Volker Lohrmann vom MfN erhielt den Förderpreis der Münchner Entomologischen Ge-
sellschaft. 

Dr. Nishant Malik vom PIK erhielt Carl-Ramsauer-Preis der Physikalischen Gesellschaft zu 
Berlin e. V.  

Dr. Francesco Dal Grande vom SGN erhielt den Mason Hale Award der International 
Association for Lichenology. 

Andreas Gärtner vom SGN erhielt als einziger seit 2009 den Hanns-Bruno-Geinitz-Preis 
von der Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung. 

Christoph Jedmowski vom SGN erhielt den Procter & Gamble Nachhaltigkeitspreis. 

Dr. Daniele Silvestro vom SGN erhielt den Wolfgang-Strutz-Promotionspreis von der 
Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung. 

Dr. Christian Ebner vom WZB erhielt den Österreichischen Berufsbildungsforschungs-
preis des Bundesministeriums für Unterricht, Kunst und Kultur. 

Claudia Finger vom WZB erhielt den Nachwuchspreis von der Gesellschaft für Hochschul-
forschung e. V.  

Dr. Janina Söhn vom WZB erhielt  den Nachwuchspreis der Sektion „Bildung und Erzie-
hung“ der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. 

Dr. Fabien Théofilakis vom WZB erhielt den Dissertationspreis des deutsch-französischen 
Historikerkomitees. 

Dr. Tobias Naaf vom ZALF erhielt den Förderpreis der Stadt Müncheberg. 

Sven Heim vom ZEW wurde für seine Abschlussarbeit von Energie-Control Austria prä-
miert. 

Dr. Thomas Walter vom ZEW erhielt den Dissertationspreis der Victor Rizkallah-Stiftung. 

PD Dr. Maren Möhring vom ZZF erhielt den Augsburger Wissenschaftspreis für Interkul-
turelle Studien von der Stadt Augsburg und dem Forum Interkulturelles Leben und Ler-
nen. 

 

Im September 2012 hat die Leibniz-Gemeinschaft zum dritten Mal ihren 
Auszubildendenpreis vergeben. Der Preis ging an den Fachinformatiker René Schnel-
ler vom FIZ Karlsruhe – Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur für seine Leis-
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tungen im Bereich der Anwendungsentwicklung. Bei der Vergabe werden neben sehr 
guten Abschlussnoten auch die Integration in den Ausbildungsbetrieb und soziales En-
gagement berücksichtigt. 

Weitere Preise und Auszeichnungen, die 2012 an Auszubildende aus der Leibniz-
Gemeinschaft vergeben wurden: 

Als Jahrgangsbester im Studiengang Maschinenbau wurde Uwe Biscop vom Leibniz-
Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) von der Berufsakademie 
Sachsen – Staatliche Studienakademie Riesa ausgezeichnet.  

Die Industrie- und Handelskammer Ostbrandenburg hat eine Reihe von Auszubildenden 
am Leibniz-Institut für innovative Mikroelektronik (IHP) als Jahrgangsbeste für ihre 
IHK-Abschlussprüfungen geehrt. Stephan Wenzel wurde als Mechatroniker ausgezeich-
net, während Anne Radimersky und Christopher Kevin Fröhlich für ihre Prüfung zum 
Mikrotechnologe/-in Halbleitertechnik geehrt wurden. 

Anika Schwarz vom Saarbrücker Leibniz-Institut für Neue Materialien (INM) wurde im 
Berichtszeitraum von der Industrie- und Handelskammer Saarland als landesweit Jahr-
gangsbeste mit der besten Abschlussprüfung für den Beruf der Chemielaborantin ge-
ehrt. 

 

6.2 Wissenschaftliches Führungspersonal 

Die Leibniz-Gemeinschaft mit ihren gegenwärtig 86 selbständigen Einrichtungen muss 
in besonderer Weise um die Führungskompetenz an der Spitze der Institute bemüht 
sein. Bereits seit 2010 werden regelmäßig Führungskollegs angeboten, in denen stra-
tegische Themen diskutiert und Führungsherausforderungen zwischen wissenschaftli-
chen und administrativen Leiterinnen und Leitern der Einrichtungen, hochrangigen 
externen Gästen aus dem wissenschaftspolitischen Umfeld, dem Leibniz-Präsidenten 
und Mitgliedern des Vorstandes reflektiert werden. 

Die Führungskollegs im Jahr 2012 standen unter dem Motto „Qualitätsmanagement, 
Forschungsplanung und Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“. Das erste Leibniz-
Führungskolleg des Jahres zum Thema „Qualitätsmanagement und Forschungspla-
nung“ fand am 8. und 9. Juni 2012 im Harnack-Haus in Berlin statt. Das zweite Leibniz-
Führungskolleg zum Thema „Forschungsethik und die Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis“ wurde vom 26. bis 27. Oktober 2012 in Potsdam-Griebnitzsee durchge-
führt. Für die Führungskollegs wurde eine Intranetseite eingerichtet, um die Program-
me und die Ergebnisse für alle Interessierten in der Gemeinschaft verfügbar zu machen. 

 

Tabelle 8: Neubesetzung von Führungspositionen 

 Insgesamt Insgesamt 
befristet 

Frauen von 
insgesamt 

Frauen  
befristet 

Neubesetzung von wissenschaftli-
chen Stellen insgesamt 1.035 1.004 516 499 
darunter W3 18 5 5 3 
darunter W2 8 5 2 1 
darunter W1 4 4 2 1 
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Auch im Jahr 2012 hatten die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wichtige Beru-
fungserfolge in wissenschaftliche Leitungspositionen zu verzeichnen: 

Seit Anfang 2012 leitet Prof. Dr. Johannes Vogel das Museum für Naturkunde – Leibniz-
Institut für Evolutions- und Biodiversitätsforschung (MfN) in Berlin. Johannes Vogel 
studierte Biologie an den Universitäten in Bielefeld und Cambridge, wo er in Genetik 
promovierte. Seit 1995 arbeitete Johannes Vogel für das Natural History Museum in Lon-
don, zunächst als Spezialist für Moose, Pilze und Farne, dann – seit 2004 – als Direktor 
der botanischen Abteilung. 

Im Jahr 2012 wurde Dr. Anja Jetschke auf eine Professur an die Universität Göttingen be-
rufen. Um die bis dahin als Akademische Direktorin des Doktorandenprogrammes am 
Leibniz-Institut für Globale und Regionale Studien (GIGA) in Hamburg arbeitende 
Wissenschaftlerin zu halten, wurde zwischen dem GIGA und der Universität Göttingen ei-
ne Kooperation vereinbart. Dr. Jetschke übernahm zusätzlich zu ihrer Professur eine For-
schungsschwerpunktleitung am GIGA. Im Gegenzug finanzierte das GIGA eine Juniorpro-
fessur an der Universität Göttingen. 

Das Deutsche Primatenzentrum GmbH – Leibniz-Institut für Primatenforschung 
(DPZ) und die Universität Göttingen haben im Jahr 2012 Prof. Dr. Alexander Gail auf die 
gemeinsame Professur „Sensomotorische Neurowissenschaften und Neuroprothetik“ be-
rufen. Prof. Gail führt Untersuchungen zum Verständnis der kortikalen Grundlagen visuell 
geführter Handbewegungen durch. Eine entsprechende Nachwuchsgruppe befindet sich 
ebenfalls im Aufbau. 

Dr. Petra Pötschke wurde im Berichtszeitraum als Leiterin der Abteilung „Funktionale 
Nanokomposite und Blends“ am Institut für Makromolekulare Chemie des Leibniz-
Institut für Polymerforschung Dresden (IPF) berufen. 

Prof. Dr. Ellen Fritsche wurde Anfang 2012 auf eine gemeinsame Professur für umwelt-
medizinische Toxikologie des Leibniz-Institutes für umweltmedizinische Forschung 
an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf gGmbH (IUF) und der Heinrich-Heine-
Universität Düsseldorf berufen. 

Prof. Dr. Thomas Amon hat im Jahr 2012 die Abteilung Technik in der Tierhaltung am 
Leibniz-Institut für Agrartechnik Potsdam-Bornim (ATB) übernommen. Gemeinsam 
mit der Freien Universität Berlin wurde Prof. Amon auf eine Professur für Nutztier-
Umwelt-Wechselbeziehungen am Fachbereich Veterinärmedizin berufen. 

Prof. Dr. Ina Tegen hat Anfang 2012 die gemeinsame Professur „Modellierung atmosphä-
rischer Prozesse“ an der Universität Leipzig übernommen. Die Professur ist mit der Lei-
tung der Abteilung Modellierung am Leibniz-Institut für Troposphärenforschung 
(TROPOS) in Leipzig verbunden. Die studierte Physikerin ist erst die dritte auf Lebens-
zeit berufene Meteorologie-Professorin in Deutschland. 

Das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) in Frank-
furt am Main hat zusammen mit der Humboldt-Universität zu Berlin, Prof. Dr. Sabine Reh 
auf eine Professur für Historische Bildungsforschung berufen. Mit der Berufung über-
nimmt Prof. Reh zugleich die wissenschaftliche Leitung der zum DIPF gehörigen Biblio-
thek für Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) in Berlin. 

Dr. Holger Bonin, Forschungsbereichsleiter am Zentrum für Europäische Wirtschafts-
forschung (ZEW) in Mannheim, hat im Berichtszeitraum eine gemeinsame Professur für 
Volkswirtschaftslehre mit dem Schwerpunkt Arbeitsmärkte und soziale Sicherung an der 
Universität Kassel angetreten. 

Prof. Dr. Iryna Gurevych wurde im Berichtszeitraum auf eine gemeinsame Professur des 
Deutschen Institutes für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt 
am Main und der TU Darmstadt berufen. Prof. Gurevych übernimmt damit den Posten als 
Direktorin des Informationszentrums Bildung. Die Professur zur ubiquitären Wissens-
verarbeitung ist auf dem Gebiet der Bildungsinformatik im Fachbereich Informatik der 
TU Darmstadt angesiedelt. 
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6.3 Frauen in der Wissenschaft 

Die Gleichstellung von Frauen und Männern in der Wissenschaft ist ein zentrales Anlie-
gen der Leibniz-Gemeinschaft, das sie bereits 2008 in ihrer Satzung verankert hat. 
Chancengleichheit und die sie fördernden und hemmenden Bedingungen werden in der 
Leibniz-Gemeinschaft erforscht und in der Praxis der Institute systematisch beobach-
tet. Chancengleichheit ist ein wichtiges Kriterium im Leibniz-Evaluierungsverfahren. 
Das Präsidium der Leibniz-Gemeinschaft beschloss ein geschlechtergerechtes Verfah-
ren für die Besetzung von Leibniz-Gremien, der Senat eine spezifische Regelung für die 
Preisjury. 

Mit 41,3 % haben Frauen bereits jetzt einen vergleichsweise hohen Anteil am wissen-
schaftlichen Personal in der Leibniz-Gemeinschaft, der nahelegt, dass Chancengleich-
heit nahezu erreicht ist (vgl. Abbildung 8). Tatsächlich ist der Frauenanteil unter den 
Promovierenden und den Promovierten hoch, geht aber in den höheren Qualifikations- 
und Vergütungsstufen zurück (vgl. Abbildung 9). Angesichts der derzeitigen Personal-
verteilung ist das Ziel, insbesondere den Anteil von Frauen in Führungspositionen zu 
verstärken. Die folgenden Abbildungen verdeutlichen dies. 

 

Abbildung 8: Frauenanteile in wissenschaftlichen Personalgruppen 
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Abbildung 9: Frauenanteile in Entgeltgruppen des wissenschaftlichen Personals 

 

 

Die Leibniz-Gemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt, den Anteil von Frauen in Leitungs-
funktionen systematisch und zügig zu erhöhen und hat dies als Element ihrer Strategie 
definiert.  

 

6.3.1 Gesamtkonzepte 

Den Beschluss der GWK über die Einführung von Zielquoten im Sinne des Kaska-
denmodells vom 7. November 2011 hat die Leibniz-Gemeinschaft rasch aufgegriffen. 
Für die Mitgliedseinrichtungen wurde gemeinsam mit dem Bundesministerium für 
Bildung und Forschung am 5. September 2012 ein Workshop dazu durchgeführt. Eine 
Handreichung der Geschäftsstelle gibt die notwendigen Hinweise zur Umsetzung in den 
Instituten. Hierbei wurde festgelegt, dass die Zielquoten der Leibniz-Einrichtungen 
entsprechend den DFG-Standards für einen Fünfjahreshorizont auf 2017 festgelegt und 
auf Entgeltgruppen ausgerichtet werden sollen. Neben den Zielquoten im engeren Sin-
ne wurden erstmals Angaben über künftig freiwerdende Stellen im W-Bereich von den 
Einrichtungen erhoben.  

Bereits nach der jetzt erfolgten ersten Erhebung über die Umsetzung des GWK-
Beschlusses in den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft ergibt sich ein überwie-
gend positives Bild. Mit 61 der 86 Einrichtungen haben nahezu drei Viertel der Institute 
Zielquoten für das Jahr 2017 vereinbart, 53 hiervon in einer rechtlich verbindlichen 
Form, etwa durch die Verankerung in den Programmbudgets oder durch die Fest-
schreibung in Frauenförder- oder Gleichstellungsplänen, in Vorstands-, Beirats- oder 
Kuratoriumsbeschlüssen. Dies zeigt das Problembewusstsein und die Kooperationsbe-
reitschaft der Einrichtungen. 

Alle bislang etablierten Zielquotenmodelle der Leibniz-Einrichtungen berücksichtigen 
die zu erwartende Personalfluktuation und dürfen annähernd realistische Einschät-
zungen sein, an denen sich die Einrichtungen im Jahr 2017 messen lassen wollen. 55 
der 61 Zielquotenmodelle der Einrichtungen beziehen sich auf Entgeltgruppen, wie 
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durch die Handreichung der Geschäftsstelle vorgeschlagen. Es werden in den Einrich-
tungen aus spezifischen Gründen in bestimmten Fällen auch abweichende Kaskaden-
modelle entwickelt. Die Verbindlichkeit der jeweiligen Zielquoten kann nur zwischen 
der Einrichtung und ihren Zuwendungsgebern bzw. Aufsichtsgremien fixiert werden. 
Dies ist dies der Hauptgrund dafür, dass Zielquoten für die Leibniz-Gemeinschaft insge-
samt nicht aufgestellt werden können.  

Dank der im Vergleich zu den Vorjahren wesentlich differenzierteren Datengrundlage 
gerade für den W-Bereich ist es gleichwohl möglich, die Entwicklung der Frauenanteile 
bis 2017 für die Leibniz-Gemeinschaft zu prognostizieren (vgl. Tabelle 9): Die Einrich-
tungen rechnen im gesamten W-/C-Bereich mit einer Personalfluktuation bis 2017 von 
knapp 13,3 %. Damit ist der zur Verfügung stehende Spielraum auf der Basis vorher-
sehbarer Pensionierungsgrenzen bzw. Vertragslaufzeiten umrissen. Von hieraus lassen 
sich verschiedene Szenarien für die zu erwartenden Frauenanteile im Jahr 2017 entwi-
ckeln: 

 

Tabelle 9: Zielquoten-Szenarien in % 

 W3/C4 W2/C3 W-Bereich 
insgesamt 

Ist-Quote 2012 12,1 17,9 13,7 
Quote 2017 nach Leibniz-Kaskaden entsprechend Ent-
geltgruppen 13,5 23,1 16,4 
Quote 2017, wenn 25 % der freien Stellen durch Frauen 
besetzt werden (Frauenanteil bei Habilitationen in 
Deutschland 2010) 14,4 24,4 17,1 
Quote 2017, wenn 32 % der Stellen durch Frauen besetzt 
werden (Frauenanteil bei Habilitation in der Leibniz-
Gemeinschaft, Mittel 2008-2012) 14,9 25,6 17,7 
Quote 2017, wenn freie Stellen paritätisch mit Frauen 
besetzt werden (50 %) 16,7 30,8 20,5 
Quote 2017, wenn alle freiwerdenden Stellen durch 
Frauen besetzt werden 20,9 43,6 27,0 

 

Unter Maßgabe der Sicherung geschlechterunabhängiger Chancengleichheit bewertet 
die Leibniz-Gemeinschaft heute eine um den Wert von 17 % liegende Zielquote im ge-
samten W-Bereich als realistisches Szenario für 2017. Implizite Grundannahmen sind 
hierbei: stabile Stellenanzahl, ein Frauenanteil im fluktuierenden Personal entspre-
chend dem Frauenanteil im bis 2017 unverändert bleibenden Personal, kein Nieder-
schlag des „leaky-pipeline-Effekt“, der auf unterschiedliche Karrierepräferenzen von 
Frauen und Männern hinweist. Die Leibniz-Gemeinschaft wird regelmäßig prüfen, in-
wiefern die Zielquoten der Institute diese Prognosen stützen oder ob hier Korrektur-
bedarf erkennbar wird. 

Die Leibniz-Gemeinschaft hatte zu Beginn der Laufzeit des Paktes für Forschung und 
Innovation II angekündigt, den „Anteil von Frauen in wissenschaftlichen Leitungsposi-
tionen […] bis 2016 auf 20 %“ zu steigern. Bezogen auf den Gesamtbereich der wissen-
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schaftlichen Leitungsstellen (Einrichtungs- und Abteilungsleitungen und ihre Stellver-
tretungen) ist dieses Ziel seit einigen Jahren erreicht und mit inzwischen 24,8 % im 
Jahr 2012 bereits übertroffen worden. Die Entgeltgruppenorientierung im neuen, dem 
GWK-Beschluss von 2011 umzusetzenden Zielquotenmodell rückt anstelle einer funk-
tionsbezogenen Quote die entgeltstufenbezogene Quoten in den Mittelpunkt. Beide 
Perspektiven sind nicht problemlos zu korrelieren. Die Leibniz-Gemeinschaft wird die 
Repräsentanz von Frauen auf besonders sichtbaren Positionen wie Leitungen der Ein-
richtungen stärken. In der Geschäftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft wurde eine Stelle 
mit dem Aufgabenschwerpunkt Chancengleichheit eingerichtet. Hier sollen spezifische 
Instrumente entwickelt werden, die die Institute bei ihren Bemühungen um die Chan-
cengleichheit von Frauen in der Wissenschaft unterstützen. 

Im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbes stehen in der Förderlinie „Frauen in wissen-
schaftlichen Leitungspositionen“ Projektmittel zur Verfügung für Forschungsgruppen, 
die von Frauen geleitet werden. In diesem Zusammenhang steht auch die Förderlinie 
„Chancengleichheit“ im Impulsfonds des Präsidiums. So unterstützte die Gemeinschaft 
im Jahr 2011 und 2012 die vorgezogene gemeinsame Berufung von hochqualifizierten 
Wissenschaftlerinnen auf eine unbefristete W3-/W2-Professur am Zentrum für Euro-
päische Wirtschaftsforschung (ZEW) und am Potsdamer Institut für Klimafolgenfor-
schung (PIK). 

Im Leibniz-Mentoring-Programm werden exzellente Wissenschaftlerinnen in der 
Phase nach der Promotion und auf dem Weg in eine wissenschaftliche Karriere als Pro-
fessorin oder im Führungsmanagement unterstützt und es wird ihnen Zugang zu karri-
erefördernden Netzwerken ermöglicht. Das Mentoring-Programm wurde 2011/2012 
zunächst in der Region Berlin-Brandenburg erprobt. 2013 wird das Programm auf alle 
Länder und Leibniz-Einrichtungen ausgeweitet. Die Koordinierungsstelle und die 
Sachmittel für das Leibniz-Mentoring sind ab 2014 im Budget der Geschäftsstelle nach-
haltig verankert. 

In der Leibniz-Gemeinschaft werden die Bemühungen der Einrichtungen um die Zerti-
fizierung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstützt. Gemäß dem Beschluss 
der Mitgliederversammlung 2008 sind die Mitgliedseinrichtungen aufgefordert, ihre 
Bemühungen um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zertifizieren zu lassen. Im 
Berichtszeitraum stieg die Zahl der durch das „Total E-Quality Prädikat (TEQ)“ oder 
durch „audit berufundfamilie® (Audit)“ zertifizierten Einrichtungen von 40 auf nun 49 
(57 % der Einrichtungen). Andere Maßnahmen bewegen sich im Bereich Dual-Career-
Programme. Um erfolgreiche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler für die Arbeit 
an einem Institut zu gewinnen, bedarf es heutzutage nicht nur wissenschaftlicher Her-
ausforderungen und exzellente Arbeitsbedingungen. Maßnahmen zur Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie spielen immer öfter eine entscheidende Rolle bei den Karriere-
entscheidungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. 

Im Jahr 2012 konnten Barbara und Thomas Amon als Dual Career Couple gemeinsam 
für das Leibniz-Institut für Agrartechnik Potsdam-Bornim (ATB) gewonnen werden. Im 
August 2012 hat Prof. Dr. Thomas Amon seine Tätigkeit als Abteilungsleiter der Abteilung 
Technik in der Tierhaltung am ATB und als Professor für Nutztier-Umwelt-
Wechselbeziehungen an der Freien Universität Berlin (Fachbereich Veterinärmedizin) 
aufgenommen. Dr. Barbara Amon arbeitet am ATB als Wissenschaftlerin in der Abteilung 
„Technikbewertung und Stoffkreisläufe“. 



64 |  
 

 

Das Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuchforschung (GEI) und das Leibniz-
Institut DSMZ-Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen GmbH 
(DSMZ) in Braunschweig sind Mitglieder im Dual Career Netzwerk Südostniedersach-
sen (DCNSON). Das Netzwerk hat 25 Mitglieder aus den Bereichen Wissenschaft und 
Wirtschaft. Das DCNSON vermittelt für die Beratung und Begleitung von Doppel-
karrierepaaren Kontakte zwischen Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen, Behörden, Wirtschaftsverbänden und Familienbetreuungsinstitutionen. 

Die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), das Deutsche Institut für 
Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) und die Senckenberg Gesellschaft für Na-
turforschung (SGN) in Frankfurt am Main gehören dem Dual-Career-Netzwerke der 
Metropolregion Rhein-Main an. An dem Netzwerk sind insgesamt 6 Hochschulen und 
12 außeruniversitäre Forschungsinstitute beteiligt. 

Die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), das Deutsche Institut für 
Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) und die Senckenberg Gesellschaft für Na-
turforschung (SGN) in Frankfurt am Main sind Kooperationspartner des Programmes 
„Career Support – Training für Wissenschaftlerinnen“. Die angebotenen Weiterbil-
dungsmaßnahmen richten sich vor allem an Wissenschaftlerinnen, die in keine anderen 
Förderprogramme eingebunden sind. 

 

Die Leibniz-Gemeinschaft verfolgt zudem die Umsetzung der Forschungsorientierten 
Gleichstellungsstandards bis 2013/2014. Daneben wird sie regelmäßig zentrale In-
formationsveranstaltungen, Tagungen und Workshops zum Thema Chancengleichheit 
abhalten. 

 

6.3.2 Zielquoten und Bilanz 

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft können im Jahr 2012 auf deutliche Steige-
rungen der Frauenanteile im W-Bereich verweisen (vgl. Tabelle 10): Der Frauenanteil 
an den W-/C-Positionen ist von rund 11,0 % im Jahr 2011 auf 13,7 % im Jahr 2012 ge-
stiegen. Im Jahr 2012 wurden insgesamt 18 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
in W3 entsprechende Positionen berufen, 5 von ihnen waren Frauen (27,8 %). Im Vor-
jahr waren nur 22,2 % der W3-Berufenen Frauen. 

Insgesamt waren zum Stichtag 9.015 Frauen in Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft beschäftigt, dies entspricht einem gegenüber dem Vorjahr fast unverän-
derten Anteil von 53,1 %. Der Frauenanteil in wissenschaftlichen Positionen wuchs mit 
3.288 Personen auf 41,3 %. Besonders erfreulich ist der Anstieg des Frauenanteiles in 
wissenschaftlichen Leitungspositionen (vgl. Tabelle 11). Dieser konnte nochmals von 
24,1 % im Jahr 2011 auf 24,8 % gesteigert werden. Auch der Frauenanteil in Aufsichts-
gremien der Leibniz-Einrichtungen wurde von 22,3 % auf 24,2 % erhöht. 

Gleichwohl ist der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal – wie auch in anderen 
Forschungsorganisationen und an den Universitäten – in den höheren beruflichen Sta-
tusgruppen noch immer zu gering. Immerhin lässt sich auch hier mit 17,9 % Frauen im 
Bereich W2/C3 ein positiver Trend feststellen und der Frauenanteil an den W3-/C4-
Positionen ist auf 12,1 % nochmals leicht angestiegen. Die Steigerungen im W-Bereich 
sind im Vergleich zum Vorjahr beachtlich. Sie wurden in einem noch vor dem Wirk-
samwerden des Kaskadenmodells liegenden Zeitraum erreicht und zeigen, dass die 
Selbstverpflichtungsmechanismen der Wissenschaft auf der Basis der Eigenständigkeit 
und organisatorischen Freiheit der Leibniz-Einrichtungen durchaus greifen.  
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Die Frauenanteile an den Doktoranden und Postdoktoranden bewegen sich auf einem 
bereits seit mehreren Jahren hohen Niveau. Die Leibniz-Gemeinschaft erreicht hier 
trotz des großen Anteiles an natur- und technikwissenschaftlich ausgerichteten Ein-
richtungen unter ihren Mitgliedern nahezu Parität. In den letzten Jahren ist der Anteil 
der Doktorandinnen in der Leibniz-Gemeinschaft stetig gestiegen und liegt nun mit 
48,3 % bei nahezu 50 %. Der Anteil der Frauen an den Postdoktoranden beträgt 
42,8 %. Angesichts weitgehend hergestellter Geschlechterparität (bei in den geistes- 
und lebenswissenschaftlichen Bereichen inzwischen sogar deutlich überwiegenden 
Frauenanteilen an Doktoranden und Postdoktoranden) sieht die Leibniz-Gemeinschaft 
die zukünftige Herausforderung vor allem in einer diversity-orientierten und ge-
schlechtsübergreifenden Nachwuchsförderung. 

 

Tabelle 10: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal in % 

 2012 2011 2010 2005 
an W3/C4-Beschäftigten 12,1 9,6 9,2 6,5 

an W2/C3-Beschäftigten 17,9 14,5 15,4 9,8 

an gesamtem W-Bereich 13,7 11,0 10,9 7,1 

an BATIa/E15Ü-Beschäftigten 18,2 17,9 11,0 9,0 

an BATIa/E15-Beschäftigten 19,8 19,5 19,2 1,2 

an BATIb/E14-Beschäftigten 31,8 30,6 28,9 6,6 

an BATIIa/E13-Beschäftigten 47,9 48,1 47,1 46,4 

an Postdoktoranden 42,8 41,9 42,4 34,6 

an Doktoranden 48,3 49,2 48,9 48,1 

Insgesamt 41,3 41,1 38,6 k. A. 

 
 
Tabelle 11: Frauenanteil in wissenschaftlichen Leitungspositionen in % 

 2012 2011 2010 2005 

an Institutsleitungen 8,9 10,8 6,7 6,0 
an stv. Institutsleitungen 20,2 20,0 18,8 15,4 
an Abteilungsleitungen* 23,2 25,8 21,0 12,7 
an stv. Abteilungsleitungen 31,1 25,9 23,9 25,2 
Insgesamt 24,8 24,1 19,6 13,8 
* Einschl. Leitung von Forschungs-/Nachwuchsgruppen.  

 

6.4 Nachwuchs für die Wissenschaft 

Durch die Einrichtung von 27 Leibniz Graduate Schools und insgesamt 119 Beteili-
gungen an Graduate Schools mit 1.226 betreuten Doktorandinnen und Doktoranden 
wurde gemeinschaftsweit die strukturierte Nachwuchsförderung gegenüber dem Jahr 
2011 nochmals verstärkt. Doktorandinnen und Doktoranden vernetzen sich innerhalb 
dieser Graduiertenschulen und erwerben Schlüsselkompetenzen für ihre wissenschaft-
liche Karriere.  
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Außerwissenschaftliche Befähigungen des wissenschaftlichen Nachwuchses, gerade in 
den Bereichen Führung von Personal, Öffentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer ge-
winnen an Bedeutung. Aus diesem Grund fördert die Leibniz-Gemeinschaft das Projekt 
„Soft Skills für den wissenschaftlichen Nachwuchs“, welches durch das Zentrum für 
Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim koordiniert wird. Die im Rah-
men dieses Projektes angebotenen Seminare stoßen auf großes Interesse. 

Das Leibniz-Institut für Ostseeforschung Warnemünde an der Universität Rostock 
(IOW) hat im Jahr 2012 eine „Skills Week“ eingeführt. Diese nunmehr jährlich stattfin-
dende Veranstaltungswoche bietet Weiterbildungsmaßnahmen für junge Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler. Das Spektrum reicht von speziellen Software-
Kursen bis hin zu Bewerbungs-, Vortrags- und Antragstraining. Die Veranstaltung wird 
durch die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern des IOW selbst vorbe-
reitet und organisiert. 

Im Berichtszeitraum hat das Leibniz Leibniz-Institut für Analytische Wissenschaften – 
ISAS - e. V. (ISAS) in Dortmund und Berlin in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Wis-
senschaftsmanagement (ZWM) in Speyer ein Fortbildungsprogramm für Nachwuchsfüh-
rungskräfte aufgelegt. Das Programm findet in Form von Blockveranstaltungen statt, die 
modular aufgebaut sind und flexible Einstiegsmöglichkeiten bieten. Im Rahmen des Fort-
bildungsprogrammes kooperiert das ISAS mit dem Deutschen Bergbau-Museum (DBM) 
in Bochum und dem Leibniz-Institut für Arbeitsforschung an der TU Dortmund (IfADo); 
wenngleich die Teilnahme prinzipiell auch Postdoktorandinnen und Postdoktoranden 
anderer Forschungseinrichtungen möglich ist. 

 

Die Verlässlichkeit und Kalkulierbarkeit von Beschäftigung während der Qualifizie-
rungsphase vor und nach der Promotion ist Ziel der Personalentwicklungsstrategie in 
der Leibniz-Gemeinschaft. Die großzügigen Befristungsmöglichkeiten des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes sollen ausgeschöpft werden. Zugleich stellt sich die Leibniz-
Gemeinschaft der Verantwortung, die Rahmenbedingungen für eine Karriereplanung 
ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu verbessern, und hat zu 
diesem Zweck Leitlinien für Arbeitsbedingungen und Karriereförderung entwi-
ckelt. Sie enthalten Handlungsempfehlungen und Vorschläge zur fairen und transpa-
renten Karrieregestaltung an Leibniz-Instituten, die Transparenz, belastbare berufliche 
Perspektiven, Wettbewerbsfähigkeit und eine Beschäftigungssicherheit für die Dauer 
der Qualifikationsarbeiten gewährleisten sollen.  

Die Leibniz-Gemeinschaft möchte die Dauer der befristeten Beschäftigungsverhältnisse 
für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Qualifizierungsphasen erhöhen. 
Die Laufzeiten orientieren sich an der Dauer der Qualifizierungen in den jeweiligen 
Disziplinen, dem Typus der jeweiligen wissenschaftlichen Einrichtung und dem Format 
des Qualifizierungsvorhabens. Dabei berücksichtigen sie den im Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz festgelegten Zeitrahmen. 

Zur verbesserten Absicherung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern sollen diesen und insbesondere promovierten Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhältnisse angeboten 
werden. Stipendien sind allenfalls für kürzere Beschäftigungsverhältnisse von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus dem außereuropäischen Aus-
land in Erwägung zu ziehen, die von sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhältnis-
sen nicht profitieren. Dementsprechend arbeiten rund 80 % der von Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern von Leibniz-Einrichtungen betreuten Promovierenden im Rahmen 
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von regulären Anstellungsverträgen und sind damit bereits früh in die Sozialversiche-
rung integriert. 

 

6.4.1 Postdoktoranden 

Post-Doktorandinnen und -Doktoranden haben an den Leibniz-Einrichtungen vielfälti-
ge Möglichkeiten, ihre wissenschaftliche Karriere aufzubauen. Dies geschieht durch die 
Förderung selbständiger Nachwuchsgruppen und Investitionen in Personalentwick-
lungsstrategien. Diese Strategien sollen insbesondere auch den weiblichen wissen-
schaftlichen Nachwuchs ermutigen und eine Entscheidung für die Fortsetzung des aka-
demischen Berufsweges nach der Promotion unterstützen. In diesem Sinne ist die 
Leibniz-Strategie der Nachwuchsförderung zugleich ein wichtiger Beitrag zur Chancen-
gleichheit. 

 

Tabelle 12: Postdoktoranden in den Leibniz-Einrichtungen 

 2012 2011 2010 
Anzahl der selbständigen Nachwuchsgruppen 110 102 97 
Anzahl der durch gemeinsame Berufung mit 
Hochschulen neu besetzten Juniorprofessuren 

6 5 5 

 

Die Leibniz-Gemeinschaft unterstützt und fördert die Chancengleichheit von Frauen 
und Männern. Mit einem einjährigen Leibniz-Mentoringprogramm spricht die Leib-
niz-Gemeinschaft hochqualifizierte Forscherinnen in der PostDoc-Phase an und unter-
stützt sie auf ihrem Weg in eine Führungsposition bzw. Professur. 

Mit dem Leibniz-DAAD-Research-Fellowship-Programm hat die Leibniz-
Gemeinschaft zudem ein Exzellenzprogramm aufgelegt, welches die beiden Schwer-
punkthemen Internationalisierung und Nachwuchsförderung verknüpft. In den Jahren 
2011 und 2012 erhielten jeweils mindestens 15 internationale Post-Doktoranden die 
Möglichkeit, ein Jahr lang an einem Leibniz-Institut ihrer Wahl zu forschen. Im Januar 
2013 wurde das Programm zum dritten Mal ausgeschrieben. Momentan wird das Pro-
gramm mittels einer Teilnehmerbefragung evaluiert.  

 

6.4.2 Doktoranden 

Die Zahl der in den Leibniz-Einrichtungen betreuten Doktorandinnen und Doktoranden 
sowie die Zahl der abgeschlossenen Promotionen sind seit 2008 stetig gestiegen (vgl. 
Abbildung 10). Im Berichtszeitraum sind beide Werte leicht zurückgegangen – eine 
Konsolidierung auf hohem Niveau (vgl. Tabelle 13). Insgesamt wurden im Jahr 2012 
umgerechnet rund 54 Promotionen pro 100 wissenschaftliche Beschäftigte in Vollzeit-
äquivalente (VZÄ) betreut. Die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen pro 100 VZÄ 
in der Wissenschaft lag bei annähernd 10. Damit entfielen im Berichtszeitraum durch-
schnittlich rund 5 betreute Promovenden auf eine abgeschlossene Promotion. 
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Abbildung 10: Entwicklung der Zahl der betreuten Doktoranden 

 

 

Tabelle 13: Nachwuchsbetreuung in den Leibniz-Einrichtungen 

 2012 2011 2010 
Anzahl der betreuten Doktorandinnen  
und Doktoranden 

3.304 3.621 2.924 

Anzahl der abgeschlossenen Promotionen 609 624 527 

 
Der Anstieg bei der Zahl der Promovierenden im Verlauf des Paktes für Forschung und 
Innovation zeigt die Wirksamkeit der Programme, die in der Leibniz-Gemeinschaft an-
gestoßen wurden. Durchschnittlich betreut jede der Leibniz-Einrichtungen 38 Dokto-
randinnen oder Doktoranden. Dieser Erfolg erklärt sich auch aus der zunehmenden 
Anzahl und Popularität der Leibniz- Graduiertenkollegs und -schulen, aber auch damit, 
dass die Einrichtungen für ihre Promovierenden in zunehmendem Maße Drittmittel 
einwerben und sie damit finanzieren. 

In der Förderlinie „Nachwuchsförderung“ des Leibniz-Wettbewerbes kann zur 
strukturierten Doktorandenausbildung die Einrichtung einer Leibniz Graduate School 
beantragt werden, die in Zusammenarbeit mit einer Hochschule ein 
Promotionsprogramm anbietet. In kleinen Gruppen wird der wissenschaftliche 
Nachwuchs intensiv von Leibniz-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und 
solchen aus den Hochschulen gemeinsam betreut und findet Zugang zu internationalen 
wissenschaftlichen Netzwerken. Seit 2006 haben sich bereits 27 Leibniz Graduate 
Schools etabliert (vgl. Tabelle 14). Im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbes wurden 5 
neue Graduate Schools im Jahr 2012 bewilligt. Für das Jahr 2013 sind 5 weitere 
Vorhaben geplant. Die Etablierung der Leibniz Graduate Schools ist auch ein 
wichtiger Beitrag zur Internationalisierung der Leibniz-Gemeinschaft, da sie sich durch 
ihre transparente Struktur und englische Unterrichtssprache zur Rekrutierung 
exzellenter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in einem 
internationalen Umfeld besonders eignen. 

1.634 

2.470 

2.924 

3.621 
3.304 

2008 2009 2010 2011 2012 
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Dresden Leibniz Graduate School Demographic Change and Regional Development Strat-
egies, Dresden (IÖR) 

Graduate Center of Economic and Social Research, Berlin (DIW) 

IAMO Graduate School “Prospects for Small-scale Farm Structures in the new Member 
States of the European Union“, Halle (IAMO) 

International Leibniz Graduate School “Aquatic boundaries and linkages in a changing 
environment” (AQUALINK), Berlin (IGB) 

International Leibniz Graduate School for Gravity Waves and Turbulence in the  
Atmosphere and Ocean (ILWAO), Kühlungsborn (IAP) 

International Leibniz Graduate School for Systems Biology Lab on a Chip (S-BLOC), Dort-
mund (ISAS) 

International Leibniz Graduate School on Functional Diversity in Farm Animals (ILGS Di-
vA), Dummerstorf (FBN) 

International Leibniz Research School for Microbial and Biomolecular Interactions,  
Jena (HKI) 

Leibniz Graduate School „Rohstoffe, Innovation und Technologie alter Kulturen“,  
Bochum (DBM) 

Leibniz Graduate School “Yield Formation in Cereals – Overcoming Yield-limiting Fac-
tors”, Gatersleben (IPK) 

Leibniz Graduate School „Empirische Weiterbildungsforschung: Organisation und  
Entwicklung kooperativer Bildungsarrangements“, Bonn (DIE) 

Leibniz Graduate School „Enttäuschung im 20. Jahrhundert. Utopieverlust, Verweigerung, 
Neuverhandlung“, München (IfZ) 

Leibniz Graduate School „Genetik synaptischer Funktionen und Dysfunktionen“, Jena 
(FLI) 

Leibniz Graduate School „Modellsysteme für Infektionskrankheiten“, Hamburg (BNI) 

Leibniz Graduate School “The Future of Fiscal Federalism in Germany and Europe“,  
Berlin (WZB)  

Leibniz Graduate School Dynamics in New Light (DinL), Berlin (MBI) 

Leibniz Graduate School for Cultures of Knowledge in Central European Transnational 
Contexts, Marburg (HI) 

Leibniz Graduate School for Emerging Infectious Diseases (EIDIS), Göttingen (DPZ)  

Leibniz Graduate School for Knowledge Media Research, Tübingen (IWM) 

Leibniz Graduate School for Primate Neurobiology, Göttingen (DPZ) 

Leibniz Graduate School for the Foundations of Primate Social Behaviour,  
Göttingen (DPZ) 

Leibniz Graduate School of Molecular Biophysics, Berlin (FMP) 

Leibniz Graduate School on Ageing and Age-Related Diseases, Jena (FLI) 

Leibniz Graduate School Regional Power Shifts and the New Global Order, Hamburg 
(GIGA) 

Leipzig Graduate School on Clouds, Aerosols and Radiation: Mineral Dust, Leipzig 
(TROPOS) 

Oberwolfach Graduate Students (MFO)  

Ruhr Graduate School in Economics (RGSEcon), Essen (RWI) 
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Tabelle 14:  Beteiligungen an Graduiertenschulen 

 2012 2011 2010 
Insgesamt 119 94 54 
davon DFG, Exzellenzinitiative  42 50 36 
davon Leibniz Graduate Schools 27 22 18 
davon sonstige Graduate 
Schools 

50 22 k. A. 

 
Auch hier zeigt sich die starke Vernetzung mit den Hochschuleinrichtungen. Insgesamt 
nutzen die Promovierenden an Leibniz-Einrichtungen die umfangreichen Angebote von 
strukturierten Graduiertenprogrammen an 75 Hochschulen. 

An der Leibniz Graduate School „Modellsysteme für Infektionskrankheiten“ befas-
sen sich junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit hochaktuellen Problemen 
der Infektionsforschung. Das Curriculum wird von den 3 beteiligten Leibniz-Instituten 
gemeinsam erstellt. Es bietet intensive Einblicke in Fragestellungen und Methoden der 
Parasitologie, Bakteriologie und Virologie. Die Graduiertenausbildung, die im Mai 2009 
startete, wurde zunächst für 3 Jahre aus Mitteln des Paktes für Forschung und Innovation 
der Leibniz-Gemeinschaft gefördert und wird nun gemeinsam von den Partner-Instituten, 
dem Leibniz-Institut Bernhard-Nocht-Institut für Tropenmedizin (BNI), dem Forschungs-
zentrum Borstel – Leibniz-Zentrum für Medizin und Biowissenschaften (FZB) und dem 
Heinrich-Pette-Institut – Leibniz-Institut für Experimentelle Virologie (HPI) fortgeführt. 
Partner-Hochschule ist die Universität Hamburg. 

Der kontinuierlich steigende Eintrag neuer Krankheitserreger in die Bevölkerung und de-
ren mögliche pandemische Ausbreitung stellt eine zentrale Herausforderung der Infekti-
onsforschung der Zukunft dar. Die Erforschung dieser Erreger mit dem Ziel der Entwick-
lung neuer präventiver und therapeutischer Ansätze erfordert besondere Expertise in der 
molekularen, zellulären und organismischen Analyse infektiöser Prozesse, sowie die Be-
fähigung zur Arbeit in Hochsicherheitslaboratorien. Für diese Arbeiten bestehen am 
Deutschen Primatenzentrum – Leibniz-Institut für Primatenforschung (DPZ) in Göttingen 
und an der Universität Marburg beste Voraussetzungen. Ziel der Leibniz Graduate 
School Emerging lnfectious Diseases (EIDIS) ist es daher, dem wissenschaftlichen 
Nachwuchs an diesen Standorten eine exzellente Ausbildung im Bereich der neuen 
Krankheitserreger zu ermöglichen, um zukünftigen Herausforderungen adäquat zu be-
gegnen. Die Graduiertenschule hat sich Anfang des Jahres 2012 konstituiert und ihre Ar-
beit aufgenommen. Dazu wurden im Rahmen von gemeinsamen Veranstaltungen der 
EIDIS-Projektleiter an den Partnerstandorten Göttingen und Marburg die Feinabstim-
mung der Forschungsvorhaben vorgenommen und Doktoranden für die beantragten Pro-
jekte ausgewählt.  

Mineralstaub ist der dominante Anteil des atmosphärischen Partikeleintrages- und 
transportes, ein Träger heterogener chemischer Reaktionen sowie ein Modifikator der 
Bewölkung und des Niederschlages über weiten Teilen unseres Planeten. Anhand von 6 
konkreten Kooperationen zwischen der Universität Leipzig und dem Leibniz-Institut für 
Troposphärenforschung werden gekoppelte passive/aktive Fernerkundungsverfahren 
entwickelt sowie Wolkenwechselwirkung, heterogene chemische Prozesse auf Mineral-
stauboberflächen und heterogene Eis- und Niederschlagsbildung durch Mineralstaub ge-
meinsam untersucht. Hierzu soll die aus Mitteln des Leibniz-Wettbewerbes im Jahr 2012 
am Leibniz-Institut für Troposphärenforschung (IfT) eingerichtete Leipzig Graduate 
School on „Clouds, Aerosols and Radiation: Mineral Dust“ die Struktur für eine lang-
fristige Kooperation zwischen Universität und Leibniz-Institut bilden. 

 

Als Mittel der Vernetzung und gezielten Nachwuchsförderung veranstalten die Sektio-
nen der Leibniz-Gemeinschaft ihre Doktorandenforen. Die mit Mitteln des Impuls-
fonds zentral geförderten Veranstaltungen bieten den Promovierenden der Leibniz-
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Gemeinschaft die Möglichkeit, sich über die Graduate Schools hinaus gezielt mit Pro-
movierenden anderer Leibniz-Einrichtungen zu vernetzen. Die zweitägigen Tagungen 
beinhalten – neben sektionsspezifischen Themen – Fachvorträge über Fragen der Inter- 
und Transdisziplinarität, guter wissenschaftlicher Praxis und Forschungsethik. Die 
Veranstaltungen wurden von den Doktoranden mit regem Interesse wahrgenommen. 
Solche Vernetzungs- und Weiterbildungsmaßnahmen können nach der vom Impuls-
fonds unterstützten Erprobungsphase weitergeführt und durch Beiträge aus den Leib-
niz-Einrichtungen finanziert werden. 

Das Leibniz-Qualifizierungsprogramm hilft Nachwuchswissenschaftlerinnen und –
wissenschaftlern, Führungs- und Kommunikationskompetenzen aufzubauen und 
weiterzuentwickeln. Weitere Informationen hierzu enthält auch der Abschnitt 6.6. 

In diese Richtung zielt auch die Beteiligung der Leibniz-Gemeinschaft an der Lindauer 
Nobelpreisträgertagung, die durch die Förderung aus dem Impulsfonds verstärkt und 
systematisiert wird. Die Resonanz war sehr positiv; für sorgfältig ausgewählte heraus-
ragende Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ergab sich die Gelegen-
heit, internationale Netzwerke zu erweitern. Im Jahr 2012 wurden 7 von der Leibniz-
Gemeinschaft nominierte Nachwuchswissenschaftler zum Lindauer Nobelpreisträger-
treffen eingeladen. 2013 widmet die Tagung sich dem Bereich Chemie. 

 

6.4.3 Studierende, Schülerinnen und Schüler, Kinder 

Nachwuchsförderung seitens der Leibniz-Gemeinschaft bezieht sich nicht nur auf die 
Phase der Promotion und der postdoktoralen Karriere, sondern setzt bereits viel früher 
in der Biographie junger Menschen an. Der Schwerpunkt liegt auf der akademischen 
Lehre und der Betreuung von Studierenden im Rahmen ihrer Abschlussarbeiten (wei-
tere Informationen hierzu enthält auch Abschnitt 3.1). Insgesamt lehrten Leibniz-
Wissenschaftler 6.200 Semesterwochenstunden an deutschen Universitäten und Fach-
hochschulen im Jahr 2012. An einzelnen Hochschulen werden durch die Professorinnen 
und Professoren aus den Leibniz-Einrichtungen Module innerhalb von Studiengängen 
oder gar ganze Studiengänge angeboten. Das waren insgesamt 86 Angebote an 36 
Hochschulen. 

Dabei ermöglicht die Doppelrolle der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den 
Leibniz-Einrichtungen einen besonders engen wechselseitigen Austausch zwischen 
Forschung und Studierenden. Leibniz-Wissenschaftler sind in die Prozesse an der Uni-
versität integriert und haben dadurch einen direkten Draht zu den Studierenden. For-
schungsergebnisse aus den beteiligten Leibniz-Einrichtungen können auf diese Weise 
unmittelbar in die Lehre eingebracht werden; umgekehrt werden die Studierenden in 
die wissenschaftliche Praxis am Institut eingebunden. 

Die Zahl der von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Leibniz-
Einrichtungen betreuten und abgeschlossenen Abschlussarbeiten von Studierenden 
ist weiterhin auf einem hohen Niveau. Im Jahr 2012 konnten insgesamt 1.511 Studie-
rende ihren erfolgreichen Studienabschluss unter Beteiligung von Leibniz-
Einrichtungen machen (vgl. Tabelle 15). Damit konnte nicht ganz das Vorjahresniveau 
gehalten werden. Zu berücksichtigen ist, dass das IFM GEOMAR mit alleine 80 Ab-
schlussarbeiten im Vorjahr weggefallen ist.  
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Tabelle 15: Anzahl abgeschlossener Studienabschlussarbeiten 

 2012 2011 
Magister/Diplomarbeiten 501 729 
Bachelorarbeiten 541 529 
Masterarbeiten 469 379 
Insgesamt 1.511 1.637 

 

Eine gute Möglichkeit, das Thema Karriere in der Wissenschaft und die Nachwuchs- 
und Karrierefördermöglichkeiten in der Leibniz-Gemeinschaft bekannt zu machen, ist 
die Teilnahme an Veranstaltungen verschiedener Wissenschafts- und Förderorganisa-
tionen (z. B. Veranstaltungen der Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisatio-
nen (KoWi): „Forschen in Europa“ in München und Magdeburg, die Studienstiftung des 
Deutschen Volkes in Köln, die Green Talents in Ludwigsburg sowie Doktorandenforen 
der Sektionen.)  

Die Leibniz-Gemeinschaft will auch die Jüngsten für Wissenschaft begeistern. Naturge-
mäß sind es besonders die Forschungsmuseen der Leibniz-Gemeinschaft, die Angebo-
te für Schulen, Familien und Kinder bieten. Mit insgesamt 3,4 Mio. Besuchern sind die 
Leibniz-Forschungsmuseen Fenster der Forschung, des Wissens und der Neugier für 
die gesamte Gesellschaft. Viele Programme der Museen sind fester Bestandteil des 
schulischen Unterrichtes in den Regionen. Aber auch viele andere Leibniz-
Einrichtungen bieten frühe Einblicke in die Forschung, wecken und befriedigen die 
Neugier der Jüngeren und sogar der Allerjüngsten. Leibniz-Einrichtungen engagieren 
sich für Schulen und bereichern den Unterricht auch in den höheren Klassen mit dem 
Angebot, Forschung live zu erleben. 

Verschiedene Leibniz-Einrichtungen betreiben gemeinsam mit Partnerschulen Schülerla-
bore. Diese Labore bieten jungen Menschen die Möglichkeit, naturwissenschaftliche Ex-
perimente und technische Prozesse selbst durchzuführen. Im Netzwerk GenaU –  Schü-
lerlabore Berlin-Brandenburg. Gemeinsam für naturwissenschaftlich-technischen 
Unterricht haben sich verschiedene Schülerlabore an Forschungseinrichtungen und 
Hochschulen in Berlin und Brandenburg zusammengeschlossen. Für jede Altersstufe und 
jedes MINT-Fach (Mathematik-Informatik-Naturwissenschaft-Technik) lassen sich hier 
Experimentierkurse für ganze Schulklassen finden. Sie werden ergänzt durch weiterfüh-
rende Arbeitsgemeinschaften und Lehrerfortbildungen. Das Leibniz-Institut für Moleku-
lare Pharmakologie (FMP), das Museum für Naturkunde – Leibniz-Institut für Evolutions- 
und Biodiversitätsforschung (MfN) und das Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut für 
Höchstfrequenztechnik (FBH) sind Teil dieses Netzwerkes. 

Am Leibniz-Zentrum für Marine Tropenökologie GmbH (ZMT) in Bremen ging ein 
Kooperationsprojekt des Studienganges Medienpädagogik der Universität Bremen, der 
International School Bremen und des ZMT der Frage nach, wie sich Kinder der Wissen-
schaft – und hier insbesondere der Meeresökologie – nähern, wenn ihnen filmische 
Hilfsmittel zur Verfügung stehen. Aufgeteilt in Teams sollen Schüler der 6. Klasse der In-
ternational School Bremen in ihrem Biologieunterricht einen Film über die Folgen der 
Ozeanversauerung auf das Ökosystem Korallenriff erstellen. Außerdem werden die Schü-
ler im Medienlabor der Universität in die Grundlagen der Drehbucherstellung eingeführt 
und bei technischen Fragen zu Filmaufnahmen, Schnitt und Synchronisierung betreut. Die 
konkrete Umsetzung bleibt dabei der Kreativität und dem Engagement der Kinder über-
lassen. 
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Sehr viele Leibniz-Einrichtungen engagieren sich beim jährlichen Girls‘ Day und de-
monstrieren, dass Wissenschaft und Forschung auch in den MINT-Fächern etwas für 
Mädchen ist: 

Mehrere Leibniz-Einrichtungen wie das Forschungszentrum Borstel – Leibniz-Zentrum 
für Medizin und Biowissenschaften (FZB), das Leibniz-Institut für Troposphären-
forschung (TROPOS), das Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden (IPF), das Leib-
niz-Institut für Kristallzüchtung (IKZ), das Leibniz-Institut für innovative Mikroelektronik 
(IHP), das Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK), das Ferdinand-Braun-
Institut und Leibniz-Institut für Höchstfrequenztechnik (FBH) und das Leibniz-Institut 
für Neurobiologie (LIN) sind Partner im vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung geförderten Nationalen Pakt für Frauen in MINT-Berufen. Maßnahmen im 
Rahmen des Paktes umfassen beispielsweise Mentoringprogramme, Talentschulen in 
Forschungseinrichtungen sowie Schnupper- und Projekttage und dienen dazu, das Image 
der MINT-Berufe insbesondere für Abiturientinnen, Auszubildende und Studienanfänge-
rinnen zu verbessern. 

Das Ferdinand-Braun-Institut – Leibniz-Institut für Höchstfrequenztechnik (FBH) organi-
siert Veranstaltungen, um Mädchen für MINT-Berufe zu begeistern. Ein Beispiel hierfür 
ist der seit 2010 jährlich stattfindende Berlin-Brandenburger Mädchen-Technik-
Kongress. 

 

6.5 Nichtwissenschaftliches Fachpersonal 

Die Qualität der Wissenschaft hängt nicht nur von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ab. Sie bedarf auch der professionellen Unterstützung des nichtwissenschaft-
lichen Fachpersonals. Ohne die höchst qualifizierten und außerordentlich engagierten 
Beschäftigten in den wissenschaftsunterstützenden Bereichen wie Werkstätten und 
Laboren, Verwaltungen, IT-Services, Bibliotheken und den Sekretariaten wäre Leibniz-
Wissenschaft nicht denkbar und nicht machbar. 

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft schätzen sich glücklich, besonders qualifi-
ziertes und engagiertes nichtwissenschaftliches Fachpersonal zu beschäftigen, das sich 
in fachbezogenen Netzwerken austauscht. In diversen Arbeitsfeldern sind Arbeitskrei-
se eingerichtet, wie der Arbeitskreis Bibliotheken, der Arbeitskreis IT, die Arbeitskreise 
Finanzen sowie Personal und Recht und der Arbeitskreis Presse.  

Die Leibniz-Gemeinschaft wird sich auch künftig in der Ausbildung und der Weiterbil-
dung des nichtwissenschaftlichen Fachpersonals engagieren. Die Berufsausbildung in 
der Leibniz-Gemeinschaft dient der Nachwuchsförderung beim wissenschaftsunter-
stützenden Fachpersonal. In vielen wissenschaftsunterstützenden Bereichen ist die 
Nachwuchslage prekär. Entsprechend gut sind die Aussichten für Auszubildende in 
wissenschaftsnahen Berufen nach der Ausbildung in Dauerbeschäftigung übernommen 
zu werden. Die duale Ausbildung der Fachkräfte erfolgt in den einzelnen Leibniz-
Einrichtungen in enger Zusammenarbeit mit Berufsschulen, Bildungsträgern, den örtli-
chen Industrie- und Handelskammern sowie der Bundesagentur für Arbeit. Gleichzeitig 
gibt es bereits in einzelnen Regionen Kooperationsvereinbarungen für eine gemeinsa-
me Ausbildung zwischen Leibniz-Einrichtungen und Hochschulen und Ausbil-
dungsverbünde zwischen mehreren Leibniz-Einrichtungen. Die Verstärkung von inter-
nationalen Kooperationen soll zur Internationalisierung der dualen Ausbildung beitra-
gen und Auszubildenden einen Auslandsaufenthalt ermöglichen. 
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Das Institut für Kunsttechnik und Konservierung (IKK) am Germanischen Nationalmu-
seum (GNM) in Nürnberg bietet bis zu 5 ein- bis zweijährige Praktika als Zulassungsvo-
raussetzung zum restauratorischen Hochschulstudium an. Studierende der Restaurierung 
haben außerdem die Möglichkeit, in den Restaurierungswerkstätten studienbegleitende 
Praktika bzw. Praxissemester zu absolvieren und ihre Abschlussarbeit (Diplom, Bachelor, 
Master) zu erstellen. Im Zuge eines taiwanesischen Förderprogrammes konnten im Jahr 
2012 erneut 2 Studierende der Tainan University of the Arts ihr Praktikum am IKK leis-
ten. 

Zwischen dem Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden 
(IFW) und der Technischen Universität Dresden wurde im Jahr 2012 erstmalig ein 
Ausbildungsverbund für die berufspraktische Ausbildung einer Verwaltungsangestellten 
im Bereich der Finanzbuchhaltung geschlossen. Die Ausbildung beginnt im IFW Dresden 
im März 2013.  

 

Um die Ausbildungsquote in der Leibniz-Gemeinschaft bis 2015 auf bis zu 5 % zu stei-
gern, sollen neue bzw. zusätzliche Ausbildungsplätze geschaffen werden. Dabei ist die 
aktuelle Devise „x plus 1“. Damit ist jede Leibniz-Einrichtung gefordert, einen zusätzli-
chen Ausbildungsplatz anzubieten oder mindestens einen Ausbildungsplatz zu schaf-
fen, sollte sie bisher noch nicht ausgebildet haben. Das Ausbildungsangebot richtet sich 
dabei ausdrücklich nicht nur an Schülerinnen und Schüler mit mittlerer Reife oder Abi-
tur, denn auch Hauptschüler mit einem guten Abschluss haben eine Chance auf einen 
Ausbildungsplatz in der Leibniz-Gemeinschaft. 

Um die Leibniz-Einrichtungen bei der Einrichtung neuer Ausbildungsplätze zu unterstüt-
zen, wurde im Jahr 2012 eine „Ausbildungsstarthilfe“ durchgeführt. Die am Leibniz-
Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung Dresden (IFW) durchgeführte Veranstal-
tung gab einen umfassenden Überblick zum Thema „Ausbilden in der Leibniz-
Gemeinschaft“ und hat dazu geführt, dass ab dem Jahr 2013 auch Leibniz-Einrichtungen 
Ausbildungsplätze anbieten werden, die bisher noch nicht ausgebildet haben. 

 

Die Erhöhung der Qualität der Ausbildung und der Ausbildungsquote als übergeordne-
tes Ziel der Leibniz-Gemeinschaft spiegelten sich auch in den Themen des Leibniz-
Ausbildungstags 2012 wider. In den Workshops wurden u. a. die „Schlüsselrolle der 
Ausbildenden für erfolgreiche Ausbildung“ sowie das Ausbildungsmarketing 2012 – 
zwischen employer branding und social media diskutiert. Wichtig für eine erfolgreiche 
und quotenstarke Ausbildung in der Gemeinschaft ist auch die Vernetzung der Ausbil-
dungsbeauftragten und Ausbildern, die durch ein webbasiertes Ausbildungsportal ge-
stärkt werden soll. Ein aktueller Ausbilder-Verteiler, welcher mittelfristig in ein Aus-
bildungsportal auf der Webseite der Leibniz-Gemeinschaft integriert wird, bietet be-
reits ab 2013 Ausbildern und Ausbildungskoordinatoren der Leibniz-Einrichtungen 
überregional die Möglichkeit zum direkten Austausch.  

Um die Tätigkeit des Präsidiumsbeauftragten inhaltlich und organisatorisch zu unter-
stützen, wird ab 2013 eine „AG Ausbildung“ in Form eines regelmäßigen Expertenti-
sches eingerichtet. Die Mitglieder des Expertentisches, darunter Ausbilder und Ausbil-
dungskoordinatoren sowie Vertreter der Leitungsebenen von Leibniz-Einrichtungen, 
werden sich mit aktuellen Themen der Ausbildung befassen.  

Mit der Verleihung des Leibniz-Auszubildenden-Preises zeichnet die Leibniz-
Gemeinschaft jährlich eine Auszubildende oder einen Auszubildenden aus, welche her-
ausragende Leistungen während der Ausbildung und in den Abschlussprüfungen sowie 
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besonderes Engagement bewiesen hat. Der Preis wird disziplinübergreifend ausgelobt 
und bezieht alle in Leibniz-Einrichtungen bestehenden Ausbildungsgänge ein. Damit 
möchte die Gemeinschaft ein sichtbares Zeichen für den Stellenwert und die Qualität 
der Ausbildung qualifizierter Fachkräfte setzen. 

Mit dem Preis 2012 zeichnete die Leibniz-Gemeinschaft den Fachinformatiker René 
Schneller aus, der seine Ausbildung im selben Jahr in der Fachrichtung Anwendungsent-
wicklung am Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur Karlsruhe (FIZ Karlsru-
he) abschloss. Die beiden zusätzlich Nominierten, Margarete Nortmann, Absolventin im 
Bachelor-Studiengang Archäologische Restaurierung am Römisch-Germanischen Zent-
ralmuseum in Mainz (RGZM), und der Fachangestellte für Medien- und Informations-
dienste/Fachrichtung Bibliothek Johannes Reuter, der am Deutschen Institut für Erwach-
senenbildung Bonn (DIE) ausgebildet wurde, konnten die Fachjury in besonderen Maße 
beeindrucken und wurden mit Anerkennungsurkunden ausgezeichnet. 

 

Die am häufigsten angebotenen Ausbildungsberufe in der Leibniz-Gemeinschaft sind 
Chemie- bzw. Biologielaborant, Fachinformatiker, Tierpfleger, Bürokauffrau/-mann 
und Kauffrau/-mann für Bürokommunikation. Das Ausbildungsplatzangebot weist aber 
ein weitaus breiteres Spektrum auf und wird u. a. durch Ausbildungsberufe, wie 
Elektroniker, Maler, Werkzeugmacher und Produktdesigner ergänzt. Ein neuerer Aus-
bildungsberuf in der Leibniz-Gemeinschaft ist die/der Fachangestellte/r für Markt und 
Sozialforschung, in dem die wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Einrichtungen 
der Leibniz-Gemeinschaft sowie die Geschäftsstelle ausbilden. In diesem und anderen 
Berufsfeldern sind Ausbildungsverbünde zwischen den Einrichtungen geplant bzw. 
bereits eingerichtet worden. 

Einzigartig in Deutschland vermittelt die Senckenberg-Schule der Senckenberg Gesell-
schaft für Naturforschung (SGN) in Frankfurt am Main in 2-jährigen Kursen die erfor-
derlichen Kenntnisse und Fähigkeiten für eine Tätigkeit als Technische(r) Assistent(in) 
für naturkundliche Museen und Forschungsinstitute. Die Ausbildung umfasst ganztägigen 
praktischen und theoretischen Unterricht, u. a. in den Fächern Museums- und Präparati-
onstechnik, Zoologie, Geologie/Paläozoologie, Botanik/Paläobotanik und in Sozialkunde. 
Im 2-Jahres-Rhythmus werden bis zu 20 Personen ausgebildet. Momentan befinden sich 
19 Personen in der Ausbildung. 

 

Die Anzahl der Auszubildenden konnte im Jahr 2012 auf 366 leicht gesteigert werden 
(vgl. Tabelle 16). Allerdings hat sich die Problematik weiter verstärkt, dass Ausbil-
dungsplätze nur relativ kurzfristig oder gar nicht besetzt werden können. Gegenüber 
dem Vorjahr hat sich die Zahl der zum Stichtag unbesetzten Ausbildungsplätze um 
75 % erhöht. 
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Tabelle 16: Auszubildende 

 2012 2011 2010 2009 

Anzahl Auszubildende am 15.10. 366 365 433 410 

Anzahl sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigter am 15.10. 

12.869 12.570 12.929 12.756 

Ausbildungsquote 2,8 2,9 3,3 3,2 

 Zum Stichtag waren insgesamt 77 Ausbildungsplätze nicht besetzt. Der Rückgang der Gesamtzahl im Jahre 2011 ist in 
erheblichem Maße auf das Ausscheiden des Forschungszentrums Dresden-Rossendorf zurückzuführen. Dort waren 
im Berichtsjahr 2010 insgesamt 44 Auszubildende beschäftigt.  

 

Das nichtwissenschaftliche Fachpersonal der Leibniz-Einrichtungen umfasste zum 
Stichtag 7.412 Personen (vgl. Abbildung 11). Davon waren 31,6 % befristet beschäftigt 
und 63,4 % Frauen. In Laboren und in der Tierpflege arbeiteten 1.789 Personen. 790 
Personen waren in der (Haus-)Technik und in den Werkstätten beschäftigt, 658 arbei-
teten als Angestellte in den Bibliotheken und 554 im Bereich IT/EDV/Statistik. 1.313 
Personen arbeiteten in den Verwaltungen der Einrichtungen. Damit ist die ohnehin 
bereits niedrige Quote des Verwaltungspersonals an der Gesamtpersonal gesunken. 
Lag der Anteil im letzten Jahr noch bei 8,4 %, so ist die Verwaltung der Leibniz-
Einrichtungen mit einem Anteil im Jahr 2012 von 7,7 % noch schlanker geworden (vgl. 
Abbildung 12). 

 

Abbildung 11: Struktur des nichtwissenschaftlichen Fachpersonals 2012 

 

 

Verwaltung 
17,7 % 

Labor und 
Tierpflege 

24,1 % 

(Haus-)Technik, 
Werkstätten 

10,7 % 
Bibliothek 

8,9 % 

IT/EDV/Statistik 
7,5 % 

Sonstige 
31,1 % 

Insgesamt: 
7.412 



 | 77 
 

 

Abbildung 12: Verwaltungsanteil am Gesamtpersonal 

 

 

6.6 Sicherung des wissenschaftlichen und technischen Potentials von 
Beschäftigten 

Bei den administrativen Aufgaben steigen die Anforderungen mit der zunehmenden 
strategischen Ausrichtung, Wissenschaftsfreiheitsgesetz, Karriereförderung, Chancen-
gerechtigkeit etc. an das nichtwissenschaftliche Führungspersonal der Leibniz-
Einrichtungen. Um die fachlichen und strategischen Kompetenzen zu erweitern und 
zugleich ein Bewusstsein für die neuen Möglichkeiten und Chancen vor dem Hinter-
grund der sich wandelnden Rahmenbedingungen für Wissenschaft und Forschung zu 
vermitteln, wird die Konzeption und Durchführung einer adressatenspezifisch konzi-
pierten Führungskräfteweiterbildung für das administrative Leitungspersonal der 
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Impulsfonds über 3 Jahre (2013– 
2015) finanziert. Seit 2010 werden regelmäßig die Leibniz-Führungskollegs angebo-
ten. Weitere Informationen hierzu enthält auch Abschnitt 6.2. 

Neben der akademischen Ausbildung unterstützt das Ferdinand-Braun-Institut, Leib-
niz-Institut für Höchstfrequenztechnik (FBH) seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
bei der persönlichen Weiterbildung durch vielfältige Qualifizierungsmaßnahmen. Diese 
reichen von nebenberuflichen Hochschulstudien, der Weiterqualifikation beim Zentrum 
für Wissenschaftsmanagement (ZEW), der Ausbildung zur staatlich geprüften Technike-
rin und zum staatlich geprüften Techniker bis hin zu vielfältigen Kursen im technischen, 
sprachlichen und sozialen Bereich.  

 

Ein weiteres, völlig neues Instrument zur Stärkung des Potentials im Wissenschaftsma-
nagement an den Leibniz-Einrichtungen stellt das zwischen Leibniz-Gemeinschaft und 
Auswärtigem Amt vereinbarte Wissenschafts-Hospitationsprogramm dar. Diese 
Kooperation ermöglicht Wissenschaftsmanagern aus den Leibniz-Einrichtungen, 4 bis 6 
Monate an deutschen Auslandsvertretungen zu hospitieren und professionelle Aus-
landserfahrungen zu sammeln. Das Programm ist zunächst für eine Pilotphase von 2 

2011: 
8,4% 

2012: 
7,7% 
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Jahren vereinbart und ist Teil der Internationalisierungsstrategie der Leib-
niz-Gemeinschaft. 

Die Aktivitäten der Leibniz-Gemeinschaft zielen in diesem Bereich aber auch auf die 
jüngeren Beschäftigten ab. Im Rahmen des Leibniz-Qualifizierungsprogrammes „Soft 
Skills für den wissenschaftlichen Nachwuchs“ erhalten Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler die Möglichkeit, über ihre Forschungskompetenzen hinaus 
relevante Zusatzqualifikationen aufzubauen und weiterzuentwickeln. Im Fokus stehen 
vor allem Führungs- und Kommunikationskompetenzen. Das Programm umfasst Semi-
nare zur professionellen Vortragsgestaltung, zu Moderationstechniken und Führungs-
training. Dabei ermöglicht diese Form der gemeinsamen Weiterqualifizierung zusätz-
lich den instituts- und disziplinübergreifenden Austausch sowie eine Vernetzung in-
nerhalb der Leibniz-Gemeinschaft. Weitere Informationen hierzu enthält auch Ab-
schnitt 6.4.2. 

Wissenschaftliches Qualitätsmanagement und die Sicherung guter wissenschaftlicher 
Praxis sind Aufgaben, die sich allen Leibniz-Einrichtungen dauerhaft stellen. For-
schungszentrum Borstel wird ein Modell zur nachhaltigen Förderung der guten 
wissenschaftlichen Praxis als Pilotprojekt der Leibniz-Gemeinschaft durchgeführt, in 
dem geeignete Verfahren der Prävention wissenschaftlichen Fehlverhaltens entwickelt 
und getestet werden. Damit soll gute wissenschaftliche Praxis als Bestandteil des Quali-
tätsmanagements der Leibniz-Einrichtungen etabliert werden. Aus dem Impulsfonds 
wird dieses Pilotprojekt mit einem einmaligen Zuschuss unterstützt. Es soll nach er-
folgreicher Durchführung auch auf andere Einrichtungen übertragen werden. Für das 
Jahr 2013 sind Mittel aus dem Impulsfonds reserviert, um die Entwicklung eines inter-
aktiven e-learning-Tools zur Prävention wissenschaftlichen Fehlverhaltens, das in der 
wissenschaftlichen und administrativen Aus- und Fortbildung eingesetzt werden kann, 
zu finanzieren. 

 

6.7 Maßnahmen gegen Fachkräftemangel 

Die Aktivitäten der Leibniz-Gemeinschaft gegen den drohenden Fachkräftemangel 
bündeln sich in 4 Bereiche. Neben der Steigerung des Fachkräftepotentials durch Maß-
nahmen zur Erhöhung des Frauenanteiles in der Forschung, gehören die gezielte 
Nachwuchsförderung und die berufliche Ausbildung dazu. Schließlich gilt es, das wis-
senschaftliche und technische Potential der bereits älteren Beschäftigten zu erhalten 
und zu entwickeln. 

Die Aktivierung zusätzlichen wissenschaftlichen und technischen Fachkräftepotentials 
durch die Förderung von Frauen erfolgt innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft durch die 
Einführung von Zielquoten im Sinne des Kaskadenmodells in den einzelnen Leibniz-
Einrichtungen, die gezielte Förderung von Frauen im Rahmen des Leibniz-
Wettbewerbes und des Impulsfonds, das Leibniz-Mentoring-Programm, die Schaffung 
familiengerechter Arbeitsbedingungen oder Dual-Career-Programme. Weitere Informa-
tionen hierzu enthält auch Abschnitt 6.3. 

Dem drohenden Fachkräftemangel kann nur durch systematische und zielgerichtete 
Nachwuchsförderung vorgebaut werden, wie an den Leibniz Graduate Schools und an 
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weiteren Graduiertenschulen, an denen sich die Leibniz-Einrichtungen beteiligen. Da-
bei geht es auch darum, den wissenschaftlichen Nachwuchs in Bezug auf Kenntnisse 
und Fähigkeiten auszubilden, die über die eigentliche Forschungstätigkeit hinausgehen. 
Auch hier greift wieder das Leibniz-Mentoring-Programm, aber auch das Leibniz-
Qualifizierungsprogramm oder das vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) in Mannheim koordinierte Projekt „Soft Skills für den wissenschaftlichen 
Nachwuchs“. Weitere Informationen hierzu enthält auch Abschnitt 6.4. 

Die berufliche Ausbildung erschließt ebenfalls Fachkräftepotential. Die Berufsausbil-
dung in der Leibniz-Gemeinschaft dient der Nachwuchsförderung beim wissenschafts-
unterstützenden Fachpersonal. Dabei wird geeigneter Nachwuchs bereits vor der ei-
gentlichen Berufsausbildung gefördert – beispielsweise im Rahmen von Schüler-
Laboren, dem Leibniz-Ausbildungstag oder dem Girls‘ Day. Weitere Informationen 
hierzu enthalten auch die Abschnitt 6.4.3 und 6.5. 

Außerdem werden Maßnahmen in Bezug auf das wissenschaftliche und technische 
Potential der Beschäftigten ergriffen. Dies beinhaltet etwa die Weiterbildung des admi-
nistrativen Leitungspersonals der Leibniz-Einrichtungen oder aber die seit 2010 re-
gelmäßig angebotenen Leibniz-Führungskollegs. Weitere Informationen hierzu enthält 
auch Abschnitt 6.6. 

 

6.8 Auswirkung des Paktes für Forschung und Innovation auf die Be-
schäftigung in Wissenschaft und Forschung 

Die Anzahl der Beschäftigten in der Leibniz-Gemeinschaft betrug am 31. Dezember 
2012 16.963 Personen, darunter sind 7.954 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 
Der Rückgang dieser Beschäftigungszahlen im Vergleich zum Vorjahr erklärt sich allein 
durch das Ausscheiden des Leibniz-Institutes für Meereswissenschaften (IFM 
GEOMAR), das im Vorjahr 764 Beschäftigte hatte. Ohne diese ergibt sich ein effektiver 
Zuwachs in den Beschäftigtenzahlen um 468 (entspricht 2,8 %) gegenüber dem Vor-
jahr. 

Im Jahr 2006 waren 13.740 Personen in der Leibniz-Gemeinschaft beschäftigt. Die Be-
schäftigtenzahlen sind also in 6 Jahren um rund 23 % gestiegen. Auch unter Berück-
sichtigung von Beschäftigungsschwankungen, die durch Neuaufnahmen oder das Aus-
scheiden von Einrichtungen aus der Leibniz-Gemeinschaft in den vergangenen Jahren 
entstanden sind, verdeutlichen diese Zahlen, dass der Pakt für Forschung und Innovati-
on erhebliche Beschäftigungseffekte in den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 
und damit auch in den Regionen hatte. Die Beschäftigung in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) 
in der Leibniz-Gemeinschaft belief sich am 31. Dezember 2012 auf 13.230,27. 
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7 Rahmenbedingungen 

7.1 Finanzielle Ausstattung der Wissenschaftsorganisationen 

Das Gesamtbudget aller Leibniz-Einrichtungen ist in den Jahren des Paktes für For-
schung und Innovation zwischen den Jahren 2005 und 2012 deutlich angestiegen (vgl. 
Tabelle 17). Mit einer Steigerung um 47% ist auch die absolute Zahl der Drittmittel 
stark gestiegen – wenngleich ihr Anteil an der Gesamtfinanzierung der Einrichtungen 
mit 22,2 % im Jahre 2005 und 22,3 % im Jahr 2012 nahezu konstant geblieben ist. Ins-
gesamt wurden von Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft im Jahr 2012 rund 334,4 
Mio. Euro Drittmittel eingenommen. Diese Zahlen zeigen die Erfolge der Leibniz-
Einrichtungen im Wettbewerb. 

 
Tabelle 17: Mittelausstattung der Institute der Leibniz-Gemeinschaft 

 Institutionelle 
Förderung gesamt  
in Mio. Euro 

Öffentliche und 
private Drittmittel  
in Mio. Euro 

Erträge insgesamt 
in Mio. Euro * 

Anteil Drittmittel 
an Gesamt-
erträgen in % 

2012 979,9 334,4 1.493,6 22,4 
2011 941,0 358,6 1.483,8 24,2 
2010 980,1 337,1 1.394,2 24,2 
2005 791,5 225,7 1.017,2 22,2 
* Gesamterträge umfassen neben der institutionellen Förderung und Drittmitteln auch sonstige Einnahmen. Für 2005 

lassen sich diese nicht mehr ermitteln. 

 
Der Rückgang der institutionellen Förderung erklärt sich durch das Ausscheiden des 
Forschungszentrums Institut für Meeresforschung (IFM GEOMAR), das im Jahr 2011 
rund 31,3 Mio. Euro institutionelle Förderung aufwies. Im Drittmittelbereich waren es 
rund 28,1 Mio. Euro, die das IFM GEOMAR beigetragen hatte. Rechnet man das IFM 
GEOMAR aus den Werten für das Jahr 2011 heraus, ergibt sich ein effektiver Zuwachs 
von 3,9 Mio. an den Drittmitteln – ein Plus von 1,2 % gegenüber dem Jahr 2011. Weite-
re Abweichungen vom 5 %-Aufwuchs ergeben sich durch die Übertragung von Mitteln. 

 

7.2 Flexible Rahmenbedingungen 

Bei der Flexibilisierung der Mittelverfügbarkeit – etwa in Form der Überjährigkeit 
(Übertragbarkeit von Zuwendungsmitteln auf das nächste Haushaltsjahr), aber auch in 
Bezug auf die gegenseitige Deckungsfähigkeit von Ausgabemitteln – ergibt sich ein 
noch uneinheitliches Bild. Es zeichnet sich aber eine deutliche allgemeine Entwicklung 
hin zu größerer Flexibilität ab. Die Leibniz-Gemeinschaft begrüßt daher das seit dem 
12. Dezember 2012 in Kraft getretene Wissenschaftsfreiheitsgesetzes zur Flexibilisie-
rung der haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen für die Wissenschaft (WissFG) des 
Bundes.  

Um die gewünschten Effekte zu erzielen und gleiche Wettbewerbsbedingungen auch 
für die Leibniz-Einrichtungen zu schaffen, sollten die Regelungen des Wissenschafts-
freiheitsgesetzes nun auch in den für die Leibniz-Einrichtungen federführenden Län-
dern eingeführt und ohne Abstriche angewendet werden. Wissenschaftsadäquates Ad-



 | 81 
 

 

ministrieren setzt diese Flexibilität und Konkurrenzfähigkeit voraus. Sie ist Vorausset-
zung dafür, vorausschauend zu planen und durch Vereinfachung der Abläufe in der 
Marktkonkurrenz zu bestehen, also wirtschaftlich zu handeln. Mit der Einführung von 
Controlling Instrumenten wie den Programmbudgets und Kosten- und Leistungsrech-
nung ist die Rechenschaftslegung in der Leibniz-Gemeinschaft bereits seit vielen Jahren 
entsprechend ausgerichtet worden. 

 

7.2.1 Haushalt 

In fast allen Bundesländern gibt es für Leibniz-Institute nunmehr die Möglichkeit, min-
destens auf Antrag Zuwendungsmittel in das nächste Haushaltsjahr zu übertragen. Die 
Bewirtschaftungsgrundsätze wurden flexibler gestaltet und es wurden in allen Ländern 
haushaltsrechtliche Instrumente, die der Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln 
entsprechen, prinzipiell zugelassen. Dies hat die wirtschaftliche und sparsame Ver-
wendung öffentlicher Mittel gefördert, wie einige der folgenden Beispiele verdeutli-
chen: 

Am Leibniz-Institut für Neurobiologie (LIN) in Magdeburg wird 2013 eine große Bau-
maßnahme abgeschlossen. Aufgrund der gegenseitigen Deckungsfähigkeit der Betriebs- 
und Investitionsmittel konnten die für den Umzug von Großgeräten und sensiblen Anla-
gen benötigten Mittel in Höhe von 1,3 Mio. Euro aufgebracht werden. Da sich im Verlauf 
des Umzuges herausstellte, dass viele der älteren Gerätschaften nicht umzugsfähig sind 
bzw. die Kosten dafür den Wiederbeschaffungspreis für ein vergleichbares, allerdings 
technisch neuwertiges Gerät vielfach überstieg, konnten hier massiv Kosten eingespart 
und die rasche Betriebsfähigkeit nach dem Umzug sichergestellt werden. 

Das Deutsche Institut für Ernährungsforschung (DIfE) in Potsdam-Rehbrücke nutzt 
die flexiblen Bewirtschaftungsgrundsätze, um mit Mitteln aus dem Kernhaushalt die Aus-
finanzierung drittmittelfinanzierter Doktorandenstellen sicherzustellen. Dies gewährleis-
tet für alle Doktoranden eine mindestens 3-jährige ununterbrochene Beschäftigungsdau-
er. Damit wird der erfolgreiche Abschluss der Promotion unabhängig von der eigentli-
chen Projektlaufzeit ermöglicht. 

Im Leibniz-Institut für Globale und Regionale Studien (GIGA) in Hamburg wurden im 
Jahr 2012 Räumlichkeiten innerhalb des Institutsgebäudes für das Doktorandenpro-
gramm geschaffen. Voraussetzung war die Instandsetzung der Räumlichkeiten auf eigene 
Kosten. Das Vorhaben konnte durch die gegenseitige Deckungsfähigkeit innerhalb des Be-
triebsmittelbudgets stark beschleunigt werden. Das Bauvorhaben konnte noch im Jahr 
2012 begonnen und Anfang 2013 abgeschlossen werden. Außerdem mussten aufgrund 
der Flexibilisierung keine Sonderzuweisungen beim Zuwendungsgeber beantragt wer-
den. 

Beim Leibniz-Institut für Arbeitsforschung an der TU Dortmund (IfADo) ließen sich 
durch flexibilisierte Mittelbewirtschaftung im Haushaltsjahr 2012 die notwendigen An-
schaffungen im Zuge einer neu berufenen Professur für Immunologie (Prof. Dr. Carsten 
Watzl) realisieren. Für den Umbau von Büroflächen in Laborräume waren Bauinvestitio-
nen in Höhe von 1,1 Mio. Euro veranschlagt, während die für die Laborausstattung benö-
tigten Mittel rund 400 T Euro betrugen. Bei einem insgesamt vorhandenen jährlichen In-
vestitionsbudget in ähnlicher Größenordnung hätte dieser Posten nicht aus dem laufen-
den Investitionsbudget finanziert werden können. 

Ähnlich wurde am Leibniz-Institut DSMZ-Deutsche Sammlung von Mikroorganismen 
und Zellkulturen GmbH (DSMZ) in Braunschweig verfahren. Hier ermöglichte die fle-
xiblere Haushaltsführung, dass im Jahr 2012 eine unabhängige wissenschaftliche Nach-
wuchsgruppe „Mikrobielle Zellbiologie und Genetik“ aufgebaut und ausgestattet werden 
konnte. Die Nachwuchsgruppe befasst sich mit weitestgehend unbekannten, umwelt-
relevanten Bakterien. Dabei forscht die Nachwuchsgruppe in enger Kooperation mit der 
Harvard Medical School Boston.  
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Aufgrund der überjährigen Mittelverfügbarkeit und der Selbstbewirtschaftung konnte ei-
ne Neubaumaßnahme für das „HKI-Center for Systems Biology of Infection“ in Höhe von 
19 Mio. Euro am Leibniz-Institut für Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie –  
Hans-Knöll-Institut (HKI) in Jena bereits frühzeitig im September 2012 abgeschlossen 
werden. Durch die im Zuge der Flexibilisierung gewonnenen Freiheiten konnte der Bau 
schneller angegangen werden als geplant. Beispielsweise waren im ersten Planungsjahr 
lediglich 500 T Euro für den Neubau veranschlagt. Allerdings ließ sich das Bauvorhaben 
beschleunigen, so dass bereits 1,3 Mio. Euro verbaut werden konnten. 

 

Die verbesserten Möglichkeiten zur überjährigen Verwendung von Zuwendungsmitteln 
und zur Deckungsfähigkeit werden von den Leibniz-Einrichtungen einhellig begrüßt 
und zur sinnvollen, wissenschaftsadäquaten und wirtschaftlichen Haushaltsführung 
uneingeschränkt als notwendig und wirksam erachtet.  

Die Überjährigkeit erlaubt einerseits, mehrjährige Planungen (Ausstattung von Beru-
fungen, Langfristprojekte und Strukturveränderungen) finanziell zu unterlegen, ande-
rerseits auf schlecht planbare Anforderungen aus der Wissenschaft und plötzliche oder 
unerwartete Ereignisse (z. B. meteorologische Spontanereignisse) flexibel einzugehen. 
Insbesondere Baumaßnahmen können bedarfsgerecht und unabhängig von Haushalts-
jahren und der Beantragung von Sondertatbeständen angepasst werden. Viele Leibniz-
Einrichtungen melden, dass durch die überjährige Verfügbarkeit der Ausgabendruck 
zum Jahresende entfällt, größere Gelassenheit und Sorgfalt besteht - wichtige Voraus-
setzungen, um im Haushaltsvollzug die gebotene sparsame und wirtschaftliche Mittel-
verwendung zu gewährleisten. Wissenschaft verläuft nicht nach der Logik von Kalen-
derjahren. Die Überjährigkeit der Mittelbewirtschaftung erlaubt den Instituten eine 
bedarfsorientierte und wissenschaftsadäquate Wirtschaftsführung. 

Die Deckungsfähigkeit innerhalb des Betriebshaushalts ist für den Großteil der Einrich-
tungen in der Leibniz-Gemeinschaft gegeben und wird auch überall in Anspruch ge-
nommen. In manchen Bundesländern ist die Deckungsfähigkeit von Investitionsmitteln 
zu Lasten der Ansätze für den Betrieb beschränkt (auf 10 % oder 20 %) oder wird nur 
auf Antrag gewährt. Das Instrument wird von allen Instituten in Anspruch genommen, 
wenn auch von manchen nur in geringem Umfang, also durchaus mit Augenmaß. Es 
wird zur bedarfsgerechten Bewirtschaftung des Haushaltes genutzt und reduziert nach 
einhelliger Auffassung den Verwaltungsaufwand.  

Positiv aufgenommen werden von den Leibniz-Einrichtungen die Flexibilität der Pla-
nung zwischen eigenem Personaleinsatz und Fremdvergabe, vor allem bei plötzlich 
auftretendem Bedarf. Vorübergehend nicht benötigte Personalmittel können nun zur 
Beschaffung von Geräten eingesetzt werden, die Gegenstand von wichtigen Berufungs-
verfahren sind. Andererseits werden vorübergehend nicht benötigte Betriebs- und In-
vestitionsmittel für die Verstärkung des wissenschaftlichen Personals eingesetzt. Auch 
unerwartete Ereignisse wie witterungsbedingte Schäden werden durch diese Flexibili-
sierung aufgefangen.  

 

7.2.2 Personal 

Das Ziel der Leibniz-Gemeinschaft ist es, qualifiziertes Personal zu gewinnen und dau-
erhaft zu halten. In einem Fall gelang es, das Abwandern in die Wirtschaft zu verhin-
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dern. In 5 Fällen konnte wissenschaftliches Personal aus dem Ausland für eine W3/W2 
Position gewonnen werden und 5 Rufe aus dem Ausland konnten abgewehrt werden. 
Weitere Informationen hierzu enthält auch Abschnitt 4.3. 

Im Jahr 2012 gelang es dem Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialforschung 
(WZB), gleich 2 hochrangige Wissenschaftler aus dem Ausland an das WZB zu berufen. 
Seit August leitet der amerikanische Soziologe Prof. David Brady, Ph.D. (vormals Duke 
University) die neue Abteilung Ungleichheit und Sozialpolitik. Mit Professor Steffen Huck 
(vormals University College in London), konnte das WZB einen weiteren hochrangigen 
Forscher aus dem Ausland gewinnen, der die neue Abteilung Ökonomik des Wandels 
übernommen hat. 

 

Im Hinblick auf die Rekrutierung leitender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
gibt es scheinbar wenige Anreize für einen Wechsel aus der Wirtschaft in die außeruni-
versitäre Forschung. Im Jahr 2012 konnte niemand aus der Wirtschaft in Positionen 
entsprechend W3 oder W2 berufen werden.  

 

7.2.3 Beteiligungen 

Im Jahr 2012 hat lediglich ein Leibniz-Institut eine neue Beteiligung erworben, die bei 
über 25 % lag (vgl. Tabelle 18): 

Die Humboldt-Universität zu Berlin (HU), die Universität der Künste (UdK) und das Wis-
senschaftszentrums Berlin für Sozialforschung (WZB) ergänzt durch den integrierten 
Kooperationspartner Hans-Bredow-Institut für Medienforschung haben im Jahr 2012 das 
Alexander von Humboldt Institut für Internet und Gesellschaft (HIIG) als gemeinnützige 
GmbH gegründet. Das HIIG zielt darauf ab, ein besseres Verständnis der Wechselbezie-
hung zwischen Gesellschaft und Internet zu ermöglichen und damit eine digitale, vernetz-
te Zukunft offen für alle zu gestalten. Unter dem Dachthema „Internet und Gesellschaft” 
konzentriert sich das Institut auf die 4 Schwerpunkte Internet- und Medienregulierung, 
Internet Policy and Governance, Internet-basierte Innovation sowie Internet und Konsti-
tutionalismus. 

 

Tabelle 18: Beteiligungen an Unternehmen 

 Umfang der Beteiligung  

Bis einschl. 
25 % 

über 25 % 

Anzahl erworbener gesellschaftsrechtlicher Beteiligungen 
insgesamt 

0 1 

Anzahl von genehmigungspflichtigen Beteiligungen 0 1 
darunter Anzahl der Beteiligungen, die innerhalb von drei 
Monaten nach Vorlage eines formal zustimmungsfähigen 
Antrages genehmigt wurden. 

0 1 

 

Die Möglichkeit zur Weiterleitung institutioneller Zuwendungsmittel wurde im Be-
richtszeitraum nur sehr eingeschränkt genutzt. Lediglich 2 Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft machten hiervon Gebrauch (vgl. Tabelle 19). Durch die Weiterleitung 
institutioneller Zuwendungsmittel wurden einzelne Projektvorhaben unterstützt und 
externe Unterstützung für Managementaufgaben in Projektkontexten ermöglicht. Ins-
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gesamt wurden für diese Zwecke institutionelle Zuwendungsmittel in Höhe von 
350 T Euro weitergeleitet. 

 

Tabelle 19: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln 

Höhe der weitergeleiteten Zuwendungsmittel 0,35 Mio. Euro 
Anzahl gestellter Anträge auf Mittelweiterleitung 0  
darunter Anzahl von Anträgen, die innerhalb von drei Mona-
ten nach Vorlage eines formal zustimmungsfähigen Antrags 
genehmigt wurden 

0  
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8 Ausblick 

Die Leibniz-Gemeinschaft hat sich im Rahmen ihres Strategieprozesses auf koordinier-
te Dezentralität verständigt – als innovatives, die Eigenständigkeit der Einrichtungen 
und ihre gemeinsamen strategischen Ziele und Vorhaben gleichermaßen berücksichti-
gendes Organisationsmodell. Dafür baut die Leibniz-Gemeinschaft ihre zentrale Ser-
viceeinrichtung und Informationsagentur, die Leibniz-Geschäftsstelle, in den Jahren 
2013 und 2014 erheblich aus.  

Die große thematische Breite der Leibniz-Gemeinschaft schützt vor einer Verengung 
des wissenschaftlichen Blickfeldes auf die Natur-, Lebens- und Ingenieurwissenschaf-
ten oder die Geistes- und Sozialwissenschaften einerseits und auf Grundlagenforschung 
oder anwendungsorientierte Forschung andererseits. Die Leibniz-Gemeinschaft steht 
für ein universell und transdisziplinär angelegtes Forschungsinteresse, das sich im An-
spruch an Qualität, Relevanz und Praxisbezug („theoria cum praxi“) orientiert. Dies 
prägt die Arbeit der Institute und in besonderer Weise die Leibniz-
Forschungsverbünde. 

Die Leibniz-Gemeinschaft versteht sich als Instrument des kooperativen Föderalismus 
in der Wissenschaftspolitik, den es auch im Lichte der Diskussion zur Fortentwicklung 
der Kooperation von Bund und Ländern mit oder ohne einer Änderung des Art. 91 b GG 
weiter zu entwickeln gilt.  

Die genuine Hochschulnähe der Leibniz-Einrichtungen befördert nicht nur die Verbin-
dung von universitärer und außeruniversitärer Forschung, sie lässt auch die mit Leib-
niz-Einrichtungen verbundenen Hochschulen von der Förderung durch den Pakt profi-
tieren.  

Die Eigenständigkeit der Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft sowie ihre in der 
Regel paritätische Finanzierung durch die Länder und den Bund macht die Leibniz-
Gemeinschaft zu einer interessanten Partnerin für strategisch ausgerichtete Wissen-
schaftspolitik in den Ländern und für die Hochschulen. Sie sieht sich gleichermaßen als 
Partnerin des Bundes  bei der weiteren Entwicklung der nationalen Strategien für For-
schung und Innovation. Die Leibniz-Gemeinschaft versteht sich als Partnerin der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) und ihrer Gremien als der gerade für die 
Leibniz-Einrichtungen immer wichtiger werdenden Koordinierungsinstanz zwischen 
den Ländern und dem Bund.  

Die Leibniz-Gemeinschaft hat im Pakt für Forschung und Innovation II Verantwortung 
übernommen für die strategische Orientierung der gesamten Gemeinschaft an dessen 
Zielen. Im dritten Jahr dieses Pakts zeigen sich die Erfolge bei der thematischen und 
regionalen Schwerpunktbildung mit den Leibniz-Forschungsverbünden und den 
WissenschaftsCampi.  

Die Leibniz-Gemeinschaft engagiert sich für die Weiterentwicklung der Kooperation 
mit den Hochschulen und setzt sich für die Verbindung von hochschulischer und au-
ßeruniversitärer Forschung und für leistungsbezogene Elemente bei der Konzeption 
künftiger Förderinitiativen und Pakte ein. 
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9 Leibniz-Einrichtungen 2012 
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FZB
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BNI
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Holstein
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MFO

LZI

FÖV
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GIGA

FMP
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Sektion  A
Bildung und kulturelle Überlieferung

Sektion  B
Wirtschaftliche und räumliche
Entwicklung, demokratische Teilhabe
und soziale Integration

Sektion  C
Gesundheit und Biodiversität

Sektion  D
Licht, Materialien und Modelle

Sektion  E
Umwelt und nachhaltige Entwicklung
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AIP - Leibniz-Institut für Astrophysik Potsdam 

ARL - Akademie für Raumforschung und Landesplanung – Leibniz-Forum für Raumwis-
senschaften, Hannover 

ATB - Leibniz-Institut für Agrartechnik Potsdam-Bornim e. V. 

BIPS - Leibniz-Institut für Präventionsforschung und Epidemiologie (BIPS), Bremen 
(seit 01. Januar 2013 Vollmitglied) 

BNI - Bernhard-Nocht-Institut für Tropenmedizin, Hamburg 

DBM - Deutsches Bergbau-Museum, Bochum 

DDZ - Deutsches Diabetes-Zentrum – Leibniz-Zentrum für Diabetes-Forschung an der 
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf 

DFA - Deutsche Forschungsanstalt für Lebensmittelchemie, Freising 

DIE - Deutsches Institut für Erwachsenenbildung – Leibniz-Zentrum für Lebenslanges 
Lernen, Bonn 

DIfE - Deutsches Institut für Ernährungsforschung, Potsdam-Rehbrücke 

DIPF - Deutsches Institut für Internationale Pädagogische Forschung, Frankfurt am 
Main 

DIW - DIW - Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin 

DM - Deutsches Museum, München 

DPZ - Deutsches Primatenzentrum GmbH – Leibniz-Institut für Primatenforschung, 
Göttingen 

DRFZ - Deutsches Rheuma-Forschungszentrum Berlin 

DSM - Deutsches Schiffahrtsmuseum, Bremerhaven 

DSMZ - Leibniz-Institut DSMZ – Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkul-
turen GmbH, Braunschweig 

FBH - Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut für Höchstfrequenztechnik, Berlin 

FBN - Leibniz-Institut für Nutztierbiologie, Dummerstorf 

FCH - Fachinformationszentrum Chemie, Berlin 

FIZ KA - FIZ Karlsruhe – Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur 

FLI - Leibniz-Institut für Altersforschung – Fritz-Lipmann-Institut, Jena 

FMP - Leibniz-Institut für Molekulare Pharmakologie, Berlin 

FÖV - Deutsches Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung Speyer 
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FZB - Forschungszentrum Borstel – Leibniz-Zentrum für Medizin und Biowissenschaf-
ten, Borstel 

GEI - Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuchforschung, Braunschweig 

GESIS - GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften, Mannheim 

GIGA - GIGA German Institute of Global and Area Studies. Leibniz-Institut für Globale 
und Regionale Studien, Hamburg 

GNM - Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg 

HI - Herder-Institut für historische Ostmitteleuropaforschung – Institut der Leibniz-
Gemeinschaft, Marburg 

HKI - Leibniz-Institut für Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie – Hans-Knöll-
Institut, Jena 

HPI - Heinrich-Pette-Institut – Leibniz-Institut für Experimentelle Virologie, Hamburg 

HSFK - Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt am Main 

IAMO - Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Halle 

IAP - Leibniz-Institut für Atmosphärenphysik an der Universität Rostock, Kühlungsborn 

IDS - Institut für Deutsche Sprache, Mannheim 

IEG - Leibniz-Institut für Europäische Geschichte, Mainz 

IfADo - Leibniz-Institut für Arbeitsforschung an der TU Dortmund 

IfL - Leibniz-Institut für Länderkunde e. V., Leipzig 

ifo - ifo-Institut – Leibniz Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München 
e. V. 

IfW - Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel 

IFW - Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung e. V., Dresden 

IfZ - Institut für Zeitgeschichte München – Berlin 

IGB - Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei, Berlin 

IGZ - Leibniz-Institut für Gemüse- und Zierpflanzenbau, Großbeeren & Erfurt 

IHP - Innovations for High Performance Microelectronics/Leibniz-Institut für innovati-
ve Mikroelektronik, Frankfurt (Oder) 

IKZ - Leibniz-Institut für Kristallzüchtung, Berlin 

ILS - ILS - Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung, Dortmund (assoziiert) 

INM - INM - Leibniz-Institut für Neue Materialien, Saarbrücken 
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INP - Leibniz-Institut für Plasmaforschung und Technologie, Greifswald 

IOM - Leibniz-Institut für Oberflächenmodifizierung, Leipzig 

IÖR - Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung, Dresden 

IOW - Leibniz-Institut für Ostseeforschung Warnemünde an der Universität Rostock 

IPB - Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie, Halle 

IPF - Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden e. V. 

IPK - Leibniz-Institut für Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung, Gatersleben 

IPN - Leibniz-Institut für die Pädagogik der Naturwissenschaften und Mathematik an 
der Universität Kiel 

IRS - Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Strukturplanung, Erkner 

ISAS - Leibniz-Institut für Analytische Wissenschaften – ISAS e. V., Dortmund und Berlin 

IUF - Leibniz-Institut für umweltmedizinische Forschung an der Heinrich-Heine-
Universität Düsseldorf gGmbH 

IWH - Institut für Wirtschaftsforschung Halle 

IWM - Institut für Wissensmedien, Tübingen 

IZW - Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierforschung, Berlin 

KIS - Kiepenheuer-Institut für Sonnenphysik, Freiburg 

LIAG - Leibniz-Institut für Angewandte Geophysik, Hannover 

LIKAT - Leibniz-Institut für Katalyse e. V. an der Universität Rostock 

LIN - Leibniz-Institut für Neurobiologie, Magdeburg 

LZI - Schloss Dagstuhl – Leibniz-Zentrum für Informatik GmbH 

MBI - Max-Born-Institut für Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie, Berlin 

MfN - Museum für Naturkunde – Leibniz-Institut für Evolutions- und Biodiversitäts-
forschung, Berlin 

MFO - Mathematisches Forschungsinstitut Oberwolfach 

PDI - Paul-Drude-Institut für Festkörperelektronik, Berlin 

PIK - Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung 

RGZM - Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz 

RWI - Rheinisch-Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung, Essen 

SGN - Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung, Frankfurt am Main 
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TIB - Technische Informationsbibliothek, Hannover 

TROPOS - Leibniz-Institut für Troposphärenforschung (TROPOS), Leipzig 

WIAS - Weierstraß-Institut für Angewandte Analysis und Stochastik, Leibniz-Institut im 
Forschungsverbund Berlin e. V. 

WZB - Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 

ZALF - Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung e. V., Müncheberg 

ZB MED - Deutsche Zentralbibliothek für Medizin, Köln 

ZBW - Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften – Leibniz Informati-
onszentrum Wirtschaft, Kiel 

ZEW - Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung, Mannheim 

ZFMK - Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig – Leibniz-Institut für 
Biodiversität der Tiere, Bonn 

ZMT - Leibniz-Zentrum für Marine Tropenökologie GmbH, Bremen 

ZPID - Leibniz-Zentrum für Psychologische Information und Dokumentation, Trier 

ZZF - Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e. V. 
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