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1 Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

Bund und Lander haben 2005 mit den Wissenschafts- und Forschungsorganisationen

— Deutsche Forschungsgemeinschaft

Fraunhofer-Gesellschaft

— Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren'
Leibniz-Gemeinschaft

— Max-Planck-Gesellschaft?

den Pakt fiir Forschung und Innovation, zunachst mit einer Geltungsdauer bis 2010, abge-
schlossen; 2009 haben sie den Pakt fiir den Zeitraum von 2011 bis 2015 fortgeschrieben
("Pakt II"); inzwischen wurde der Pakt bis zum Jahr 2020 fortgeschrieben ("Pakt III").?

Bund und Lander sowie die Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit dem Pakt das gemein-
same Ziel, den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu starken und seine internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit weiter zu verbessern. In jeweiligen Erklarungen, die zusammen mit
der Erklarung von Bund und Landern den Pakt fiir Forschung und Innovation bilden, haben
die Wissenschaftsorganisationen die gemeinsamen forschungspolitischen Ziele organisations-
spezifisch konkretisiert und die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele definiert.

In dem Pakt ist vereinbart, dass die Wissenschaftsorganisationen ein wissenschaftsadaquates
Controlling durchfiihren und der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz jahrlich nach von
Bund und Landern definierten Parametern den Fortschritt transparent darlegen. Bund und
Lander wiirdigen die Fortschritte in einem jahrlichen Monitoring-Bericht. Dem von der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz verfassten Bericht sind die zugrundegelegten Berichte
der Wissenschaftsorganisationen beigegeben.

Die jahrliche Berichterstattung dient dazu, die durch den Pakt fiir Forschung und Innovation
erzielten Ergebnisse zu bewerten und ggf. weiterhin vorhandenen Handlungsbedarf festzustel-
len, wobei das Berichtssystem selbst einem Prozess der Fortentwicklung unterliegt. Dabei
werden die von den Wissenschaftsorganisationen erreichten Ergebnisse, gemessen an den im
Pakt fiir Forschung und Innovation formulierten Zielen, und die in der Wissenschaftsland-
schaft dadurch entstehende Dynamik bewertet. In dem Bericht werden wesentliche Entwick-
lungen und Fortschritte schlaglichtartig skizziert und in einen Gesamtkontext zusammenge-
fiihrt; ausfiihrliche Darstellungen, auf die mit Seitenangaben hingewiesen wird, finden sich in
den Berichten der Einrichtungen im Anhang; dort stellen die Einrichtungen ihre jeweilige
qualitative Entwicklung und die Wirkung des Paktes beziiglich der im Pakt formulierten Ziele
dar.

! Hierzu gehoren auch der auBeruniversitire Teil des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) sowie das Max-Planck-Institut fiir
Plasmaphysik (IPP), das assoziiertes Mitglied der HGF ist und nach den Regeln der HGF-Zentren gefordert wird.

Ohne IPP, vgl. FuBnote 1.

3 Der Pakt fiir Forschung und Innovation und seine beiden Fortschreibungen sind in elektronischer Fassung auf der homepage der
GWK verfiigbar: http://www.gwk-bonn.de/themen/wissenschaftspakte/pakt-fuer-forschung-und-innovation/.
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Kennzahlen und Indikatoren

Bund und Lander streben eine transparente Darstellung der mit Unterstiitzung des Paktes fiir
Forschung und Innovation seit 2005 erzielten Ergebnisse und Fortschritte im Sinne eines
wissenschaftsadaquaten Controllings an. Sie haben daher im Einvernehmen mit den Wissen-
schaftsorganisationen Kennzahlen und Indikatoren definiert, die iiber die Laufzeit des Paktes
fortgeschrieben werden sollen. Soweit Daten fiir Vorjahre riickwirkend nicht ermittelt werden
konnen, wird eine quantitative Entwicklung erst bei Fortschreibung der Zeitreihen sichtbar
werden. Wo eine iibergreifende Betrachtung der Leistungen des Wissenschaftssystems sinnvoll
ist, sind entsprechende Indikatoren auch fiir die Hochschulen aufgenommen;* dabei wird
beriicksichtigt, dass der Pakt fiir Forschung und Innovation sich durch das Forderhandeln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft mittelbar auch auf die Hochschulen auswirkt. Die
Kennzahlen und Indikatoren werden auf ihre Aussagekraft und Bedeutung hin stetig {iberpriift
und weiterentwickelt, dabei wird die Anschlussfahigkeit an vorhergehende Berichte nach
Moglichkeit gewahrt. Mit Beginn der Berichterstattung iiber den Pakt fiir Forschung und
Innovation III (Pakt III; 2016-2020) erfolgt nunmehr eine Orientierung an dem Kerndaten-
satz Forschung®; so wurde beispielsweise die Aufgliederung von Drittmitteln und anderen
Ertragen nach geographischer Herkunft und nach Mittelgebern aufgenommen. In den Katalog
der Kennzahlen neu aufgenommen wurden auch die Beteiligung an groBen Forschungsinfra-
strukturen, vom wissenschaftlichen Personal erbrachte Lehrleistung, die Internationalisierung
des wissenschaftlichen Personals, Forschungsstrukturen im Ausland, die Handlungsraume bei
der Erhohung von Frauenanteilen sowie Frauen in internen wissenschaftlichen Begutachtungs-
und Beratungsgremien. Hingegen werden ab dem Berichtsjahr 2016 folgende Indikatoren, die
sich als weniger aussagekraftig fiir die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit erwiesen haben,
nicht mehr erhoben: Internationalisierung in Nachwuchsprogrammen (Antragstellende im
Ausland) und von Begutachtungen in dem Forderhandeln der Deutschen Forschungsgemein-
schaft; Anzahl von Studiengdngen und Zertifikatskursen im Rahmen der Fraunhofer Academy
sowie Anzahl der Fraunhofer Innovationscluster; Anzahl auerplanmaBiger und Honorarpro-
fessuren, die Beschiftigte der Max-Planck-Gesellschaft innehaben, sowie von Max Planck
Fellowships; Anzahl der Leibniz-Preistragerinnen und -Preistrager.

Das iibergreifende Monitoring ergénzt die Berichterstattung der einzelnen Forschungsorgani-
sationen in ihren jeweiligen Jahresberichten und den Férderatlas der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft.® Es umfasst auch das Monitoring von Flexibilisierungen und deren Effekte nach
dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz’.

Im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation wird parallel zu den von den Organisa-
tionen eingeholten Kennzahlen auch eine bibliometrische Analyse durchgefiihrt.® Mit dem

4 Daten fiir die Hochschulen sind Ver6ffentlichungen des Statistischen Bundesamts entnommen; sie liegen nicht in jedem Falle in
derselben Abgrenzung und nicht in derselben Aktualitit vor.

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung/Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung,
http://www.kerndatensatz-forschung.de/index.php?id=home

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2015 — Kennzahlen zur offentlich finanzierten Forschung in Deutschland
(http://www.dfg.de/sites/foerderatlas2015/publikation.html).

Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitiarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012.
8 B. Mittermaier et al., "Erfassung und Analyse bibliometrischer Indikatoren fiir den PFI-Monitoringbericht 2017", Forschungs-

zentrum Jiilich — Zentralbibliothek, KU Leuven, Jiilich/Leuven, 2016.; verfiighar unter https://www.bmbf.de/de/pakt-fuer-
forschung-und-innovation-546.html
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http://www.dfg.de/sites/foerderatlas2015/publikation.html
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Wechsel von Pakt IT zu Pakt III wurde auch die bibliometrische Analyse neu aufgestellt. Bereits
bisher wurde Quantitat und Wahrnehmung (Zitierungen) der Publikationen, die Exzellenzrate,
sowie — zur Beleuchtung der Vernetzung — der nationalen und internationalen Ko-Publika-
tionen der Forschungseinrichtungen erfasst. Als neue Elemente sind hinzugekommen: eine
Analyse von Ko-Publikationen mit Unternehmen sowie Wirkungen von Publikationen der
akademischen Wissenschaft auf Patente und Publikationen der Wirtschatft.

Bei der Betrachtung der im Sachstandsbericht dargestellten Kennzahlen ist zu berticksichtigen,
dass Effekte, die sich aus der Aufnahme und dem Ausscheiden von Einrichtungen in die bzw.
aus der gemeinsamen Forderung oder durch den Wechsel von Einrichtungen in eine andere
Forderorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; in besonderem MaSe gilt dieses fiir
die Datenreihen der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft.®

° Bspw. wurden 2009 die Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung (BESSY), 2011 das Forschungs-
zentrum Dresden — Rossendorf und 2012 das Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) aus der Leibniz-
Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft tiberfithrt. 2009 wurde das Helmholtz-Zentrum — Deutsches Zentrum fiir
Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) gegriindet. Seit 2006 wurden mehrere Einrichtungen in die Leibniz-Gemeinschaft
aufgenommen, einzelne Einrichtungen sind aus der Forderung ausgeschieden.



2 Bewertung

2 Bewertung

Hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, exzellente Einrichtungen und Frei-
raume fiir kreative Forschung — ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem bildet den Nahr-
boden fiir Innovationen. Ziel von Bund und Landern ist es daher, die deutschen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen als Zentren der Spitzenforschung im internationalen Wettbe-
werb weiter zu stirken. Der Pakt fiir Forschung und Innovation unterstiitzt die Leistungsfahig-
keit der grofen Wissenschaftsorganisationen und des Wissenschaftsstandortes Deutschland
insgesamt. Zusammen mit der Hightech-Strategie der Bundesregierung und den Innovations-
trategien der Lander legt er die Basis fiir Innovationen, Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum.

Ein sichtbares Zeichen der gemeinsamen Anstrengungen ist das Erreichen des 3 %-Ziels. Staat
und Wirtschaft haben 2015 zusammen 2,99 % des Bruttoinlandsprodukts in Forschung und
Entwicklung investiert.'® Nicht nur im Hinblick auf die eingesetzten Mittel, sondern insbeson-
dere mit Blick auf die Innovationskraft belegt Deutschland einen internationalen Spitzenplatz:
In Europa ist Deutschland seit Jahren einer der Innovationsfithrer'' und erstmals seit der
Finanzkrise 2009 ist es wieder unter den Top 10 im Global Innovation Index vertreten'>. Um
weiterhin in der weltweiten Spitzengruppe der innovativsten Linder zu bestehen, sind die
Leistungsfahigkeit und die Dynamik in Wissenschaft und Forschung in Deutschland essentiell.

Dynamische Entwicklung

Das Aufgreifen neuer und entstehender Themenfelder und ihre erfolgreiche Bearbeitung sind
Voraussetzung fiir eine dynamische Entwicklung und eine hohe Leistungsfahigkeit der
Wissenschaft. Eine aktuelle Studie der OECD benennt eine Reihe wichtiger Technologietrends
und neu entstehender, moglicherweise disruptiver, Technologiefelder." Die Wissenschaftsein-
richtungen haben in vielen dieser Felder bereits Forschungsaktivitdten begonnen oder vertieft:
Die Fraunhofer-Gesellschaft hat im Berichtsjahr unter dem Oberthema "Digitalisierung"
Schwerpunkte zu "Sichere Datenrdume fiir die Industrie" und "Additive Fertigung" gesetzt. Die
"Digitalisierung der Produktion" wird als ein Leitprojekt gefordert, wie in der Selbstverpflich-
tung zur aktuellen Phase des Paktes dargestellt. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat, wie in
ihrer Selbstverpflichtungserklarung festgelegt, Querschnittsaktivititen unter anderem zu den
Zukunftsthemen "Quantencomputing”, "Erdbeobachtung" und "Energiesysteme" aufgelegt.
Mit dem Inkubator Information und Data Science, der im Berichtsjahr etabliert wurde,
biindelt die Helmholtz-Gemeinschaft zentren- und forschungsbereichsiibergreifend Kompe-
tenzen im Bereich Big Data. Die Leibniz-Gemeinschaft hat 2016 ihren systematischen
Strategieprozess zur Identifikation und ErschlieBung neuer Forschungsbereiche weitergefiihrt.
Auf Grundlage dieser Strategiediskussionen werden nun die Profile der Sektionen der Leibniz-
Gemeinschaft aktualisiert. Die Max-Planck-Gesellschaft hat im Berichtsjahr einen Schwer-
punkt auf das Thema "Kiinstliche Intelligenz" gelegt; unter anderem durch die Beteiligung am

10 Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V., Pressemitteilung vom 12.12.2016; Statistisches Bundesamt, "Bildungsausga-
ben — Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft 2014/2015", 2017.

1 European Commission, "European Innovation Scoreboard 2016”, Luxemburg, 2016.
12 Cornell University, INSEAD, and the WIPO, "The Global Innovation Index 2016”, Ithaca/Fontainebleau/Geneva, 2016.
13 OECD, "OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016”, OECD Publishing, Paris, 2016.
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Cyber Valley Baden-Wiirttemberg und durch eine International Max Planck Research School
on Intelligent Systems. Auch das Forschungsthema "Genom-Editierung" wird durch die Schaf-
fung einer neuen Max Planck-Forschungsstelle gezielt gestirkt. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft hat, wie in ihrer Selbstverpflichtung ausgefiihrt, die Bewilligung von Schwer-
punktprogrammen, als einem Instrument zur Starkung entstehender Forschungsfelder, signi-
fikant gesteigert. Die ausgeschriebenen Schwerpunktprogramme decken ein breites Spektrum
wissenschaftlicher Fragestellungen ab, unter anderem Ansitze zur Entwicklung einer kiinstli-
chen Lunge und interdisziplinare Forschung zu Energiesystemen und -netzwerken.

Im Berichtsjahr haben alle Organisationen ihre Prozesse der Themenfindung zielfiihrend
genutzt, um neue und innovative Forschungsfelder aufzugreifen und weiterzuentwickeln. Aus
Sicht von Bund und Lindern sollten externe Partner starker in Prozesse der Themenfindung
und -etablierung einbezogen werden. Insbesondere der organisationsiibergreifenden Vernet-
zung kommt dabei besondere Bedeutung zu.

Die jeweiligen internen Wettbewerbsverfahren sind mittlerweile ein Markenzeichen und ein
Strukturmerkmal der Forschungsorganisationen und haben erheblich zu ihrer Profilscharfung
beigetragen. Auch im Berichtsjahr nutzten die Forschungsorganisationen einen signifikanten
Anteil ihrer institutionellen Forderung fiir interne Wettbewerbsverfahren. Durch die Teilnah-
me am organisationsiibergreifenden Wettbewerb, national wie international (siehe unten,
Seite 10 ff.), unterstiitzen die Organisationen Qualitit und Dynamik ihrer Forschung. Die
wichtigsten Formate sind dabei die Verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die
Forderprogramme von Bund und Landern sowie die Rahmenprogramme der Europaischen
Union. Die hohe Qualitit und die internationale Reputation der Forschungsleistung der
Einrichtungen zeigen sich auch im weltweiten Vergleich von Forschungseinrichtungen. Bei
einem internationalen Vergleich der OECD von Forschungseinrichtungen in Bezug auf
vielbeachtete Veroffentlichungen belegen die Max-Planck-Gesellschaft, die Helmholtz-
Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft die Plitze drei, vier und elf.™

Die Forschungsorganisationen engagieren sich in hohem MaBe in der Entwicklung, im Bau
und im Betrieb von einzigartigen Infrastrukturen. An den Infrastrukturen im Nationalen
Roadmap-Prozess fiir Forschungsinfrastrukturen und bereits im Aufbau oder im Betrieb
befindlichen, vom BMBF geforderten groB8en Forschungsinfrastrukturen sind die Helmholtz-
Gemeinschaft (an zehn Projekten), die Max-Planck-Gesellschaft (an neun) und die
Leibniz-Gemeinschaft (an sechs) stark beteiligt. Bei zehn dieser Infrastrukturen iiberneh-
men die Forschungsorganisationen eine fithrende Rolle. Auch bei den groBen européischen
Infrastrukturen im Rahmen des ESFRI-Prozesses sind Helmholtz-Gemeinschaft an 22, die
Max-Planck-Gesellschaft an sechs und die Leibniz-Gemeinschaft an 15 Projekten (von
50 insgesamt) beteiligt, davon bei acht in fithrender Rolle. Dies zeigt den hohen Stellenwert der
Infrastrukturen fiir die Organisationen selbst, aber auch fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland und seine internationale Vernetzung. Bund und Lander halten die Etablierung
von Prozessen des Monitorings und des Portfoliomanagements fiir erforderlich.

Alle Organisationen haben ihre MaBnahmen zur Nutzbarmachung und Nutzung digitaler
Informationen ausgebaut. Im Berichtsjahr standen Forschungsdateninfrastrukturen

14 OECD, "OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015”, OECD Publishing, Paris, 2015.
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und -management im Vordergrund, z. B. in Projekten und Positionspapieren der Fraun-
hofer-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft. Fiir die Leibniz-Gemeinschaft
ist die Digitalisierung von Objekten, insbesondere in den Forschungsmuseen, eine wichtige
Aufgabe. Aber auch die Forschung iiber die Auswirkungen des Digitalen Wandels ist ein
Schwerpunkt in verschiedenen Instituten der Leibniz-Gemeinschaft. Auch die Max-Planck-
Gesellschaft leistet mit der Max Planck Digital Library und ihrer Computing and Data
Facility einen Beitrag auf diesem Gebiet. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat
unter anderem mit der Einrichtung spezifischer Forderprogramme und der Erstellung von
Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten wichtige Impulse gegeben. Zentrales Anliegen im
Bereich der Digitalisierung ist die Etablierung von Open Access als Standard des wissenschaft-
lichen Publizierens. Insbesondere die Fraunhofer-Gesellschaft hat in ihrer Selbstverpflich-
tung ihr starkes Engagement zu Open Access bekraftigt und ist mit einem Anteil von aktuell

18 % Open Access-Veroffentlichungen auf einem guten Weg, ihr Ziel von 25 % im Jahr 2020 zu
erreichen. Auch die Helmholtz-Gemeinschaft hat sich im Berichtsjahr erstmals eine
ehrgeizige Zielmarke von 60 % Open Access-Veroffentlichungen im Jahr 2020 gegeben und
erreicht momentan bereits rund 40 % Open Access-Anteil.

Vernetzung

Die Vielfalt der Akteure ist ein Charakteristikum und eine explizite Stiarke des deutschen
Wissenschaftssystems. Die wichtigsten Partner der Forschungsorganisationen sind dabei die
Hochschulen. Die personelle Vernetzung zwischen den Forschungsorganisationen und
Hochschulen lésst sich vor allem an gemeinsam betreuten Promovierenden (siehe unten,

Seite 16) und an gemeinsam berufenen Professorinnen und Professoren belegen. Bei der
Betreuung von Promovierenden sind Graduiertenschulen und -kollegs ein essentielles Instru-
ment der Vernetzung mit den Hochschulen, welches sowohl auf personeller Ebene als auch auf
Ebene der gemeinsamen Forschungsthemen wirkt.

Die Vernetzung durch gemeinsame Berufungen ist auf der Ebene der Institutsleitungen bei der
Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemein-
schaft nahezu vollstandig. Auf der darunter liegenden Fithrungsebene hat die Fraunhofer-
Gesellschaft den Anteil gemeinsam Berufener signifikant erhoht und das quantitative Ziel aus
ihrer Selbstverpflichtung bereits erreicht. Die Leibniz-Gemeinschaft will, entsprechend ihrer
Selbstverpflichtung, die zweite wissenschaftliche Fiihrungsebene noch stirker als gemeinsame
Berufung ausgestalten. Die Max-Planck-Gesellschaft nutzt zur Anbindung herausragender
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Universitaten ihr Fellow-Programm,; sie ist
ihrem Ziel, einer Verdoppelung der Zahl ihrer Max-Planck-Fellows auf iiber 80, im Berichts-
jahr allerdings nicht nahegekommen. Das wissenschaftliche Personal der Forschungsorganisa-
tionen leistet auch einen wichtigen Beitrag zur Vernetzung iiber eine erhebliche Zahl an
Lehrveranstaltungsstunden an Hochschulen, im Berichtsjahr waren dies iiber 28.000."

Die forschungsthemenbezogene Kooperation findet zunachst in gemeinsamen Forschungspro-
jekten statt; unter anderem in einer Vielzahl von drittmittelgeforderten Vorhaben, die gemein-
sam von Einrichtungen der Organisationen und Hochschulen bearbeitet werden. So sind 2016

15 .
Summe Sommersemester 2016 und Wintersemester 2016/2017.
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die Forschungsorganisationen an rund 73 % der geforderten Verbiinde in den koordinierten
Forderformaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft beteiligt. Durch diese Formate erfiillt
die DFG eine wichtige Vernetzungsfunktion im deutschen Wissenschaftssystem.

Auf struktureller Ebene fithren Kooperationen, die zundchst durch Forschungsthemen
getrieben sind, auch zu neuen institutionellen Formen der Zusammenarbeit. So hat die
Fraunhofer-Gesellschaft 2016 zwolf weitere Leistungszentren eroffnet, in denen die
Vernetzung mit Universitaten und Partnern aus der Wirtschaft strukturell und themen-
spezifisch organisiert wird. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat im Berichtsjahr vier neue
Helmholtz-Institute mit Universitaten auf den Weg gebracht. Die Leibniz-Gemeinschaft ist
mit 88 bestehenden Joint Labs ihrem selbstgesetzten Ziel ndher gekommen, an allen ihren
Einrichtungen solche Kooperationen zu etablieren. Auch sieben neue Leibniz-Wissenschafts-
Campi zur thematisch fokussierten Zusammenarbeit zwischen Leibniz-Einrichtungen,
Hochschulen und externen Partnern wurden 2016 beschlossen. Die Fraunhofer-Gesell-
schaft und die Max-Planck-Gesellschaft haben die Mittel fiir ihr Kooperationsprogramm
deutlich aufgestockt und im Berichtsjahr vier neue gemeinsame Projekte auf den Weg ge-
bracht. Dadurch fordern die Organisationen die Verbindung von Grundlagen- und angewand-
ter Forschung und die Umsetzung in innovative Anwendungen.

Diese — haufig regionalen — Kooperationen erreichen auch internationale Sichtbarkeit: Im
Vergleich von bilateralen Kooperationen auf Basis gemeinsamer Publikationen gehoren die
Zusammenarbeit des Forschungszentrums Jiilich (Helmholtz-Gemeinschaft) mit der
RWTH Aachen'® und die Zusammenarbeit des Deutschen Krebsforschungszentrums (Helm-
holtz-Gemeinschaft ) mit der Universitiit Heidelberg zu den 100 produktivsten weltweit.'” Der
Grad der Vernetzung lasst sich auch an den Anteilen gemeinsamer Publikationen von For-
schungsorganisationen miteinander bzw. mit Hochschulen ablesen. Der Anteil der Veroffentli-
chungen der Forschungsorganisationen, die ohne einen externen Partner verfasst wurden, ist
in den letzten Jahren deutlich gesunken: von 17,3 % in der Periode 2006 — 2009 auf 13,0 % in
der Periode 2010 — 2013."® Bei allen Organisationen sind gemeinsam verfasste Veroffentli-
chungen signifikant sichtbarer als solche, die ohne Zusammenarbeit entstanden sind.'® Im
internationalen Vergleich scheint der Grad der Vernetzung zwischen den Sektoren z.B. in den
USA allerdings noch hoher, dort liegt der Anteil von Ko-Publikationen von bundesstaatlichen
bzw. bundesstaatlich geférderten Einrichtungen mit anderen US-Hochschulen, -Einrichtungen
und -Firmen bei rund 69 % bzw. 63 %.%°

Bund und Lander wiirdigen die kontinuierliche Weiterentwicklung und Festigung von Ver-
netzung und Kooperation mit den vielfaltigen Akteuren des deutschen Wissenschafts- und
Innovationssystems. Insbesondere die Vernetzung zwischen den Organisationen sollte, im
Sinne der einander erginzenden Missionen, intensiviert und verstarkt werden.

16 Unter anderem in Form der Jiilich Aachen Research Alliance (JARA).

17 . . .. .
Nature Index 2016 — Collaborations, Springer Nature, 2016; verfiigbar unter https://www.natureindex.com/supplements/
nature-index-2016-collaborations/index .

18 B. Mittermaier et al., "Erfassung und Analyse bibliometrischer Indikatoren fiir den PFI-Monitoringbericht 2017", Forschungs-
zentrum Jiilich — Zentralbibliothek, KU Leuven, Jiilich/Leuven, 2016, verfiigbar unter https://www.bmbf.de/de/pakt-fuer-
forschung-und-innovation-546.html.

ebenda.
20 National Science Board, "Science and Engineering Indicators 2016”, National Science Foundation, Arlington/VA, 2016.
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Internationale Zusammenarbeit

Wissenschaftliche Exzellenz lebt von Austausch und Wettbewerb der weltweit Besten. Im
Wettbewerb um die besten Kopfe ist Deutschland ein erfolgreicher und attraktiver Anzie-
hungspunkt fiir auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Karrierestufen.
Bei den Forschungsorganisationen ist der Anteil des ausldndischen wissenschaftlichen
Personals auf rund 22 % gestiegen. Die Leibniz-Gemeinschaft hat sich mit einer Steigerung
des Anteils der auslandischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler um 30 % bis 2020
bei diesem Aspekt ein konkretes Ziel gesetzt; im Berichtsjahr stieg dieser Anteil leicht auf einen
Stand von gut 20 %. Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2016 drei neue Max Planck-Center
im Ausland erdffnet, um die Vernetzung mit internationalen Standorten zu intensivieren.
Damit ist sie auf bestem Wege, eines der quantitativen Ziele aus ihrer Selbstverpflichtung
einzulosen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert iiber verschiedene Formate
Aufenthalte auslandischer Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler in Deutschland
und ist in diesem Bereich, nach dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der zweit-
groBte deutsche Forderer solcher Aufenthalte.?' Allein der Anteil der Post-docs auslindischer
Herkunft am wissenschaftlichen Personal in den im Rahmen der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander geforderten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sowie in den
DFG-geforderten Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereichen betrug 2016 ca. 44 %.
Auch iiber Forschungsstrukturen und Einrichtungen im Ausland unterstiitzen und komple-
mentieren die Wissenschaftsorganisationen die Zusammenarbeit mit den weltweit Besten und
generieren einen Mehrwert fiir den Standort Deutschland.

Aus Sicht von Bund und Landern stehen die Leistungen der Wissenschaftsorganisationen
exemplarisch fiir die hohe Attraktivitat des Wissenschaftsstandorts Deutschland im interna-
tionalen Wettbewerb. Die hohe internationale Sichtbarkeit der Organisationen und die
Freirdume, die Bund und Lander ihnen eingeraumt haben, tragen dazu bei, dass exzellente
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Deutschland rekrutiert werden konnen.

Auch im europiischen Wettbewerb sind die Forschungsorganisationen erfolgreich. In einem
Vergleich der europaischen Forschungsorganisationen in Bezug auf die aus Horizont 2020
eingeworbenen Fordermittel belegen die Helmholtz-Gemeinschaft den zweiten, die
Fraunhofer-Gesellschaft den dritten und die Max-Planck-Gesellschaft den fiinften
Platz.?? Im Vergleich der europiischen Vernetzung anhand von Projekten in Horizont 2020
belegt die Fraunhofer-Gesellschaft mit Abstand den ersten Platz.?

Nicht nur gemeinsame Projekte, sondern auch deren wissenschaftlicher Output entsteht
international vernetzt. Alle Forschungsorganisationen arbeiten bei wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen mit internationalen Partnern zusammen. Die Helmholtz-Gemeinschaft, die
Max-Planck-Gesellschaft und die Leibniz-Gemeinschaft sind in diesem Bereich sehr gut
vernetzt, ihre Anteile internationaler Ko-Publikationen sind in den letzten Jahren von bereits

2 S. Burkhart et al., "Wissenschaft weltoffen 2016", DAAD, DZHW, Hrsg. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, 2016.

22 o . . . " . S " -

European Commission — Directorate-General for Research and Innovation, "Horizon 2020 Monitoring Report 2015", Briissel,
2016; beriicksichtigt sind Calls aus 2015, Platzierung der HGF durch Aufsummieren der einzelnen in den Top 50 vertretenen
Zentren.

= European Research Ranking, Networking Rank (Reputation), 2015, verfiigbar unter www.researchranking.org.
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hohem Niveau aus gestiegen und liegen bei 62,3 %, 68,6 % bzw. 58 %.?* Bei der Fraunhofer-
Gesellschaft, die sich missionsbedingt vor allem an der deutschen Wirtschaft und am
deutschen Wissenschaftssystem orientiert, liegt der Anteil internationaler Publikationen
nahezu konstant bei knapp 40 %.** Im Vergleich mit Einrichtungen in den USA und in Bezug
auf internationale Ko-Publikationen sind die deutschen Forschungsorganisationen deutlich
starker international vernetzt.?® Bezogen nur auf die Kollaborationen bei vielbeachteten
wissenschaftlichen Veroffentlichungen belegen die MPG und die HGF vordere Platze im
weltweiten Vergleich von Forschungseinrichtungen und Hochschulen.?

Aus Sicht von Bund und Landern tragen die Wissenschaftsorganisationen in erheblichem
MaBe dazu bei, dass Deutschland — auch unter Bedingungen eines veranderten Europas —
zentraler Partner im europdischen Forschungsraum und einer der am besten vernetzten
Wissenschaftsstandorte weltweit ist.

Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft

Der Bedeutung des Innovationsbegriffs hat sich in den letzten Jahren zunehmend erweitert
und umfasst nicht nur "klassische" technologische, sondern auch soziale und gesellschaftliche
Innovationen.

Technologische Innovationen sind heute enger mit Wissenschaft und Forschung verkniipft als
in der Vergangenheit.”” Dies unterstreicht die Rolle herausragender und kreativer Forschung
fiir den technologischen Fortschritt. Eine Stiarke des Standorts Deutschlands ist die enge
Verbindung innovationsstarker Unternehmen und exzellenter, 6ffentlich geforderter For-
schung.”® Von allen kooperierenden, innovativen Unternehmen in Deutschland arbeiten iiber
40 % bzw. iiber 60 % mit Forschungseinrichtungen bzw. Hochschulen zusammen?® und auch
mehr als jedes dritte Start Up arbeitet mit der Wissenschaft zusammen®. Auch im weltweiten
Vergleichen innovativer Unternehmen bzw. Forschungseinrichtungen belegen die Forschungs-
organisationen, und insbesondere die Fraunhofer-Gesellschaft, im Jahr 2016 erneut
Spitzenplitze.*'*

Die Fraunhofer-Gesellschaft, die missionsbedingt den hochsten Anteil an Drittmitteln aus
der Wirtschaft einwirbt, konnte diese Ertrage 2016 erneut steigern. Dabei sind erfreulicher-
weise 60 % der kooperierenden Unternehmen kleine und mittlere Unternehmen. Bei der
Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft stagnierten die Drittmittel-

2 Vgl. FuBnote 18 auf Seite 11, a. a. O.

= Vgl. FuBBnote 20 auf Seite 11, a. a. O.

% Vgl. FuBnote 17 auf Seite 11, a. a. O.

2 WIPO, "World Intellectual Property Report 2015”, Genf, 2015
28 Vgl. FuBnote 13 auf Seite 8; Landerprofil Deutschland

2 Horizon 2020 Policy Support Facility, verfiigbar unter https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/country-analysis/Germany/key-
indicators/27835

30 S. Ripsas, S. Troger, "3. Deutscher Startup Monitor 2015", KPMG, Berlin, 2015

31 Thomson Reuters Top 25 Global Innovators — Government, 2017; verfiigbar unter http://reuters.com/global-innovators-
government; FhG Platz drei, MPG Platz 16 und mehrere Zentren der HGF die Plitze 19 bis 21

2 Clarivate Analytics, 2016 Top 100 Global Innovators; verfiigbar unter http://top1ooinnovators.stateofinnovation.com/
content/fraunhofer
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ertrage aus der Wirtschaft. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2016, wettbewerblich ausgewahlt,
sieben neue Innovation Labs eingerichtet. Sie bilden eine Schnittstelle zu Unternehmen,
insbesondere KMU, und decken eine groBe Breite an Themen und Technologiereife ab. Der
Output aus den etablierten Transferinstrumenten der Helmholtz-Gemeinschaft ist aber noch
nicht ausreichend.

Patente, als Friihindikatoren fiir potenziell kommerziell verwertbares Wissen, geben Hinweise
auf die Verwertung von Forschungsergebnissen. Auch 2016 ist es den Forschungsorganisatio-
nen gelungen, das hohe Niveau von Patentanmeldungen und gehaltenen Patenten weiter zu
steigern. Insgesamt meldeten sie die Rekordzahl von 1.239 prioritatsbegriindenden Patenten
an. Die Fraunhofer-Gesellschaft war 2016 einer der Top 50-Anmelder beim Europaischen
Patentamt, im Vergleich nur der Anmelder aus Deutschland belegte sie Platz sieben, knapp
hinter der Continental AG und der Merck KGaA.* In den Innovationsbereichen "Additive
Fertigung" und "Robotik" gehoren die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helmholtz-
Gemeinschaft zu den aktivsten Anmeldern aller Hochschulen und Forschungseinrichtungen
weltweit.** Die Analyse der Patentierungsaktivititen der Forschungsorganisationen zeigt, dass
die Patentintensitit missionsbedingt deutlich hoher ist als die von Hochschulen.*® Knapp 10 %
ihrer Patente sind Ko-Patente zusammen mit Wirtschaftspartnern, hauptséachlich aus Deutsch-
land.*® Auch dies zeigt die gute Vernetzung der Organisationen mit der Wirtschaft.

Im Vergleich zu den Forschungsorganisationen ist das Griindungsgeschehen an Hochschulen
starker ausgepragt. Diese Unterschiede sind vor allem durch die Heterogenitat der Ausgriin-
dungen erklirbar.*” Nur ein geringer Anteil der Ausgriindungen an Hochschulen ist patent-
bzw. schutzrechtsbasiert (2015: 193 von 1.615),% hingegen beruhen alle erfassten Ausgriindun-
gen der Forschungsorganisationen (2016: 55) auf Lizenzvereinbarungen oder Ahnlichem. Bei
technologisch getriebenen Ausgriindungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
die durch den High-Tech-Griinderfonds finanziert werden, stammen rund ein Viertel der
Anfragen von Forschungseinrichtungen, drei Viertel von Hochschulen.* Die Finanzierungs-
wahrscheinlichkeit ist jedoch bei beiden Sektoren gleich.* Im Verlauf der letzten Jahre
stagniert die Zahl der Ausgriindungen bei der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-
Gemeinschaft; Bund und Landern bewerten dies als nicht adaquat, insbesondere in Anbe-
tracht der engagierten Selbstverpflichtungen. Bei der Fraunhofer-Gesellschaft ist nach
einem Riickgang der Ausgriindungen infolge der Finanzkrise die Zahl der ausgegriindeten
Unternehmen in den letzten vier Jahren gestiegen (auf 22 im Jahr 2016). Die Max-Planck-
Gesellschaft hat im Berichtsjahr mit elf Ausgriindungen eine deutliche Belebung des
Ausgriindungsgeschehens erreicht. Bund und Lander ermutigen die Forschungsorganisa-
tionen, die Persistenz von Ausgriinden zu verfolgen.

33 EPO, "Jahresbericht 2016", verfiighbar unter: http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report/
2016_de.html.

34 Vgl. FuBnote 27, a. a. O.

35 . " o e " .
P. Neuhiusler et al., "Patent Applications — Structures, Trends and Recent Developments 2016", Studien zum deutschen
Innovationssystem, Nr. 4-2017, Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, 2016.

%6 Vgl. FuBnote 18 auf Seite 11, a. a. O.

37 EFI — Expertenkommission Forschung und Innovation, "Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit Deutschlands 2017", EFI, Berlin, 2017.

A. Frank et al., "Griindungsradar 2016", Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V., Essen, 2017.
39
Vgl. FuBnote 37, a. a. O.
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Der Vergleich mit internationalen Forschungseinrichtungen zeigt, dass die Forschungsorgani-

sationen bei der Verwertung ihrer Forschungsergebnisse gut aufgestellt sind:

— Alle US-amerikanischen staatlichen Forschungseinrichtungen meldeten 2012 zusammen
rund 2.300 Patente an.*’ Dabei verfiigt allein das Los Alamos National Laboratory des
Department of Energy iiber ein Jahresbudget von rund 2 Mrd. US$.*'

— Das California Institute of Technology, inklusive des von ihm betriebenen Nationallabors
Jet Propulsion Laboratory, mit knapp 10.000 Mitarbeitern und einem Jahresbudget von
rund 2,3 Mrd. US$,*? verzeichnete 2016 acht Ausgriindungen, 196 erteilte und 1.922 aktive
Patente sowie 23 Mio. US$ Erlose aus Vertrigen mit Firmen®,

— Die grofite franzosische Forschungsorganisation CNRS, mit knapp 32.000 Mitarbeitern
und einem Jahresbudget von iiber 3,3 Mrd. €, meldete 2015 insgesamt 719 Patente an und
zihlte 46 Ausgriindungen mit einer Lizenzvereinbarung.*

Bund und Lander halten das erreichte Niveau der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft fiir hoch
und ermutigen die Organisationen, mit ihren Anstrengungen in diesem Bereich nicht nachzu-
lassen. In Bezug auf Ausgriindungen zeigt der Vergleich z.B. mit der franzosischen CNRS aber,
dass alle Organisationen noch Potenziale nutzen konnen. Bund und Lander fordern die
Organisationen auf, die Griindungskultur an ihren Einrichtungen nachhaltig zu starken;
insbesondere die Fraunhofer-Gesellschaft hat dazu, unter anderem durch Einfiithrung
interner Anreizsysteme, bereits Schritte unternommen, die jetzt entsprechende Wirkungen
entfalten miissen. Bund und Lander fordern alle Organisationen dringend auf, KMU als
vielversprechende und extrem innovative Partner verstarkt in den Blick zu nehmen und auch
iiber bestehende Zusammenarbeiten hinaus neue Partnerschaften einzugehen.

Der Austausch der Wissenschaft mit der Gesellschaft hat in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen und ist in der aktuellen, dritten Phase des Paktes von Bund und Landern als
forschungspolitisches Ziel gesetzt worden. Die Organisationen haben dazu eine ganze Reihe
von Mafnahmen und innovativen Instrumenten entwickelt und im Berichtsjahr umgesetzt.

Alle Organisationen nutzen eine umfangreiche Mischung verschiedener Formate zur Vermitt-
lung von Forschungsergebnissen an eine breite Offentlichkeit. Durch digitale Formate wie
soziale Medien werden insbesondere junge Menschen erreicht. Partizipative Formate sind in
den letzten Jahren in den Fokus geriickt, um die Gesellschaft verstarkt in Forschungs- und
Innovationsprozesse einzubeziehen. Vor allem die Fraunhofer-Gesellschaft nutzt dazu
innovative Formate wie Living Labs und Maker-Spaces. Auch die Helmholtz-Gemein-
schaft und die Max-Planck-Gesellschaft nutzen vereinzelt partizipative Formate, z.B. bei
Forschung zum Thema Lichtverschmutzung oder bei der Beobachtung von Wildtieren. Die
Organisationen nutzen vielfiltige Formate, um Kinder und Jugendliche anzusprechen und fiir
Wissenschaft und Forschung zu begeistern. So erreichten die Forschungsorganisationen mit

40 Vgl. FuBBnote 20 auf Seite 11, a. a. O.

“1 Congressional Budget Request, Fiscal Year 2016, verfiigbar unter https://energy.gov/cfo/downloads/fy-2016-budget-
justification.

42 California Institute of Technology, "Caltech at a glance”, verfiighbar unter http://www.caltech.edu/content/caltech-glance.

4 Caltech Office of Technology Transfer and Corporate Partnerships, "Impact Report 2016” verfiigbar unter
http://innovation.caltech.edu/content/impact-reports.

CNRS, "2015, une année avec le CNRS”, Paris, 2016; verfiigbar unter: http://www.cnrs.fr/fr/organisme/presentation.htm.
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ihren Schiilerlaboren und dhnlichen Formaten im Berichtsjahr iiber 100.000 Schiilerinnen
und Schiiler.

Die Berichte der Organisationen belegen, welche hohe Reichweite und Breitenwirkung in der
Summe der MaBnahmen erreicht wird. Bund und Lander erkennen die vielfaltigen Anstren-
gungen der Organisationen an und ermutigen sie, auch weiterhin innovative Formate und neue
Kommunikationswege auszuprobieren.

Die besten Képfe

In der aktuellen Phase des Paktes ist die Etablierung von organisationsspezifischen Personal-
entwicklungskonzepten in den Fokus geriickt. Dabei soll die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, und hier insbesondere transparente Karrierewege, eine der hochsten Prioritaten
sein, um den talentiertesten und qualifiziertesten Nachwuchs fiir die Forschung zu gewinnen
und zu halten. Erfreulicherweise gehorten die Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-
Gesellschaft und das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt als Teil der Helmholtz-
Gemeinschaft auch 2016 weiterhin zu den attraktivsten Arbeitgebern Deutschlands.*® Alle
Organisationen haben mittlerweile spezifische Personalentwicklungskonzepte eingefiihrt und
umgesetzt; die Fraunhofer-Gesellschaft ist mit ihren internen Programmen zur Karriere-
entwicklung in diesem Bereich Vorreiter. Im Berichtsjahr stand vor allem die Post-doc-Phase
im Fokus der Weiterentwicklung der Personalentwicklungskonzepte in den Organisationen:
Die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-
Gesellschaft haben dazu Instrumente bzw. Leitlinien entwickelt. Die Leibniz-Gemein-
schaft hat mit dem neu aufgelegten Forderprogramm Leibniz-Beste Kopfe einen Akzent
gesetzt. Die Max-Planck-Gesellschaft hat sich im Rahmen der laufenden Pakt-Phase dazu
verpflichtet, fiir Postdoktorandinnen und -doktoranden verstirkt sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhiltnisse anzubieten; im Berichtsjahr stieg dieser Anteil erfreulicherweise
auf knapp 77 %.

Auf Ebene der Promovierenden leisten die Forschungsorganisationen seit Jahren einen hohen
Beitrag zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die Zahl der von Forschungs-
organisationen und Hochschulen gemeinsam betreuten Promotionen lag 2016 bei knapp
18.000. Bezogen auf die abgeschlossenen Promotionen wurden iiber 3.000 gemeinsam
betreut, das entspricht rund 10 % aller abgeschlossenen Promotionen in Deutschland. Dabei
sind die Graduiertenschulen und -kollegs auch als Vernetzungsinstrument wichtig. Diese
werden sowohl von den Organisationen selbst als auch vor allem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
gefordert; in solchen strukturierten Programmen wurden im Berichtsjahr weit {iber 4.800
Promovierende betreut. In der laufenden Forderung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und in der Exzellenzinitiative befanden sich im Berichtsjahr insgesamt iiber 25.000
Promovierende. Im Sinne fairer und wettbewerbsfahiger Beschiftigung ist ein weitgehender
Umstieg auf Stellen statt Stipendien gelungen.

4 Universum Global, "Die attraktivsten Arbeitgeber Deutschlands 2016", verfiigbar unter http://universumglobal.com/de.
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Ein wichtiger Baustein der Personalentwicklung in den Organisationen ist die Forderung
frither wissenschaftlicher Selbstidndigkeit exzellenter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler. Insbesondere Nachwuchsgruppen-Programme werden von den Forschungsorganisationen
intensiv genutzt: im Berichtsjahr bestanden iiber 600 selbstandige Nachwuchsgruppen,
teilweise liber interne Programme, teilweise extern gefordert. Der hohe Anteil von 44 %
Frauen, die solche Nachwuchsgruppen leiten, zeigt, dass die Organisationen dieses Instrument
gezielt auch einsetzen um junge Frauen fiir eine Karriere in der Wissenschaft zu gewinnen und
zu fordern. Die Nachverfolgung der Karrierewege der geforderten Nachwuchsgruppenleitun-
gen zeigt, dass die Programme zu erfolgreichen Karriereverlaufen substantiell beitragen; ein
groBer Teil der Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter wurde auf Professuren bzw. Fiih-
rungspositionen in der Wissenschaft berufen. Um den "Transfer iiber Kopfe" effektiver zu
gestalten, halten Bund und Lander es fiir erforderlich, Karriereentwicklung und -beratung in
den Organisationen breiter aufzustellen und auch — wie in der Fraunhofer-Gesellschaft —
Karrierewege auBerhalb der Wissenschaft gezielt in den Blick zu nehmen.

Schwerpunktthema: Chancengerechtigkeit

Bund und Linder sehen die Wissenschaftsorganisationen iiberwiegend auf gutem
Weg zur Chancengerechtigkeit.

Chancengerechtigkeit ist ein wichtiges Ziel der Personalpolitik und der Personalentwicklung
von Bund, Landern und den Wissenschafts- bzw. Forschungsorganisationen, um Potentiale fiir
die Wissenschaft in Deutschland optimal zu entfalten. Der Frauenanteil am wissenschaftlichen
Personal ist in Deutschland mit 26,8 % niedriger als in vielen anderen Landern. Deutschland
holt jedoch langsam auf, da bei einem insgesamt hohen Zuwachs wissenschaftlichen Personals
die Zahl der Frauen deutlich schneller wichst (um ca. 8,3 % pro Jahr) als die der Ménner (ca.
3,0 %).4¢ Hierzu leisten auch die Wissenschaftsorganisationen einen signifikanten Beitrag.

Die erhohte Reprasentanz von Frauen in der Wissenschaft zeigt sich nicht nur an der amtli-
chen Statistik, sondern auch an funktionsgebundenen Kriterien. So steigt z.B. der Anteil der
Publikationen mit weiblichen Autoren*’, und die Deutsche Forschungsgemeinschaft
berichtet steigende Anteile bei den Forderformaten Eigene Stelle, Emmy Noether-Nach-
wuchsgruppen und Heisenberg-Stipendien, den bewilligten Projektantragen und den leiten-
den Positionen. Doch wird der Frauenanteil um so geringer, je weiter fortgeschritten die
Karrierestufe ist ("leaky pipeline"). Obwohl bereits viel erreicht wurde, ist der aktuelle Stand
noch nicht zufriedenstellend. Vor diesem Hintergrund sind auch die Wissenschaftsorganisa-
tionen gefordert, dynamische Beitrage zur Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft zu leisten,
insbesondere in Fiihrungspositionen.

46 - . s
European Commission, "She Figures 2015”, Luxemburg, 2016; Daten aus 2012.

47 L. Pan, E. Kalinaki, "Mapping Gender in the German Research Arena", Elsevier B.V., Niederlande, 2015,
https://www.elsevier.com/ research-intelligence/resource-library/gender-2015.

S. Huggett, "Gender Report zur deutschen Forschungslandschaft und dariiber hinaus", Elsevier B.V., Niederlande, 2017,
https://www.bmbf.de/de/pakt-fuer-forschung-und-innovation-546.html.
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Die wichtigsten Entwicklungen in Kiirze:

18

Die Organisationen und ihre rechtlich selbstdndigen Einrichtungen sehen die Verwirkli-
chung der Chancengerechtigkeit fiir Frauen und Manner als eine vorrangige Management-
und Fiithrungsaufgabe an. Dies zeigt, dass der notwendige Kulturwandel eingeleitet ist; ein
Beispiel sind leistungsorientierte Vergiitungselemente, die an das Erreichen von Zielquoten
gekniipft sind, wie etwa bei der Fraunhofer-Gesellschaft.

Die Wissenschaftsorganisationen haben intensive Anstrengungen unternommen und dabei
Programme und UnterstiitzungsmaBnahmen zur aktiven Rekrutierung von weiblichem
Spitzenpersonal, zur gezielten Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und zur
Verbesserung der Familienfreundlichkeit der Organisationsstrukturen und der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie geschaffen.

Diese MaBnahmen wirken: die Frauenanteile steigen auf fast allen Karrierestufen. Dabei
gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Organisationen, die zum Teil auf unter-
schiedliche Fachprofile zuriickzufiihren sind.

Bei Beschiftigten in Fiihrungsverantwortung mit W3/C4-Vergiitung steigerte die Fraun-
hofer-Gesellschaft den Frauenanteil seit 2005 bis 2016 von 1,5 % auf 2,9 %, die Helm-
holtz-Gemeinschaft von 3,3 % auf 18,2 %, die Leibniz-Gemeinschaft von 6,5 % auf
17,2 %, die Max-Planck-Gesellschaft von 5,7 % auf 14,1 %. Auch wenn dies eine aner-
kennenswerte Verdopplung bis Verfiinffachung der jeweiligen Frauenanteile in elf Jahren
darstellt, so zeigt es doch auch die Dimension des damaligen und bis heute fortbestehenden
Handlungsbedarfs.

Zu dem Anstieg hat die Verpflichtung auf organisationsspezifische Kaskadenmodelle maB-
geblich beigetragen. Veranderungen konnen nur durch einen erhohten Frauenanteil bei
Neubesetzungen und in der Karriereentwicklung erreicht werden. Fiir die Bewertung, ob
gewahlte Zielquoten ambitioniert sind, ist ein wesentlicher Parameter der angestrebte
Frauenanteil bei Neubesetzungen. 2016 betrug unter den Neuberufungen auf W3-Stellen
(insgesamt 83 bei allen vier Forschungsorganisationen) der Frauenanteil bei der Helm-
holtz-Gemeinschaft 35 %, bei der Leibniz-Gemeinschaft 33 %, bei der Max-Planck-
Gesellschaft 45 %. Bei Vergiitungsgruppen im gesamten Fiihrungsbereich (W und ATB)
betrugen die Anteile bei der Helmholtz-Gemeinschaft 38,9 %, bei der Leibniz-Gemein-
schaft 52 % und bei der Max-Planck-Gesellschaft 48 %. Bund und Linder begriiBen die
zunehmende Dynamik bei Neubesetzungen.

Abbildung auf der folgenden Seite
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Frauenanteil (in Prozent) an den Neuberufungen auf C4/W3-Professuren. Wegen
Schwankungen aufgrund geringer Fallzahlen werden die Angaben in beiden Pakt-
Phasen gemittelt, 2006 bis 2010 (Pakt I) und 2011 bis 2015 (Pakt II). Zusdtzlich
sind die ersten Werte aus dem PFI III gezeigt, die die zunehmende Dynamik zeigen
(Ausnahme: FhG).

e Zum Vergleich: Der Frauenanteil an Hochschulprofessuren mit C4/W3-Vergiitung stieg
von 10,0 % im Jahr 2005 auf rund 17,9 % im Jahr 2014, im Jahr 2015 wurden Neuberu-
fungsquoten von 29,4 % realisiert. Damit stehen die Helmholtz-Gemeinschaft, die
Leibniz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft den Hochschulen in den
erreichten Anteilen beim Spitzenpersonal kaum bis nicht nach, die aktuelle Dynamik ist
groBer. Dahinter zuriick bleibt die Fraunhofer-Gesellschaft (siehe unten, Seite 19 f).

¢ Die Forschungsorganisationen waren aufgefordert, sich mit dem Monitoring-Bericht 2017
Zielquoten zu setzen, die sie bis Ende 2020 erreichen wollen. Bund und Linder streben
dabei an, dass sich die Kaskaden der Organisationen an der Maxime "ambitioniert, aber
auch differenziert" orientieren, insbesondere unter Beriicksichtigung organisationsspezifi-
scher bzw. ficherspezifischer Gegebenheiten bei den einzelnen Wissenschaftsorganisatio-
nen. Dabei sollen sie auf der Basis von Potenzialanalysen erlautern, inwieweit ihre Zielquo-
ten ambitioniert und zugleich realisierbar sind. Angesichts der unterschiedlichen Missio-
nen, der unterschiedlichen Ausgangsbasis und der auch aufgrund der Facherspektren un-
terschiedlich hohen Ziele werden im Folgenden die Modelle der Organisationen einzeln
beschrieben und bewertet.

Im Einzelnen:

Die Ausgangsbasis und der Entwicklungsstand in den einzelnen Wissenschaftsorganisationen
ist unterschiedlich; daraus resultiert ein differenzierter Handlungsbedarf.

Die Situation der Fraunhofer-Gesellschaft ist durch ihr Finanzierungsmodell, ihre
anwendungsorientierte Mission und ihr Facherspektrum charakterisiert. So rekrutiert die
Fraunhofer-Gesellschaft mit ihrem Fokus auf MINT-Facher und mit ihrem dreifachen An-
spruch an wissenschaftliche Qualitit, Vertrautheit mit unternehmerischem Handeln und
Managementqualitaten ihr Fiihrungspersonal aus einer spezifischeren Auswahl als die anderen
Organisationen. Rekrutierungsprobleme durch einen doppelten Anspruch an Wissenschaft-
lichkeit und auBerhochschulische berufliche Erfahrung hat der Wissenschaftsrat kiirzlich auch
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fiir die Fachhochschulen anerkannt.® Die Fraunhofer-Gesellschaft betrachtet als ihre relevante
Vergleichsgruppe ("peer group") nicht nur die anderen Wissenschaftsorganisationen, sondern
auch die Wirtschaft. Und in der Tat ist die Fraunhofer-Gesellschaft in etlichen Parametern
zwischen der Wirtschaft und den offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen positioniert.
Vor diesem anerkannt schwierigen Umfeld wird vermerkt:

¢ Die Beteiligung von Frauen in den obersten Fiihrungsfunktionen ist nicht nur niedrig,
sondern tendenziell riicklaufig. Auf Fithrungsebene 1 wurden 2016 ausschlieSlich Manner
eingestellt. Damit wird die Zielquote weit verfehlt,* die dringend erforderliche Wende ist
nicht ersichtlich.

e Der Anteil der Frauen in der mittleren Fiihrungsebene 2 hat sich auf die von der FhG selbst
gesetzte Zielquote von 12 % erhoht. Ein vergleichbarer Anstieg zeigt sich auch bei der Ver-
giitungsgruppe E 15, deren Frauenanteil in vier Jahren von 8 % auf 11 % aufwuchs.

e Bei allen Vergiitungsgruppen E 13—E 15 ist ein leichter kontinuierlicher Anstieg zu ver-
zeichnen, der Frauenanteil der wissenschaftlichen Beschiftigten lag 2016 bei 21 %,

e der Anteil unter den Promovierenden bei 23 %.

e Mit dem Talenta-Programm wurde die interne Personalentwicklung systematisiert und
aktuell werden damit Frauen an Fiihrungspositionen in der eigenen Organisation und in
der Wirtschaft herangefiihrt.

e Fiir 2020 wurden Ziele neu formuliert, die zwar auf der ersten Blick in der absoluten Hohe
wenig ambitioniert wirken (11 % auf Fiihrungsebene 1 und 16 % fiir Fithrungsebene 2, fiir
wissenschaftliches Personal ohne Fiihrungsverantwortung liegt das Ziel bei 26 %), tatsach-
lich aber hohe Besetzungsquoten voraussetzen (44 % bei Fiihrungsebene 1; Personal ohne
Fihrungsverantwortung: 10-20 Prozentpunkte iiber den Absolventinnenanteilen der jewei-
ligen Facher). Beim wissenschaftlichen Personal ohne Fiithrungsverantwortung liegt das
Ziel in der GroBenordnung der Absolventinnenanteile im Fachermix der Fraunhofer-
Gesellschaft. Bund und Lander gehen davon aus, dass die hohe Attraktivitiat der Fraun-
hofer-Gesellschaft als Arbeitgeberin (siehe Bericht der FhG, dort Kapitel 6.1.3. und 7.2) und
zusatzliche Anreize wie Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei der Personalgewinnung
unterstiitzend wirken.

Bund und Lander konnen nachvollziehen, dass die Ausgangslage der Fraunhofer-Gesellschaft
zu niedrigeren Zielquoten fiihrt als bei den anderen Organisationen. Sie erkennen an, dass sich
auf einigen Karrierestufen positive Entwicklungen abzeichnen. Sie fordern die Fraunhofer-
Gesellschaft auf, ihre Anstrengungen fortzufiihren und auch eine Wende beim Spitzenpersonal
in die Wege zu leiten. In diesem Kontext sehen Bund und Lander die Initiativen der Fraun-
hofer-Gesellschaft zur Problemanalyse, das Ziel der Fraunhofer-Gesellschaft, MaBnahmen
durch externe Beirite begutachten zu lassen und den Frauenanteil in Kuratorien auf 30 %

48 Wissenschaftsrat, "Empfehlungen zur Personalgewinnung und -entwicklung an Fachhochschulen", Drs. 5637-16, Koln, 2016
49 Mit einer erforderlichen Besetzungsquote von iiber 50% war dies fiir die Fiithrungsebene 1 zu erwarten.
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anzuheben, als grundsatzlich geeignete Mafnahmen an. Bund und Lander werden gemeinsam
mit der Fraunhofer-Gesellschaft darauf hinwirken, den Frauenanteil im Senat zu erh6hen.

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat von Anbeginn der Festlegung der Kaskadenmodelle eine
Balance zwischen Ambition und Realisierbarkeit gesucht. Bei den selbstgewahlten Funktions-
gruppen bzw. "Fiihrungsebenen" erforderte dies zur Verbesserung der Vergleichbarkeit
zwischen den 18 Helmholtz-Zentren auch Anpassungen der Einteilung der Definitionen der
jeweiligen Gruppen und der damit verbundenen Zielquoten. Dennoch zeichnen sich auf den
obersten Fiihrungsebenen Verianderungen ab, die allerdings hinter den Zielen zuriickbleiben.

Die folgende Bewertung bezieht sich liberwiegend auf Vergiitungsgruppen. Bei den Ver-
giitungsgruppen der W3- und W2-Stellen ist die Helmholtz-Gemeinschaft auf gutem Weg, ihre
Zielquoten von 20 % bzw. 22 % zu erreichen. Sie erreicht dies nicht zuletzt durch Sonderpro-
gramme, um eine Anzahl an Stellen vergeben zu konnen, die diese Veranderungen erlauben.
Mit jeweils 35 % sind die Besetzungsquoten in beiden Vergiitungsgruppen hoch. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft plant fiir ihre Zielquoten bis 2020, diese hohen Besetzungsquoten noch
weiter zu steigern. Hierzu will sie 2017/18 ein neues Instrument aus dem Impuls- und Vernet-
zungsfonds starten — die Internationale Rekrutierungsinitiative fiir Spitzenforscherinnen.
Sowohl die laufende Entwicklung als auch die Ziele fiir die Zukunft werden von Bund und
Landern anerkannt.

Die Leibniz-Gemeinschaft hatte sich, ausgehend von hohen Frauenanteilen in den frithen
und mittleren Karrierestufen, bis 2017 mit den Orientierungsquoten sehr ambitionierte Ziele
fiir Fiihrungsfunktionen und W-Vergiitungsgruppen gesetzt. Sie weist in allen Stufen konti-
nuierliche und respektable Steigerungen auf. Trotz hoher Frauenanteile unter den Neuberu-
fungen (33 % bei W3, 85 % bei W2) kann die Leibniz-Gemeinschaft ihre Ziele bis 2017 fiir
Institutsleitungen, Fiihrungspositionen und W-Professuren jedoch kaum mehr erreichen. Bei
hohem Engagement fiir Chancengerechtigkeit liegt dies an einer (im Verhaltnis zum Ziel) zu
geringen Zahl neu besetzbarer Stellen. Konsequenterweise hat die Leibniz-Gemeinschaft bei
ihren Zielen fiir Fiihrungspositionen fiir die Zeit nach 2017 geringere Steigerungen vorgese-
hen. Diese Ziele sind aus Sicht von Bund und Landern immer noch duBerst ambitioniert. Beim
wissenschaftlichen Personal insgesamt wird bis 2020 Paritit angestrebt. Bund und Lander
begriiBen die Ziele und ermuntern die Leibniz-Gemeinschaft, ihren vorbildlichen Weg fortzu-
setzen und besonderes Augenmerk auf die Leitungspositionen zu legen.

Die Max-Planck-Gesellschaft hatte sich vorgenommen, bis 2017 den Frauenanteil ihrer
Fihrungspositionen W3, W2 sowie im Tarifbereich jahrlich um einen Prozentpunkt zu
steigern. Im Tarifbereich (E 13 bis E 150) wurde das Ziel verfehlt. Bei W2 und W3-Stellen sind
jahrliche Steigerungsraten von 1,4 % bzw. 1,1 % erreicht worden. Diese Entwicklung wird
aktuell forciert durch Anteile unter den Neubesetzungen, die nur knapp unter 50 % liegen.
Bund und Lander erkennen dies ausdriicklich an. Nicht nachvollziehbar ist, dass die Max-
Planck-Gesellschaft beabsichtigt, diese rasche Entwicklung nicht fortzusetzen. Sie legt dar,
dass sie im Pakt III die kontinuierlichen Steigerungen in Prozentpunkten durch sektionen-
spezifische Besetzungsquoten ersetzen will. Diese Besetzungsquoten fiir die drei Sektionen
liegen signifikant unter den bisher erreichten (dies resultiert in sektionsiibergreifenden
Zielprognosen von 17,9 % bei W3- und 32,2 % bei W2-Stellen). Die Besetzungsquoten werden
aus einer Potenzialanalyse abgeleitet, in der die Max-Planck-Gesellschaft internationale
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Spitzenforschungseinrichtungen als ihre relevante Vergleichsgruppe ("peer group") definiert.
Solch fachspezifische Potenzialanalysen sind grundsatzlich zu befiirworten, um ambitionierte,
aber realistische Ziele abzuleiten. Die von der Max-Planck-Gesellschaft genutzten Daten sind
allerdings nicht transparent. Zudem ist das von der Max-Planck-Gesellschaft vorgelegte Modell
fiir die Phase bis 2020 aus grundsitzlichen Uberlegungen heraus noch nicht iiberzeugend:

e Die MPG erachtet die gewiahlten Besetzungsquoten als ambitioniert, da sie tiber den Ist-
Zahlen der Vergleichsgruppe lagen. Bei W2-Stellen liegt das neu formulierte Ziel jedoch
unter dem 2016 erreichten Ist und wiirde in einer Abnahme des Frauenanteils resultieren
(von 34,2 % im Jahr 2016 zu 32,2 % als Ziel fiir 2020). Aus Sicht von Bund und Lindern ist
dies nicht zu rechtfertigen, solange — wie hier — eine Unterrepriasentanz fortbesteht.

e Auch ist es ist nicht mit einem Kaskadenmodell vereinbar, das Ist einer Vergleichsgruppe
als Referenz fiir die Berufungsquoten der gleichen Ebene der Max-Planck-Gesellschaft zu
verwenden. Das Kaskadenmodell beruht darauf, bis zur Beseitigung von Unterrepriasentanz
die Zielquoten an der jeweils darunterliegenden Qualifikations- bzw. Karrierestufe auszu-
richten.

e Die Max-Planck-Gesellschaft beabsichtigt, 2018 die bisherige Stufe der Forschenden in den
Vergiitungsgruppen E 13 bis E 15U durch eine Ebene der Established Researchers zu erset-
zen, die Planungen hierzu seien aber nicht abgeschlossen. Daher gibt sie kein Ziel fiir "Per-
sonal ohne Fiihrungsfunktion" mehr an. Damit ist die grofte Gruppe der Forschenden
nicht mehr in das organisationsspezifische Modell der Max-Planck-Gesellschaft integriert
und sind die Karrierestufen nicht abgedeckt, in denen essentielle Entscheidungen fiir oder
gegen eine Laufbahn in der Wissenschaft gefallt werden.

Bund und Lander fordern die Max-Planck-Gesellschaft auf, sich eindeutig und nachvollziehbar
— auch unter dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit zwischen den Organisationen — an den
Grundsitzen des Kaskadenmodells zu orientieren.

Bund und Lander schitzen das Engagement der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
Chancengerechtigkeit bei dem dort angestellten Personal, im Forderhandeln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, in koordinierender Funktion und als Impulsgeber iiber die eigene
Organisation hinaus, im nationalen Rahmen der Allianz und im internationalen Rahmen der
Science Europe. Insbesondere die Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards und das
Monitoring der Umsetzung bei Mitgliedseinrichtungen haben nachhaltig Wirkungen erzielt.
Bund und Lander begriiBen daher den angekiindigten Prozess, die Forschungsorientierten
Gleichstellungsstandards zu priifen und weiterzuentwickeln. Ebenso begriiBen Bund und
Lander die Transparenz und Zielsetzung der Gremienbesetzung. Der Anteil schriftlicher
Gutachten durch Wissenschaftlerinnen sowie die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen in den
Vor-Ort-Begutachtungen konnte in allen vier Wissenschaftsbereichen gesteigert werden. 2016
startete die Deutsche Forschungsgemeinschaft eine Initiative zur Vermeidung des sogenannten
implicit bias in Entscheidungsfindungen; zudem wurde das Forderinstrument der Nach-
wuchsakademien explizit fiir die Forderung von strukturell unterrepriasentierten Personen
geoffnet: Seit dem Berichtsjahr besteht die Moglichkeit zur Einrichtung von Nachwuchs-
akademien fiir Wissenschaftlerinnen im Falle eines signifikant geringeren Anteils selbiger in
einem Fachgebiet.
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Fazit:

Zusammenfassend erkennen Bund und Léander an, dass bei der Mehrzahl der Organisationen
die aktuellen Berufungsquoten beachtlich sind, weiter steigen und keine strukturelle Benach-
teiligung nahelegen. Sie begriien diese bisherigen Erfolge; sie bedauern, dass diese positive
Entwicklung sich noch nicht in allen Organisationen gleichermaBen widerspiegelt. In Fiih-
rungsebenen mit eher geringer Personalfluktuation sind mittelfristige Erwartungshorizonte
anzusetzen. Dabei sind Unterschiede zwischen den Organisationen zu beriicksichtigen; so
rechnet die Helmholtz-Gemeinschaft damit, bis 2020 33 % ihrer Zentrumsleitungen neu
zu besetzen, die Leibniz-Gemeinschaft erwartet 17 % Neubesetzungen bei Institutsleitun-
gen, die Fraunhofer-Gesellschaft 23 % und die Max-Planck-Gesellschaft 17 %.

Bund und Lander fordern die Wissenschaftsorganisationen daher auf, jede der anstehenden
Neubesetzungen konsequent darauf zu priifen, ob sie mit Frauen besetzt werden konnen, um
im Ergebnis mittel- bis langfristig die Reprasentanz von Frauen in Fiihrungspositionen und die
Umsetzung von Chancengerechtigkeit zu verbessern. Dariiber hinaus bleibt die Verankerung
von Chancengerechtigkeit auf struktureller Ebene eine kontinuierliche Aufgabe. Die Fraun-
hofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft
haben hierzu ihre Kaskadenmodelle aktualisiert. Bund und Lander betrachten die selbstgesetz-
ten Ziele der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemein-
schaft als ambitioniert im Rahmen der jeweils verfiigbaren Handlungsspielraume (vgl.
Abschnitt 3.62 Zielquoten und Bilanz, dort Abb. 33, Seite 85). Hingegen ist das Modell der
Max-Planck-Gesellschaft kein Kaskadenmodell und — unter Anerkennung des bisher
Erreichten — seine Ambition ambivalent. Bund und Linder erwarten, dass die MaBnahmen der
Fraunhofer-Gesellschaft kiinftig greifen und zu nachweisbaren Effekten beim Fiihrungs-
personal fiihren. Sie ermutigen die Wissenschaftsorganisationen, ihre Anstrengungen konse-
quent weiter zu verfolgen.

Dies erfordert konsequentes Verfolgen der selbstgesteckten Ziele und Priifung der Wirksamkeit
der eingeleiteten MaBnahmen. Bund und Lander wertschitzen eine Objektivierung dieser
Priifung, sei es durch externe Unterstiitzung bei Evaluationen von MaBBnahmen oder Zertifizie-
rungen der Einrichtungen. Konsequenz im Verfolgen der Ziele erfordert auch eine gute
Zusammenarbeit der zentralen und dezentralen Ebenen der Organisationen. Chancengerech-
tigkeit wird gefordert durch Sicherung der Prozessqualitit bei Einstellungs- und Berufungsver-
fahren sowie Be- und Entfristungsentscheidungen. Bund und Lander empfehlen, vorhandene
Handlungsempfehlungen und best practices fiir die jeweiligen Organisationen zu nutzen,
passfahig zu gestalten und zur Anwendung zu bringen. Hingewiesen wird in diesem Kontext
auf die Bedeutung, die konkreten Personalentwicklungskonzepten und Karrierepfaden in den
Forschungseinrichtungen beigemessen wird.

Schwerpunktthema: Rahmenbedingungen
Mit Verabschiedung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes (WissFG) im Dezember 2012 hat der
Deutsche Bundestag Wissenschaftseinrichtungen — darunter den am PFI beteiligten Wissen-

schaftsorganisationen — die Moglichkeit zu einer flexibleren, wissenschaftsadaquaten Haus-
haltsfiihrung eingeraumt. Seit dem Haushaltsjahr 2013 konnen die Wissenschaftseinrichtun-
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gen ihre institutionellen Zuwendungsmittel grundsatzlich nach den Regelungen des Wissen-
schaftsfreiheitsgesetzes bewirtschaften, wenn die flexibilisierten Rahmenbedingungen in
Abstimmung mit den Zuwendungsgebern (Bund und Lander) einrichtungsspezifisch umgesetzt
wurden. Diese Umsetzung ist im Hinblick sowohl auf die einzelnen Wissenschaftseinrichtun-
gen als auch auf die einzelnen Rahmenbedingungen unterschiedlich weit vorangeschritten.
Dem gemeinsamen Anliegen von Bund und Landern folgend, haben die Lander zunehmend
insbesondere die haushaltsrechtlichen Flexibilisierungen des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes
im Bereich der Leibniz-Gemeinschaft umgesetzt. Der Grad der Flexibilisierung ist zwar von
Land zu Land unterschiedlich. Gerade aber die Unverbindlichkeit der Stellenpldne sowie die
Instrumente der iiberjahrigen Mittelverwendung und der Deckungsfahigkeit sind, wenn auch
der Hohe nach in unterschiedlichem AusmaB, zumindest dem Grunde nach bereits nahezu
flachendeckend verbreitet.

Uber die Nutzung umgesetzter Flexibilisierungsinstrumente berichten die Wissenschaftsorga-
nisationen jahrlich auf Grundlage der von Bund und Lindern vorgegebenen Indikatoren im
Monitoring-Bericht zum Pakt fiir Forschung und Innovation. Dariiber hinaus erhalten Bund
und Lander in ihrer Funktion als Zuwendungsgeber und Mitglied in verschiedenen (Aufsichts-)
Gremien der Einrichtungen vertiefte Kenntnisse von der Haushaltsfiihrung der Wissenschafts-
einrichtungen und der Nutzung der flexiblen Rahmenbedingungen. Gleichwohl streben Bund
und Lander eine Prazisierung der Indikatoren fiir den jahrlichen Monitoring-Bericht zum Pakt
fiir Forschung und Innovation an. Durch eine transparentere und deutlichere Berichterstat-
tung der Wissenschaftsorganisationen soll Bund und Landern eine verbesserte Analyse und
Bewertung der effizienten Nutzung der flexiblen Rahmenbedingungen des Wissenschaftsfrei-
heitsgesetzes ermoglicht werden.

Nach Auffassung von Bund und Landern gehen die Wissenschaftseinrichtungen insgesamt
verantwortungsvoll mit den ihnen eingerdumten haushaltsrechtlichen Spielriumen um. Sie
nutzen diese dort, wo die spezifischen Bediirfnisse einer Wissenschaftseinrichtung es erfor-
dern. Die Haushaltsfithrung der Wissenschaftseinrichtungen bewegt sich also in den Grenzen
der haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen und kann gleichzeitig die besonderen Anforde-
rungen von Wissenschaft und Forschung beriicksichtigen. Bund und Lander werden die
Wissenschaftseinrichtungen auch zukiinftig darin unterstiitzen, die Flexibilisierungsinstru-
mente zu nutzen, soweit dies im gebotenen Interesse von Wissenschaft und Forschung sinnvoll
ist. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf diejenigen Bestimmungen des Wissenschafts-
freiheitsgesetzes, die bisher noch nicht in vollem Umfang zur Anwendung kommen. Bereits
jetzt aber zeigt sich: Entscheidend ist der durch die Flexibilisierung des Wissenschaftsfrei-
heitsgesetzes eroffnete Handlungsspielraum, auch wenn er nicht stets und vollstandig in
Anspruch genommen wird.

Bund und Lander beobachten die Umsetzung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes kontinuier-
lich. Einen Beitrag hierzu leistet auch eine umfassende Priifung der Wirkungsweisen des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes durch den Bundesrechnungshof. Im erforderlichen Umfang
werden Bund und Liander ihre Erkenntnisse weiterhin dazu nutzen, mit den Wissenschaftsein-
richtungen ein gemeinsames Verstandnis iiber die gebotene Nutzung der Flexibilisierungsin-
strumente herzustellen.
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Selbstbewirtschaftungsmittel

Von besonderer Bedeutung fiir die Wissenschaftseinrichtungen ist das haushaltsrechtliche
Flexibilisierungsinstrument der Selbstbewirtschaftungsmittel: Hiervon haben im Jahr 2016
mit Ausnahme der Fraunhofer-Gesellschaft alle Wissenschaftsorganisationen Gebrauch
gemacht und insgesamt rund 1 Mrd. € institutionelle Bundesmittel in das neue Haushaltsjahr
iibertragen. Das Instrument ermdglicht den Einrichtungen, wirtschaftlich auf wissenschafts-
spezifische Verzogerungen von Investitionsvorhaben oder andere, in den Bediirfnissen von
Wissenschaft und Forschung begriindete Veranderungen in Planungsablaufen zu reagieren.

Die Einrichtungen haben in ihren Berichten (Anhang) zahlreiche Beispiele aufgefiihrt
(DFG 80, FhG 84, HGF 62, MPG 54, WGL 63), darunter:

e Verschiedene Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft konnten mit Selbstbewirtschaf-
tungsmitteln zahlreichen unvorhergesehenen Verzégerungen bei Investitionsvorhaben
begegnen und dadurch unter anderem Kostensteigerungen vermeiden. Das Helmholtz-
Zentrum Berlin zum Beispiel wurde beim Bau eines Beschleunigers mit einer unvorherge-
sehenen Grundwassersituation konfrontiert. Die erforderlichen Neuplanungen verzégerten
die MaBnahme und machten die Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln erforderlich,
die entsprechend dem geanderten Investitionsplan in den folgenden Jahren zweckentspre-
chend verausgabt werden.

¢ Die Deutsche Forschungsgemeinschaft konnte mit Hilfe der Selbstbewirtschaftungs-
mittel einem veranderten Abrufverhalten der durch sie geférderten Einrichtungen begeg-
nen. Anders als in den vergangenen Jahren haben diese Einrichtungen Mittel — im Rahmen
der bewilligten Vorhaben — fiir das neue Jahr 2017 beispielsweise nicht mehr bereits im
Dezember 2016, sondern vielmehr erst im Januar 2017 abgerufen.

e Der Max-Planck-Gesellschaft gelingt es mit Hilfe von Selbstbewirtschaftungsmitteln,
bisherige Stipendienfordermodelle auf sozialversicherungspflichtige Arbeitsvertrage umzu-
stellen. Da die Umstellung der Forderverhaltnisse individuell erfolgt und jeweils mit einem
erheblichen finanziellen Mehraufwand verbunden ist, kann die konkrete Finanzwirksam-
keit der erforderlichen MaBnahmen nur schwer prognostiziert werden. Die 2016 fiir diese
MaBnahme veranschlagten Mittel werden daher teilweise erst 2017 zur Auszahlung kom-
men.

Die verstarkte Nutzung dieses Flexibilisierungsinstruments fiihrt zu einem Anwachsen der
Selbstbewirtschaftungsmittel seit Beginn der Wissenschaftsfreiheitsinitiative. Bund und
Liander erwarten einen verantwortungsvollen Umgang mit diesem Flexibilisierungsinstrument.
Sie werden daher verstarkt darauf hinwirken, dass die Wissenschaftseinrichtungen das
Instrument der Selbstbewirtschaftungsmittel in angemessenem Umfang nutzen und die
Nutzung auf eine transparente Weise darstellen. Bund und Linder werden sich dafiir einset-
zen, beziiglich der Mittel der Lander — unabhingig von dem angewendeten haushaltsrechtli-
chen Instrument — Transparenz gleichermaBen wie beziiglich der Mittel des Bundes herzustel-
len. Bund und Léander wollen dariiber hinaus weitere Erkenntnisse zu den Griinden fiir die
Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln erzielen und daraus gegebenenfalls — auch unter
Beriicksichtigung des Priifberichtes des Bundesrechnungshofs — MaBnahmen ableiten, die fiir
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eine effizientere Bewirtschaftung der Haushaltsmittel erforderlich sind. In einem ersten Schritt
sind derzeit zunachst die Helmholtz-Zentren aufgefordert, den Aufsichtsgremien gesondert
und detailliert iiber die in der Vergangenheit gebildeten Selbstbewirtschaftungsmittel und die
Griinde fiir deren Entstehung Bericht zu erstatten.

Deckungsfihigkeit

Mit dem Instrument der Deckungsfahigkeit wird es den Wissenschaftseinrichtungen ermog-
licht, im laufenden Haushaltsjahr von den Festlegungen ihres Wirtschaftsplans abzuweichen
und Investitionsmittel fiir den Betrieb zu verausgaben bzw. umgekehrt Betriebsmittel fiir
Investitionen zu verwenden. Dieses Instrument ist insbesondere fiir Helmholtz-Zentren, die
Max-Planck-Gesellschaft und zahlreiche Leibniz-Institute grundsitzlich von hoher
praktischer Bedeutung. Sie konnen im Haushaltsvollzug auf veranderte, wissenschaftlich oder
forschungsspezifisch begriindete Rahmenbedingungen reagieren und dadurch im erforderli-
chen Umfang wirtschaftlich handeln. Der Umgang der Wissenschaftseinrichtungen mit diesem
Flexibilisierungsinstrument ist nach Auffassung von Bund und Landern maBvoll.

Personalrechtliche Flexibilisierungen

Fiir ein Bestehen im internationalen Wettbewerb um die Gewinnung der "besten Kopfe" ist es
zwingend notwendig, konkurrenzfihige Vergiitungen anbieten zu konnen. Die Zunahme der
Zahl herausragender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Wissenschafts-
einrichtungen zeigt, dass diese auch im Vergleich zu Wirtschaft, Ausland und internationalen
Institutionen als attraktive Arbeitgeber wahrgenommen werden.

Ergianzend zu den W-Grundsitzen werden auch die mit § 4 WissFG (Ausnahmen vom Besser-
stellungsverbot) geschaffenen Freiheiten von den Wissenschaftseinrichtungen zunehmend als
wertvolle Bereicherung des bestehenden personalrechtlichen Instrumentariums verstanden.
Durch die Moglichkeit, Drittmittel aus nichtoffentlichen Quellen einzusetzen, erhalten die
Wissenschaftseinrichtungen deutlich mehr Flexibilitit bei der Gestaltung von Gehiltern und
Gehaltsbestandteilen. Dabei kann § 4 WissFG die W-Grundsitze um moderne, teilweise bereits
aus der Wirtschaft bekannte Vergiitungselemente wie etwa individuelle Erfolgsbeteiligungen
erganzen.

Bund und Lander beobachten eine leicht zunehmende Umsetzung von § 4 WissFG durch die
Wissenschaftsorganisationen, wobei der Grad der tatsdchlichen Nutzung an einzelnen Einrich-
tungen je nach aktueller Drittmittelsituation unterschiedlich ausfallt. In diesem Sinne bietet

§ 4 WissFG einen dauerhaften — jedoch von der Einwerbung nichtoffentlicher Mittel abhangi-
gen — Zugewinn an Flexibilitat. Durch dieses Vergiitungssystem werden die Wissenschafts-
organisationen in die Lage versetzt, sich insbesondere gegeniiber auslandischen und inter-
nationalen Institutionen und der Wirtschaft durchsetzen zu konnen. So konnten etwa inner-
halb der Helmholtz-Gemeinschaft 17 herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus dem Ausland, der Wirtschaft sowie von internationalen Organisationen
gewonnen und die Abwanderung eines leitenden Wissenschaftlers ins Ausland abgewehrt
werden; die Max-Planck-Gesellschaft konnte acht Direktorinnen und Direktoren aus dem
Ausland gewinnen. Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte drei Personen aus der Wirtschaft
gewinnen und die Abwanderung eines Institutsleiters ins Ausland verhindern.
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Gleichzeitig belegen die Ausgaben fiir Leitungspersonal eine verantwortungsvolle Nutzung
dieser Freiheiten. Insgesamt ist die Gesamtvergiitung des Leitungspersonals (C und W) 2016
im Vergleich zum Vorjahr nur moderat gestiegen. Auch die ausgewiesenen Ausgaben fiir
Vergiitungen im Rahmen des § 4 WissFG belegen eine duflerst zuriickhaltende Nutzung dieses
noch relativ neuen Vergiitungsinstruments.

Ein weiteres wichtiges strategisches Instrument zur Personalgewinnung besteht mit § 3 Abs. 2
Satz 4 WissFG (Unverbindlichkeit der Stellenplane). Durch dessen mittlerweile nahezu voll-
stindige Umsetzung durch die Wissenschaftseinrichtungen bestehen nunmehr die erforder-
lichen Rahmenbedingungen, um insbesondere im Bereich der W-Stellen flexibel auch auf
kurzfristigen Bedarf reagieren zu konnen. Diese Freiheit ist vor dem Hintergrund der immer
komplexeren wissenschaftlichen Fragestellungen und der zunehmenden Notwendigkeit der
Vernetzung und Kooperation im Wissenschaftssystem besonders wertvoll.

Durch § 3 WissFG konnen exzellente Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ohne
groBere Vorlaufzeiten fiir Leitungspositionen in der Forschung gewonnen, wissenschaftliche
Synergieeffekte realisiert und die Gewinnung qualifizierten Nachwuchses ausgebaut werden.

In diesem Sinne konnte die Helmholtz-Gemeinschaft 2016 insgesamt 35 Gemeinsame
Berufungen realisieren, und auch die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-
Gesellschaft konnten ihre Hochschulkooperationen 2016 weiter ausbauen.

Hierbei beobachten Bund und Lander, dass die Inanspruchnahme der tiber § 3 WissFG
eroffneten Stellenplanflexibilisierung moderat zunimmt. Der mafivolle Anstieg belegt, dass
dieses Instrument stets bedarfsgerecht in Anspruch genommen wird. Die Einrichtungen
treffen ihre Entscheidung tiber Hebungen und Neuausbringungen in duBerst reflektierter
Weise und werden so ihrer Verantwortung fiir die eingerdaumten erweiterten Moglichkeiten
vollumfanglich gerecht.

Im Ergebnis bestétigen die aktuellen Eindriicke aus der Umsetzung von § 3 und § 4 WissFG die
bisherige positive Entwicklung. Die Einrichtungen nutzen die ihnen durch das Wissenschafts-
freiheitsgesetz eingeraumte Autonomie effizient und verantwortungsvoll und zeitigen im
Rahmen der Umsetzung die mit diesen Instrumenten beabsichtigten Erfolge.

Beteiligungen

Einzelne Forschungseinrichtungen konnen sich grundsatzlich nur mit Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen mit mehr als 25 Prozent an Kapitalgesellschaften beteiligen.
Derartige Beteiligungsfille spielen vor allem im Rahmen von Ausgriindungen zum Zweck des
Technologietransfers eine bedeutende Rolle. Schnelles Handeln ist geboten, wenn sich die
Moglichkeit zu einer gesellschaftsrechtlichen Aus- oder Neugriindung ergibt. Dies gilt insbe-
sondere in der Zusammenarbeit mit (internationalen) Kooperationspartnern. § 5 WissFG sieht
daher eine Beschleunigung des Abstimmungsverfahrens mit dem Bundesministerium der
Finanzen vor. Das mehrstufige Verfahren im Vorfeld einer Aus- oder Neugriindung soll
dadurch insgesamt verkiirzt werden.
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In der Vergangenheit und auch im Haushaltsjahr 2016 wurden von den Einrichtungen wenige
bzw. keine Antriage beim Bundesministerium der Finanzen gestellt. Der mit § 5 WissFG
beabsichtigte Beschleunigungseffekt konnte dementsprechend im Jahr 2016 nicht beobachtet
werden. Entscheidend ist nach Auffassung von Bund und Landern jedoch, dass dieser im
Bedarfsfall erreicht werden kann. Das Wissen hieriiber gibt den Forschungseinrichtungen
entsprechende Planungssicherheit.

Wissenschaftsgeleitetes Bauverfahren

Durch § 6 WissFG wird den Wissenschaftseinrichtungen die Moglichkeit zu einem wissen-
schaftsspezifischen Bauverfahren unter Ausschluss bzw. mit nur eingeschrankter Beteiligung
der staatlichen Bauverwaltung erdffnet. Hierzu bedarf es einer gesonderten Erméachtigung
durch das BMBF. Ein entsprechender Antrag eines Helmholtz-Zentrums, des Karlsruher
Instituts fiir Technologie (KIT), wird derzeit durch das BMBF fachlich gepriift. Daneben plant
auch die Fraunhofer-Gesellschaft, einen entsprechenden Antrag auf Erméchtigung zum
wissenschaftsgeleiteten Bauverfahren zu stellen. Weitere Einrichtungen haben ihr grundsatzli-
ches Interesse an einer Erméachtigung bekundet.

Bund und Lander werden geeignete Wissenschaftseinrichtungen daher weiterhin darin
bestirken, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, BaumafBnahmen nach den erleichterten
Rahmenbedingungen des § 6 WissFG durchfiihren zu konnen.

Fazit

Der vorliegende Bericht ist der erste der dritten Phase des Pakts fiir Forschung und Innovation
(2016—2020). Die Berichte der Organisationen zeigen die vielfaltigen Instrumente und
MaBnahmen, die sie aufgelegt und weiterentwickelt haben, um zu den Zielen des Paktes
beizutragen. Die Organisationen sind ihre qualitativen und quantitativen Selbstverpflichtun-
gen zielstrebig angegangen und sind aus Sicht von Bund und Lindern auf gutem Weg, diese zu
erreichen.
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3 Sachstand

3.1 DYNAMISCHE ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

3.11 DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sieht ihre Aufgabe im Wissenschaftssystem vor
allem in der Forderung erkenntnisgeleiteter Forschung. Als die zentrale Selbstverwaltungsein-
richtung der Wissenschaft in Deutschland sieht sie sich zugleich in einer starken integrativen
und strukturell pragenden Rolle fiir das deutsche Wissenschaftssystem, die iiber die konkrete
Forschungsforderung hinausreicht: Integrativ wirkt sie, indem sie Wissenschaft iiber das
gesamte Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen hinweg fordert, in ihren Beurteilungs-
und Entscheidungsverfahren wie in ihrem Forderhandeln alle "Zweige" von Wissenschaft
miteinander ins Verhiltnis setzt und dabei Forschende aus samtlichen wissenschaftlichen
Disziplinen und Organisationsbereichen einbezieht. Strukturprdgend wirkt sie einerseits
durch die Etablierung von Organisationsformen in der Wissenschaft, — bspw. von inneruniver-
sitaren Kollegmodellen in der Graduiertenausbildung und in der Forschung —, andererseits
durch die Entwicklung von Normen und Standards fiir die Wissenschaft. Spitzenforschung ist
auch an Fordermechanismen gebunden, die wissenschaftsaddquat ausgestaltet sind und dem
Bedarf wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse Rechnung tragen. (DFG 6)

Die Fraunhofer-Gesellschaft sieht sich, als Schnittstelle zwischen der erkenntnisorientier-
ten Forschung und den Anwendungen, in einer besondere Verantwortung in der Wissen-
schaftslandschatft. Sie sieht sich als Innovationstreiber fiir den Standort Deutschland exzellent
aufgestellt; dabei sichert die Prozesskette von der Vorlaufforschung bis zur Anwendung in der
industriellen und gesellschaftlichen Praxis die Stellung von Deutschland als Innovationsmotor
im Herzen Europas. Die Fraunhofer-Gesellschaft treibt die zukunftsorientierte Vorlauffor-
schung aggregiert und strategisch voran; bei der Themenwahl werden sowohl die Impulse der
Institute als auch eine Antizipation des gesellschaftlichen Bedarfs sowie regionale Chancen
beriicksichtigt; Veranderungen im Forschungsportfolio entstehen permanent durch den
Fortschritt der Technik sowie des gesellschaftlichen Bedarfs. Im Bereich der technischen
Entwicklung stellen sowohl die Digitalisierung als auch die Biologisierung von technischen
Produkten und Prozessen die Triebfeder fiir neue Produkte, Dienstleistungen und Geschafts-
modelle dar. Hierbei ist die angewandte Forschung prinzipiell nicht an Ficherzuordnungen
gebunden, sondern l6sungsorientiert und interdisziplindr aufgestellt; ein besonderer Schwer-
punkt soll daher in Zukunft die noch starkere Vernetzung von Fraunhofer-Instituten zur
Bearbeitung von Forschungsthemen sein. (FhG 6, 89)

Die Helmholtz-Gemeinschaft nimmt eine durch Grundlagenforschung, innovative und
interdisziplindre Ansitze sowie hohes Transfer-Potenzial gepréigte Systemkompetenz fiir sich
in Anspruch, die sie an den groBen Herausforderungen von Wissenschaft, Gesellschaft und
Wirtschaft strategisch ausrichtet. Die kiinftige Positionierung der Forschungsbereiche, denen
es obliegt, richtungsweisende Forschungsfelder der Zukunft zu gestalten und gemeinsam mit
den Partnern Systemlosungen zu erarbeiten, wird derzeit in Strategieprozessen erarbeitet. Das
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Themenportfolio folgt den Kriterien internationale Spitzenstellung, langfristiger interdiszipli-
narer Ansatz und Abdeckung eines Innovationsspektrums von grundlagenwissenschaftlich
ausgerichteten bis zu anwendungsnahen Forschungsvorhaben. In den niachsten Jahren sollen
Themen wie z.B. Energiesysteme der Zukuntft, die integrierte Erforschung des Erdsystems oder
die Entwicklung neuer Mobilitatskonzepte eine Rolle spielen; besondere Bedeutung kommt
dem Themenfeld Information und Data Science zu. Weitere Zukunftsfelder, bspw. die
Meeresforschung, sollen in Konsortien mit universitaren und auBeruniversitaren Partnern
verstarkt werden. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat dafiir mit einem neuen Verfahren fiir die
Programmorientierte Forderung und einer Neukonzeption des Impuls- und Vernetzungsfonds
grundlegende strategische Weichen gestellt. (HGF 7, 67)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat ihr Selbstverstindnis in einem neuen Positionspapier Fiinf
Punkte der Leibniz-Strategie 2020°° formuliert: Sie iibernimmt Verantwortung in Wissen-
schaft und Gesellschaft, steht fiir Internationalitat vor Ort und in der Welt, zeigt Prasenz in
Wissenschaft, Gesellschaft und Offentlichkeit und legt ihrem Handeln Transparenz und
Verbindlichkeit in Qualitat und Partnerschaft zugrunde. Die Fiinf Punkte der Leibniz-Strategie
2020 sollen die Umsetzung des Paktes fiir Forschung und Innovation begleiten. Wesentliche
strategische Elemente sind die Koordinierte Dezentralitdt der in der Leibniz-Gemeinschaft
zusammengeschlossenen wissenschaftlich, rechtlich und wirtschaftlich selbstandigen Leibniz-
Einrichtungen und eine besonders enge partnerschaftliche Verbindung mit der Forschung an
Hochschulen. Die Leibniz-Einrichtungen nutzen finanzielle Spielrdume fiir die ErschlieBung
neuer, innovativer und auch risikoreicher Forschungsfelder; auf zentraler Ebene bietet der
Leibniz-Wettbewerb den Einrichtungen zusatzliche Anreize fiir innovative und kooperative
Forschung; insbesondere mit der Forderlinie Strategische Vernetzung wird die kooperative
Bearbeitung groBer und gesellschaftlich relevanter Themenfelder unterstiitzt. (WGL 1, 3)

Die Max-Planck-Gesellschaft definiert Forschung an den Grenzen des Wissens als ihre
Mission; diese verlangt ein hohes MaB an Flexibilitat und Innovationsfahigkeit und miindet in
einen permanenten Erneuerungsprozess der Institute und der Max-Planck-Gesellschaft
insgesamt. Neue Personen ebenso wie vielversprechende Themen konnen die Basis fiir
Berufungen oder fiir die Erweiterung der Arbeiten an den Max-Planck-Instituten sein; einige
fiihren auch zu Neugriindungen. So tragt die Max-Planck-Gesellschaft mit der institutionellen
Verselbstandigung der Abteilung von Prof. Dr. Emmanuelle Charpentier am Max-Planck-
Institut fiir Infektionsbiologie als Max-Planck-Forschungsstelle fiir die Wissenschaft der
Pathogene der Bedeutung und Dynamik dieses sehr innovativen Forschungsgebietes Rechnung
und schafft zugleich die Voraussetzungen fiir weitere Entwicklungsméglichkeiten innerhalb
der Max-Planck-Gesellschaft. Prof. Charpentiers internationale Reputation griindet auf ihrer
Entdeckung der revolutiondaren CRISPR/Cas9- Technologie, einer aus konzeptioneller und
experimenteller Sicht hochanspruchsvollen biochemischen Methode, mit der spezifische DNA-
Abschnitte gezielt entfernt oder eingefiigt und gentechnisch veranderte Organismen hergestellt
werden konnen. Die Entdeckung dieser Methode gilt als Meilenstein in den Lebenswissen-
schaften. (MPG 9)

%0 https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fuenf-punkte
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3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Die bedeutende Position, die die Forschungsorganisationen in der internationalen Wissen-
schaftslandschaft und im internationalen Vergleich einnehmen, zeigt sich unter anderem in
ihrem Erfolg in wettbewerblichen Verfahren (vgl. z.B. Abschnitt 3.134 Europdischer Wettbe-
werb, insbesondere Seiten 44, 45) und in internationalen Vergleichen. Bibliometrische
Untersuchungen zeigen, dass Deutschland eine Verteilung der Publikationen auf Facher
aufweist, die dem typischen Muster westlicher Lander entspricht. Es ist charakterisiert durch
einen Schwerpunkt in medizinischer Forschung. Deutschland weist dariiber hinaus besondere
Starken in Geowissenschaften, Physik Biowissenschaften und Neurowissenschaften auf (vgl.
Abb. 1, Seite 32 und Abb. 2, Seite 33). Die Verteilung wird stark von der hohen Publikations-
zahl der Hochschulen gepragt. Die Forschungsorganisationen im Pakt fiir Forschung und
Innovation weichen signifikant von diesem Muster ab, denn ihre unterschiedliche Missionen
und fachlichen Ausrichtungen schlagen sich in ihren wissenschaftlichen Veroffentlichungen
nieder.

Abbildung 2 (Seite 33) illustriert die Unterschiede zwischen den Organisationen anhand der
Verteilung der Publikationen auf 15 Fachgebiete: den Fokus der Fraunhofer-Gesellschaft auf
Ingenieurwissenschaften, den Fokus der Helmholtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft auf Bio-, Geowissenschaften und Physik, und die Sonderstellung der Leibniz-
Gemeinschaft mit den tiberdurchschnittlichen Aktivitaten in den Sozialwissenschaften.
Offensichtlich ist auch, dass die Facherprofile im beobachteten Zeitraum vergleichsweise stabil
sind. Dies ist nicht ungewdhnlich, da Anderungen von Institutsausrichtungen eher langfristig
erfolgen. Die deutlichen Anderungen bei der Leibniz-Gemeinschaft sind unter anderem auf
den Wechsel des Geomar zur Helmholtz-Gemeinschaft (2012) und auf Neuaufnahmen von
Instituten der Geistes- und Sozialwissenschaften zuriickzufiihren.
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3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Abb. 1:  Publikationsprofil Deutschlands im Vergleich zum Weltdurchschnitt
Anteil des jeweiligen Fachgebiets an den Publikationen weltweit, bzw. Deutschlands (in Prozent). Die zeitliche
Entwicklung ist darstellt fiir zwei 4-Jahres-Perioden (2006—2009 und 2012—2015). Die Fachgebiete sind

unterteilt auf der Basis der "Leuven-Budapest Subject Classification" 5, Agrar- und Umweltwissenschaften
(AGRO), Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene) (BIOL), Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre
und subzelluldre Biologie; Genetik) (BIOW), Biomedizinisch Forschung (BIOM), Klinische und experimentelle
Medizin I (allgemeine und interne Heilkunde) (MEDI), Klinische und experimentelle Medizin II (nicht-interne
Fdcher) (MEDN), Neuro- und Verhaltenswissenschaften (NEUR), Chemie (CHEM), Physik (PHYS), Geo- und
Raumfahrtwissenschaft (GEOR), Ingenieurwissenschaften (INGN), Mathematik (MATH), Sozialwissenschaften I
(Gesellschaft, Kommunikation und Bildung) (SGKB), Sozialwissenschaften II (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften) (SWPR), Geisteswissenschaften (HUMW). Die Zuordnung zu den o. g. Fachgebieten
erfolgt durch Aggregation der ca. 250 Fachkategorien des Web of Science. Die Publikationen wurden nach der
"Whole Count"-Zdhlweise ermittelt.
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51 Glanzel, W., Schubert, A. (2003), A new classification scheme of science fields and subfields designed for scientometric
evaluation purposes. Scientometrics, 56(3), 357—367.
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Abb. 2:
verschiedenen Fachgebieten

3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Aktivitdtsindizes von Deutschland, Hochschulen und Forschungsorganisationen in

Aktivitdtsindex = Anteil in der jeweiligen Organisation/Anteil in der Vergleichsgruppe. Das Profil von Deutsch-
land ist verglichen mit dem des Weltdurchschnitts; die Fachprofile der Hochschulen und der aufferuniversitdren
Forschungsorganisationen sind im Verhdltnis zum Deutschlanddurchschnitt dargestellt. Die zeitliche Entwick-
lung ist darstellt fiir zwei 4-Jahres-Perioden (2006—2009 und 2012—2015). Zur Unterteilung der Fachgebiete
siehe Erlduterung zu Abb. 1, Seite 32. Die Publikationen wurden nach der "Wole Count"-Zdhlweise ermittelt.
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3.12 IDENTIFIZIERUNG UND STRUKTURELLE ERSCHLIESSUNG NEUER
FORSCHUNGSGEBIETE UND INNOVATIONSFELDER

Im Pakt III ist vereinbart, dass neue Forschungsgebiete und Innovationsfelder friihzeitig
identifiziert und strukturell erschlossen werden sollen; hierzu ist das Aufgreifen neuer, auch
risikoreicher Forschungsthemen erforderlich. Die Wissenschaftsorganisationen sollen ihre
Portofolio- oder Themenfindungsprozesse ausbauen und das schnelle Aufgreifen neuer
Themen unterstiitzen und ihre jeweiligen internen Prozesse zur ErschlieBung neuer For-
schungsfelder weiterentwickeln, verstiarken und systematisieren. Dazu sind auch Governance-
Instrumente und Transparenz fortzuentwickeln. Insgesamt gilt es, eine angemessene Balance
zu halten zwischen Planungssicherheit fiir die laufenden Aktivitaten und der strategischen
Handlungsfihigkeit fiir das Ergreifen neuer Initiativen.

In diesem Zusammenhang kommt der Vernetzung der Forschungseinrichtungen mit Hoch-
schulen und jeweils anderen auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen besondere
Bedeutung zu; damit wird zugleich das Ziel einer regionalen Entwicklung von Wissenschafts-
standorten von iiberregionaler Bedeutung verfolgt (vgl. auch Kapitel 3.2 Vernetzung im
Wissenschaftssystem, Seite 49 ff.). Bund und Lander erwarten deshalb von den Forschungsor-
ganisationen, dass sie die internen strategischen Prozesse organisationsiibergreifend vernetzen
und den forschungsstrategischen Dialog der Akteure des Wissenschaftssystems auch iiber
Organisationsgrenzen hinweg und unter Einbeziehung der Wirtschaft intensivieren und ihre
forschungsstrategischen Entscheidungen transparent machen.

In der Fraunhofer-Gesellschaft werden innerhalb von alle fiinf Jahre stattfindenden
Strategieprozessen der einzelnen Fraunhofer-Institute die Forschungsbereiche und Geschafts-
felder kontinuierlich iiberpriift, bedarfsentsprechend adjustiert und gezielt erneuert. 2016
haben 15 Fraunhofer-Institute ihren Strategieprozess und ihre Ziele durch externe Sachver-
standige auditieren lassen.

Strategisch relevanten Innovationsfeldern wird durch Griindung, Ausbau oder Zusammen-
schluss von Forschungseinheiten kritische Masse und Sichtbarkeit verliehen. 2016 wurden
beispielsweise Kompetenzen des Fraunhofer-Instituts fiir Chemische Technologie ICT mit
einer Projektgruppe des Fraunhofer-Instituts fiir Werkzeugmaschinen- und Umformtechnik
und mit Kompetenzen eines Miinchener Instituts zu einer neuen Fraunhofer-Einrichtung fiir
Gieflerei-, Composite- und Verarbeitungstechnik IGCV (Augsburg/Garching) zusammenge-
fiihrt; ein weiteres Beispiel ist die Verselbstandigung der Fraunhofer-Einrichtung fiir Ent-
wurfstechnik Mechatronik IEM (Paderborn).

Ein Instrument der strukturellen ErschlieBung neuer Forschungsgebiete und Innovationsfelder
sind Fraunhofer-Leitprojekte, die in einem zentral gesteuerten Auswahlprozess ermittelt
werden. 2016 wurde ein neues Leitprojekt aufgelegt, mit dem Innovationen in der Serienpro-
duktion durch die Integration digitaler Druck- und Laserverfahren vorangebracht werden
sollen; Ziel dieses in einem Konsortium von sechs Fraunhofer-Instituten bearbeiteten Projekts
ist es, durch digitale Fertigung individuelle Produkte in der Massenproduktion zu erméglichen,
mogliche Anwendungsfelder konnen in der Automobilproduktion, der Luftfahrt oder im
Beleuchtungssektor liegen. (FhG 7)
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In der Helmholtz-Gemeinschaft dient das Verfahren der Programmorientierten Forderung
dazu, unter Beriicksichtigung forschungspolitischer Vorgaben Themen zu identifizieren, die
von besonderer gesellschaftlicher Relevanz sind und groe Herausforderungen von Gesell-
schaft, Wissenschaft und Wirtschaft bergen. Auf der Grundlage von Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zur Weiterentwicklung der Programmorientierten Férderung® wurde 2016
ein neues Verfahren fiir die Evaluation der Programmorientierten Férderung erarbeitet, das ab
2017 bei der Begutachtung der wissenschaftlichen Programme zur Anwendung kommt. In
allen Forschungsbereichen finden dazu bereits Strategieprozesse statt.

Innovative Themen in strategischen Zukunftsfeldern fordert die Helmholtz-Gemeinschaft
durch Mittel des Impuls- und Vernetzungsfonds (vgl. Abschnitt 3.132 Organisationsinterner
Wettbewerb, Seite 39). Im Rahmen einer Neukonzeption des Fonds wurden in einer ersten
Auswahlrunde fiinf Zukunftsthemen in den Bereichen Quantum Computing (Exponentielle
Beschleunigung wichtiger Rechenoperationen und physikalisch gesicherte Kommunikations-
kanaile), Plasma Accelerators (Entwicklung und Einsatz weltfiihrender femto-skaliger Diag-
nostik; Anwendung u.a. in Kompakter (Ionen-)Strahlentherapie), Erdsystemmodellierung,
Energiesysteme und Navigationstechnologien (Verzogerungsfreie und prazisere Satellitennavi-
gation und Erdbeobachtung) aufgenommen. Um sich zentreniibergreifend bahnbrechenden
neuen Entwicklungen auf dem Gebiet der digitalen Informationsverarbeitung und Analyse
komplexer Daten widmen zu konnen, hat die Helmholtz-Gemeinschaft einen Helmholtz-
Inkubator Information und Data Science ins Leben gerufen, eine neuartige Innovationsplatt-
form, an der Forschende aus allen Zentren und Forschungsbereichen innovative fachiibergrei-
fende Ansitze konzipieren und in Pilotprojekten realisieren. (HGF 5, 8, 15)

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat vorgesehen, wahrend der Laufzeit des Pakt III rund 15 neue,
forschungsbereichsiibergreifende Querschnittsaktivitaten zu bearbeiten.

In der Leibniz-Gemeinschaft wird die strategische ErschlieBung neuer Forschungsthemen,
erganzend zu den in den wissenschaftlich, wirtschaftlich und rechtlich selbstandigen Einrich-
tungen ablaufenden Prozessen, in den fachlichen Sektionen motiviert, initiiert und moderiert.
Wesentliche zentrale strategische Instrumente fiir das institutsiibergreifende ErschlieBen
neuer Forschungsthemen sind die Leibniz-Forschungsverbiinde — thematisch begriindete
Verbiinde mehrerer Leibniz-Einrichtungen — und die Leibniz-WissenschaftsCampi — themen-
bezogene Kooperationen einer oder mehrerer Leibniz-Einrichtungen mit Hochschulen — (vgl.
unten, Seite 54). (WGL 3)

Die Max-Planck-Gesellschaft betreibt einen stetigen Erneuerungsprozess, der sich struktu-
rell iiber die thematische Umorientierung oder die Neugriindung von Arbeitsbereichen bzw.
ganzer Institute vollzieht. Die wissenschaftlichen Sektionen der Max-Planck-Gesellschaft
beraten in Perspektivenkommissionen das Forschungsportfolio und entwerfen Konzepte zur
Zukunft einzelner Institute oder Abteilungen; ein Perspektivenrat berit iiber Fragen der
mittel- und langfristigen PerspektivenerschlieBung. Die Max-Planck-Gesellschaft hat in ihrer
Erklarung zum Pakt III vorgesehen, dass 25 % der anstehenden Neuberufungen maBgeblich
dazu beitragen sollen, nicht nur die einzelnen Abteilungen neu zu orientieren, sondern auch

52 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Programmorientierten Férderung der Helmholtz-Gemeinschaft,
16. Oktober 2015, Drs. 4900-15.
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die Forschungsprofile von Max-Planck-Instituten insgesamt zu verandern und auf die Felder
auszurichten, die fiir die Zukunftsgestaltung des deutschen Wissenschaftssystems besonders
innovativ und ertragreich sind. In sieben der insgesamt elf 2016 abgeschlossenen Berufungs-
verfahren trug die Berufung dazu bei, das Institut insgesamt zu verandern und eine Neuaus-

richtung in Gang zu setzen.

Uber das Berufungsgeschehen hinaus setzt die Max-Planck-Gesellschaft weitere Férderinstru-
mente ein, mit denen die ErschlieBung neuer Themen verfolgt wird, bspw. Max-Planck-
Forschungsgruppen an Universitdten. Ende 2016 haben die Max-Planck-Gesellschaft, die
Universitaten Stuttgart und Tiibingen sowie die Unternehmen Bosch, Daimler, Porsche, BMW,
ZF Friedrichshafen und Facebook den Forschungszusammenschluss Cyber Valley gebildet, in
dem sie gemeinsam auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz forschen und Intelligente
Systeme entwickeln; in einem ersten Schritt werden neun Forschungsgruppen eingerichtet. In
Max-Planck-Netzwerken konnen mehrere, zu einem iibergeordneten Forschungsthema
gehorende und mittel- bis langfristig angelegte Teilprojekte gebiindelt werden, die von
Forschenden verschiedener Max-Planck-Institute und ggf. externen Partner bearbeitet werden;
das Konzept zielt auf innovative, risikobehaftete und zum Teil kostenintensive Forschungsan-
sdtze an der Schnittstelle mehrerer Fachdisziplinen.

Der ErschlieBung weltweiter Potenziale durch internationale Kooperationen dienen Max
Planck Centers, Plattformen, auf denen die beteiligten Max-Planck-Institute und ihre interna-
tionalen Partner Kenntnisse, Erfahrungen und Fachwissen austauschen. Mit dem Pakt III hat
die Max-Planck-Gesellschaft die Absicht verbunden, fiinf neue Max Planck Centers einzurich-
ten; 2016 wurden bereits drei Centers eingerichtet, vier weitere wurden bewilligt und sollen
2017 starten.

Die auBerdem in ihrer Erklarung zum Pakt IIT geduBerte Absicht, auf Wissenschaftsfeldern mit
besonders innovativem Potenzial zwei iiberregionale Forschungs- und Ausbildungsnetzwerke
mit internationaler Strahlkraft und in Kooperation mit an Universitaten fiihrenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern einzurichten, verfolgt die Max-Planck-Gesellschaft mit
dem Projekt Max Planck Schools. (MPG 6, 9)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzt Prozesse der Themenfindung und die
Etablierung neuer Forschungsthemen, die aus der freien Dynamik des Erkenntnisprozesses
hervortreten; sie fordert Forschung zu Themen, die von den Antragsberechtigten selbst
bestimmt werden. Sie hat die vor allem mit Antragstellung und Monitoring der Antragstellung
verbundenen Mechanismen zur Identifizierung neuer Forschungsthemen optimiert und
aufeinander abgestimmt, ein unterstiitzendes Forderinstrumentarium entwickelt und entspre-
chenden Entscheidungsstrukturen sowie einen Strategieprozess eingefiihrt. Fordermdglichkei-
ten bestehen vor allem in der Einzelférderung als Einstiegsinstrument — neue Forschungsfel-
der werden in der Regel zunachst mit kleineren Forschungsvorhaben erschlossen — oder, fiir
fachstrategische Initiativen, in den Forderprogrammen Schwerpunktprogramme, Forscher-
gruppen und Nachwuchsakademien. Sie hat mit Bund und Landern im Pakt III vereinbart, vor
dem Hintergrund der Dynamik der internationalen Forschung ihre Forderformate regelmafig
zu liberpriifen und weiterzuentwickeln, so dass sie das Etablieren innovativer Forschungsfelder
mit Hilfe ihres Programmangebots unterstiitzen und in besonderer Weise Interdisziplinaritat
und Projekte mit hohem Risiko fordern kann. Sie hat vorgesehen, das Budget fiir die Forde-
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rung wissenschaftlicher Projekte der Einzelforderung und Forschergruppen jahrlich um 4 % zu
steigern; dieses Budget hat durch entsprechende Prioritiatensetzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft 2015 einen Zuwachs um knapp 15 % und 2016 einen weiteren Zuwachs
um 3,5 % erfahren. Sie hat ferner vorgesehen, die Zahl der bewilligten Schwerpunktprogram-
me und Forschungszentren bis 2020 um 8-10 % gegeniiber dem Durchschnitt der Jahre 2011-
2015 (rund 13 Schwerpunktprogramme pro Jahr) zu erhohen; 2016 hat sie insgesamt 18 neue
Schwerpunktprogramme eingerichtet. (DFG 8, 16)

Das Aufgreifen neuer Forschungsthemen und die Weiterentwicklung von Forschungsmetho-
den erfordern auch die Weiterentwicklung von Normen und Standards fiir die Wissenschatft.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat 2016 mit einer Stellungnahme zur humanen
Genomsequenzierung Empfehlungen vorgelegt, wie rechtlichen und ethischen Herausforde-
rungen begegnet werden kann, die mit der Nutzung humangenetischer Untersuchungsverfah-
ren und darauf basierenden Praventions- und Therapiemoglichkeiten umgegangen werden
kann. Auf dem Gebiet der Public-Health-Forschung, die klinische, psychologische, sozial-,
wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Anséatze verbindet, hat die Deutsche Forschungsge-
meinschaft Empfehlungen fiir institutionsiibergreifende Standards vorgelegt. (DFG 7)

3.13 WETTBEWERB UM RESSOURCEN

Ein zentrales Element zur Sicherung der Qualitidt wissenschaftlicher Leistungen und der
Effizienz des Wissenschaftssystems ist der Wettbewerb um Ressourcen. Die Forschungs-
organisationen sollen, so ist es im Pakt III vereinbart, ihre Instrumente des organisations-
internen Wettbewerbs kontinuierlich weiterentwickeln und effizient ausgestalten; Bund und
Lander erwarten von ihnen, dass sie zugunsten iibergeordneter strategischer Anliegen auch
finanziell Prioritdten setzen. Auch am organisationsiibergreifenden Wettbewerb sollen sie sich
mit dem Ziel der Leistungssteigerung des Wissenschaftssystems verstarkt beteiligen.

3.131  Drittmittelbudgets

Die Forschungsorganisationen werben in erheblichem Umfang Drittmittel von nationalen und
von ausldndischen Drittmittelgebern ein. Sie verfiigen iiber — je nach Mission unterschiedlich
zusammengesetzte — vielfaltige Budgets von Drittmitteln aus 6ffentlichen und aus privaten

Quellen.

Abbildungen auf den folgenden Seiten
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Abb. 3: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern
2016 eingenommene Offentliche und private Drittmittel™® nach Mittelgebern; vgl. Tab. 5, Seite 103
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Ldnder: ohne EFRE-Mittel
Wirtschaft: ohne Ertrdge aus Schutzrechten
EU: einschliefillich EFRE, soweit die Herkunft von EFRE-Mitteln erkennbar ist

MPG: "Wirtschaft" umfasst Mittel jeglicher nichtoffentlicher Herkunft54'

3 ohne Ertrige auslidndischer Tochtergesellschaften.

%4 Deutsche Stiftungen, sonstige deutsche nicht offentliche Forschungsfinanzierer, Nicht aus 6ffentlichen Mitteln finanziertes
Vermogen (NOV) des MPG e.V., Industriekooperationen und Spenden sowie alle weiteren auslandischen Drittmittelprojekte
privatwirtschaftlicher Natur, darunter 5,2 Mio € aus Industriekooperationen und Spenden.
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Abb. 4:  Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft

2016 eingenommene Offentliche und private Drittmittel® nach deren geografischer Herkunft; vgl. Tab. 4,
Seite 102
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MPG: Herkunft aus Mitgliedstaaten der EU nicht separat ermittelbar, daher in "Rest Welt" enthalten.

3.132 Organisationsinterner Wettbewerb

Die der Fraunhofer-Gesellschaft gewihrte Grundfinanzierung wird zum Teil erfolgsabhéan-
gig (z.B. von Wirtschaftsertragen), zum Teil iiber zentral gesteuerte Programme zur strategi-
schen Vorlaufforschung und teilweise durch wettbewerbsbasierte strategische Investitionen
auf die Institute und Einrichtungen verteilt. Die Mittel zur strategischen Vorlaufforschung
werden in Wettbewerbsverfahren vergeben, die — je nach Programmzielen — unter Beteiligung
externer Sachverstandiger aus Wirtschaft und Wissenschaft durchgefiihrt werden. Ende 2016
hat die Fraunhofer-Gesellschaft mit einer Evaluation der strategischen Programme begonnen,
deren Ergebnisse 2017 vorliegen und ggf. zu einer Neujustierung der einzelnen Forderinstru-
mente fiithren sollen. (FhG 8)

In der Helmholtz-Gemeinschaft wird die wettbewerbliche Allokation von Grundforde-
rungsmitteln im Rahmen der Programmorientierten Forderung erginzt durch ein wettbewerb-
liches Forderverfahren fiir die befristete Finanzierung von Schliisselprojekten im Rahmen des
Impuls- und Vernetzungsfonds des Prasidenten. Fiir den Impuls- und Vernetzungsfonds wurde
2016 ein neues Konzept entwickelt, das die vier Elemente Strategische Zukunftsfelder,
Strategische Partnerschaften, Innovation und Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und
Talentmanagement umfasst. In diesen vier Feldern sind Forderlinien ausgeschrieben worden
und erste Projekte bewilligt worden (vgl. Abschnitt 3.12 Identifizierung und strukturelle
Erschlieffung neuer Forschungsgebiete und Innovationsfelder, Seite 34). Als Querschnittsauf-
gaben in allen Bereichen wurden Internationalisierung, Chancengleichheit und Transfer
festgelegt.

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft haben seit 2011 jeweils einen Kernhaushalt,
der die nach der Aufgabenstellung der jeweiligen Einrichtung bedarfsgerecht bemessene

% ohne Ertrige auslandischer Tochtergesellschaften.
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Grundausstattung umfasst; diese Kernhaushalte erfahren wahrend der Laufzeit des Paktes fiir
Forschung und Innovation jahrlich eine regelmaBige Steigerung. Daneben konnen einzelne
Einrichtungen Mittel fiir zusatzliche, besondere MaBnahmen — Spezifische Sondertatbestdn-
de — erhalten, die nach Evaluierung in einem Konkurrenzverfahren ausgewahlt werden. In
einem wissenschaftsgeleiteten wettbewerblichen Verfahren, Leibniz-Wettbewerb, wahlt die
Leibniz-Gemeinschaft Forschungsvorhaben von Leibniz-Einrichtungen aus, die speziell den
Zielen des Paktes dienen sollen; hierfiir stehen ihr auf Beschluss von Bund und Liandern
jahrlich rund 30 Mio € zur Verfiigung; als besonderer Schwerpunkt innerhalb dieses Verfah-
rens besteht seit 2014 die Forderlinie Strategische Vernetzung (vgl. unten, Seite 54). Der
Leibniz-Wettbewerb wurde 2016 entlang der Ziele im Pakt III in drei Forderlinien mit den
Akzenten Beste Kopfe, Kooperative Exzellenz und Transfer neu strukturiert. Fiir einrichtungs-
iibergreifende bzw. fiir die Leibniz-Gemeinschaft insgesamt bedeutsame strategische Akzente
steht dem Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft ein Strategiefonds zur Verfiigung. (WGL 5)

Die Max-Planck-Gesellschaft verfiigt, unter anderem im Rahmen ihres Strategischen
Innovationsfonds, iber ein differenziertes Portfolio an programmatischen Mafnahmen (z.B.
International Max Planck Research Schools, Max-Planck-Forschungsgruppen, Max Planck
Fellows, Max Planck Centers). Diese dienen insbesondere dazu, neue Forschungsideen
kurzfristig umzusetzen, die Attraktivitat der Organisation fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs — insbesondere auch Wissenschaftlerinnen — zu steigern und die Zusammenarbeit mit
Partnern im In- und Ausland weiter auszubauen. (MPG 14)

Abb. 5:  Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs
Anteil der mittels spezifischer Instrumente wettbewerblich allozierten Mittel an den Zuwendungen von Bund und

Ldndern, %6 5016 und Entwicklung seit 2005; nachrichtlich: DFG-Abgabe der WGL57; vgl. Tab. 6 auf Seite 104
14 %

12 %
Zentraler Strategiefonds
10 % 18 Mio €
8% Strateg. Ausbauinvest.
256 Mio € e et 1
6% Strateg. | DFG-Al_)gaébe 1
Innovationsfonds u.a. ___>2 A/I 0 _ _
4% 174 Mio € spezif. Sondertatbestinde mpuls-/Strategiefonds
25 Mio € 2 Mio €
2% . Strateg. Vernetzung
Leibniz-Wettbewerb 5 Mio €
25 Mio €
0%
FhG HGF MPG WGL

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

% Helmbholtz-Gemeinschaft: zentrale Fonds, die das wettbewerbliche Mittelallokationsverfahren der Programmorientierten
Forderung ergidnzen. Leibniz-Gemeinschaft: Die Hohe der Mittel, die fiir den Leibniz-Wettbewerb und den Impuls-/Strategiefonds
des Prisidiums zur Verfiigung stehen, wurde von Bund und Landern mit rund 32 Mio €, davon bis zu 2 Mio € fiir den Impuls-/
Strategiefonds und bis zu 5 Mio € fiir die Forderlinie "Strategische Vernetzung" (ab 2015), festgelegt.

57 Die Verfahren der Allgemeinen Forschungsforderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind fiir die Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer institutionell geférderten Hauptarbeitsrichtung ohne Kooperationspflicht offen. Zur
Deckung der fiir diese Offnung der DFG-Verfahren erforderlichen Haushaltsaufstockung fithren und Bund Linder 2,5 % der
institutionellen Forderung (ohne Zuwendungen fiir grofe BaumaBnahmen) der Leibniz-Einrichtungen dem Haushalt der DFG zu.
Es handelt sich um einen Anteil der institutionellen Forderung durch Bund und Lander, der wettbewerblich vergeben wird, jedoch
nicht um einen organisationsinternen Wettbewerb.
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FhG: Interne Programme; Zentraler Strategiefonds
—&— HGF: Impuls-/Vernetzungsfonds; Strategische Ausbauinvestitionen
MPG: Strategischer Innovationsfonds; weitere interne Wettbewerbsmittel
—&— WGL: Leibniz-Wettbewerb, Strategische Vernetzung; Impuls-/Strategiefonds; spezifische Sondertatbestéinde (ohne DFG-Abgabe)

3.133 Organisationsiubergreifender Wettbewerb

Den quantitativ und qualitativ wesentlichen Teil des organisationsiibergreifenden Wett-
bewerbs innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems stellen die Forderverfahren der

Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie die jeweilige Programm- und Projektforderung des
Bundes und der einzelnen Linder dar. Die Forderverfahren sind groBStenteils hoch kompetitiv;

der Erfolg der Forschungsorganisationen kann als ein Beleg fiir die Stellung der jeweiligen
Organisation im organisationsiibergreifenden Wettbewerb angesehen werden. (Vgl. auch
Abschnitt 3.22 Forschungsthemenbezogene Kooperation, Seite 51 ff.) In ihrem Forderatlas
analysiert die Deutsche Forschungsgemeinschaft den organisationsiibergreifenden Wettbe-

werb.*® (DFG 15, FhG 10, HGF 17, MPG 14, WGL 7)

Abbildung auf der folgenden Seite

58Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2015 — Kennzahlen zur dffentlich finanzierten Forschung in Deutschland

(http://www.dfg.de/sites/foerderatlas2015/publikation.html).
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Abb. 6: Organisationsiibergreifender Wettbewerb um offentliche Fordermittel aus

Deutschland
Summe der 2016 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, vom Bund und von Ldndern eingenommenen

Drittmittel 59; vgl. Tab. 5, Seite 103

600 Mio €
500 Mio € _6Mio€ RO E
400 Mio € +— 151Mio€
u DFG
Mio €
300 Mio Lander
= Bund

200 Mio €

100 Mio €
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3.134  Europaischer Wettbewerb

Der Erfolg der Forschungsorganisationen im internationalen Wettbewerb zeigt sich bei der
Einwerbung von Fordermitteln im Forschungsrahmenprogramm der Europaischen Union, ab
2014 im Programm Horizont 2020. 21 % der von deutschen Projektdurchfiihrenden im
Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 bislang abgeschlossenen Projektvertrage sind
den vier Forschungsorganisationen zuzuordnen, 29 % Hochschulen und 36 % Wirtschaftsun-
ternehmen.®

Abb. 7:  Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020
Verteilung der im Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 ab 2014 abgeschlossenen Projektvertrdge auf

Projektdurchfiihrende in Deutschland, Stand 28. Februar 201 761’ 62

FhG
412
6%

weitere auflerhochschulische Forschung:
Ressortforschungseinrichtungen des Bundes,
Landesforschungseinrichtungen, An-Institute
an Hochschulen, Stiftungen, Internationale
WGL Forschungseinrichtungen mit Sitz in

Wirtschaft
2.271
36%

158 Deutschland (z.B. EMBL)
3%
weitere Hochschulen
auBerhoch- 1.850
schulische 29%
Forschung
905

14%

% ohne Ertrage auslandischer Tochtergesellschaften.

60 Zur Beteiligung der Forschungsorganisationen an dem 7. Forschungsrahmenprogramm der EU, in dem bis 2013 Projekte
bewilligt wurden, vgl. Monitoring-Berichte der vorhergegangenen Jahre.

61 Institutionelle Zuordnung der Projektdurchfithrenden zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Projektvertrags mit der EU.
Projekte des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT), das mit seinem auBeruniversitiren Bereich Gegenstand der Forderung als
Helmbholtz-Zentrum ist, pauschal je zur Halfte der HGF und den Hochschulen zugeordnet.

Quelle: BMBF aufgrund der ECORDA-Vertragsdatenbank.

62, . . . . . . -
Teilweise Abweichung von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.
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Abb. 8:  Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 — neu

bewilligte Projekte

Anzahl der im Kalenderjahr in Horizont 2020 neu bewilligten Projekte, die mit Beteiligung von Einrichtungen der
Forschungsorganisationen durchgefiihrt werden; darunter: Anzahl der von Einrichtungen der Forschungsorga-
nisationen koordinierten Projekte; vgl. Tab. 7, Seite 105

264
249

205

Anzahl Projekte
147 140
darunter koordiniert

110 100

86 82

2 - 66 62
8 54 1 1
22 33 21 38 i i 2 18

2014 2015 2016 | 2014 2015 2016 | 2014 2015 2016 | 2014 2015 2016

FhG HGF MPG WGL

Der Européische Forschungsrat (European Research Council, ERC) vergibt seit 2007 bzw.
2008 Fordermittel im Rahmen von Advanced Grants und Starting Grants. Starting Grants
dienen der Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ab zwei und
bis zu zwolf Jahren nach der Promotion; Advanced Grants werden exzellenten, unabhingigen
Forschungspersonlichkeiten (Principal Investigator) verliehen. Seit der 2013 erfolgten Aus-
schreibung sind Starting Grants in Starting und Consolidator Grants geteilt.

In allen Fillen werden die geforderten Forschungsaktivititen an einer Einrichtung in einem
Mitgliedstaat oder in einem dem Rahmenprogramm assoziierten Staat durchgefiihrt. Gefordert
werden Projekte im Bereich der Pionierforschung in allen wissenschaftlichen Bereichen. Die
Gewidhrung eines Grant an eine Forschungspersonlichkeit kann als ein Exzellenzausweis auch
fiir die Einrichtung angesehen werden, der sie zum Zeitpunkt der Bewilligung angehort; da
Grantees frei sind, sich die Einrichtung auszuwéhlen, in der sie mit ihrem Grant arbeiten
mochten, kann der Ort der Durchfiihrung des bewilligten Forschungsvorhabens ebenso als
Indiz fiir die Attraktivitit jener Einrichtung gelten.

Deutsche Forschungseinrichtungen sind in allen Forderlinien erfolgreich; in der Summe aller
Grants seit 2007 nimmt die Max-Planck-Gesellschaft, hinter dem franzésischen CNRS und
den Universitaten in Cambridge und Oxford, den vierten Platz ein. Die Helmholtz-
Gemeinschaft strebt an, im Rahmen der Laufzeit des Pakts III die Zahl eingeworbenen
Grants um durchschnittlich 10 % pro Jahr zu steigern; 2015 wurden vier Advanced Grants,
acht Starting Grants und sechs Consolidator Grants an Forschende aus Helmholtz-Zentren
verliehen.®® ® (FhG 12, HGF 19, MPG 14, WGL 10)

Abbildungen auf den folgenden Seiten

&3 Nach MaBgabe der Forderentscheidung; abweichend von Abb. 10 nicht nach MaBgabe des Vertragsabschlusses.
&4 Teilweise Abweichung von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.
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Abb. 9:
Wettbewerb

European Research Grants — Einrichtungen in Deutschland im internationalen

Advanced Grants, Starting Grants, Consolidator Grants; kumulative Anzahl der seit 2007 von Einrichtungen in

Deutschland und in anderen Ldndern mit dem ERC abgeschlossenen F(')'rdervertr(’ige%, Stand 6. Oktober 201466
(7. FRP) bzw. 28. Februar 2017
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Abb. 10: European Research Grants — Neuverlethungen (Zeitreihe)
Advanced Grants, Starting Grants, Consolidator Grants: Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen Forder-

vertrdgeﬁs; vgl. Tab. 8, Seite 106
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& Zuordnung der Vertrige zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgefiihrt wird. 7 Starting /Consolidator
Grants und 1 Advanced Grant am KIT der HGF zugerechnet. Quelle: BMBF aufgrund ECORDA-Datenbank. Abweichungen von
den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.

66 Wechsel der im 77. FRP abgeschlossenen Vertrage nach diesem Stichtag nicht beriicksichtigt.
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Abb. 11:

3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

European Research Grants — an Frauen und Mdnner verliehene Grants

Starting/Consolidator Grants sowie Advanced Grants, kumulative Anzahl der seit 2011 von Einrichtungen in
Deutschland und in anderen Landern mit dem ERC abgeschlossenen F6rdervertr(1'ges7 nach Geschlecht des
Principal Investigators, Stand 6. Oktober 201468 (7. FRP) bzw. 28. Februar 2017; vgl. Tab. 9, Seite 106
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Abb. 12: Drittmittel der Europdischen Union

Im Kalenderjahr 2016 bzw. in den Kalenderjahren 2005-2016 eingenommene Drittmittel der EU (einschlieflich
EFREGQ); vgl. Tab. 5, Seite 103, Tab. 10, Seite 107
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67 Vgl. FuBnote 65 auf Seite 44

&8 Wechsel der im 7. FRP abgeschlossenen Vertrage nach diesem Stichtag nicht berticksichtigt.
69 Soweit die Herkunft von Mitten aus EFRE erkennbar ist.
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Ende 2016 hat das Europiische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) das Konsortium
fiir die Etablierung des KIC (Knowledge and Innovation Community) "EIT Food" ausgewahlt,
an dem Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt sind. Das Konsortium Food
Connects befasst sich mit der nachhaltigen Gestaltung der Lebensmittel-Wertschopfungskette
vom Rohstoff zum Verbraucher. (FhG 12)

Das Leibniz-Zentrum fiir Marine Tropenforschung (ZMT) koordiniert seit 2016 das COST"°-
Netzwerk Ocean Governance for Sustainability — Opportunities, Challenges and the Role of
Science (OceanGov). Das Netzwerk bietet eine Plattform fiir 58 Forschungseinrichtungen aus
24 europaischen Landern; Ziel ist es, Steuerungsinstrumente zu entwickeln und politische
Entscheidungstrager auf verschiedenen Ebenen zu beraten. Themen sind Land-Meer-
Interaktion, flichenbasiertes Management, Tiefseeressourcen, Erndahrungssicherheit und -
systeme, Meer, Klimawandel, Ozeanversauerung sowie Fischereimanagement. (WGL 10)

3.14 FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

Zur Entwicklung, zum Bau und Ausbau und zum Betrieb zum Teil international einzigartiger
Forschungsinfrastrukturen ist das Engagement der Forschungsorganisationen, so ist es im
Pakt III vereinbart, weiter auszubauen. Dies ist erforderlich, um die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit und die Einbindung in die internationale Forschung zu stirken und fiir die
Wissenschaft in Deutschland leistungsfahige Forschungsinfrastrukturen — nicht nur techni-
scher Art — insbesondere auch zur Nutzung durch die Hochschulen bereitzustellen. Dazu
gehort auch die Gewihrleistung eines professionellen Managements fiir Planung, Bau und
Betrieb von groBen Projekten und Infrastrukturen.

Entscheidungen zur Errichtung neuer Forschungsinfrastrukturen, sofern diese fiir ganz Europa
relevant sind, sollen in den beteiligten Staaten und in der EU-Kommission moglichst abge-
stimmt getroffen werden. Das Europaische Strategieforum fiir Forschungsinfrastrukturen
(ESFRI) identifiziert (ESFRI Projekte) und implementiert (ESFRI Landmarks) neue For-
schungsinfrastrukturen von gesamteuropaischem Interesse (ESFRI Roadmap). Forschungs-
infrastrukturen von nationaler Bedeutung konnen in die vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung koordinierte Nationale Roadmap FIS aufgenommen werden. Alle vier For-
schungsorganisationen beteiligen sich an beiden Auswahlverfahren. (FhG 13, HGF 20, MPG 15,
WGL 12, 29) (Abb. 13 auf der folgenden Seite)

Die Helmholtz-Gemeinschaft konnte 2016 bei den von ihr betriebenen Forschungsinfra-
strukturen gleich drei Highlights verzeichnen: am Helmholtz-Zentrum Berlin wurde EMIL
eroffnet, das gemeinsam mit der Max-Planck-Gesellschaft betriebene Energy Materials In-Situ
Laboratory am Synchrotron BESSY II, in dem zukiinftig Materialien fiir die Energieumwand-
lung und -speicherung sowie die Katalyse synthetisiert und analysiert werden. In der Fusions-
anlage Wendelstein 7-X im Helmholtz-Zentrum Max-Planck- Institut fiir Plasmaphysik wurde
das erste Wasserstoff-Plasma erzeugt und damit der wissenschaftliche Experimentalbetrieb
aufgenommen. Am Helmholtz-Zentrum Deutsches Elektronen-Synchrotron wurde der

70 .. .
European cooperation in science and technology
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weltweit groBte Rontgenlaser XFEL, an dem elf europaische Lander beteiligt sind, in Betrieb
genommen. (HGF 20)

Die Infrastruktureinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft — dazu gehoren unter anderem
zentrale Fachbibliotheken und Fachinformationszentren, Objektsammlungen der Forschungs-
museen, biologische Zell- und Organismensammlungen, Daten sozial-/wirtschafts-/bildungs-
wissenschaftlicher Erhebungen — stellen der nationalen und internationalen Wissenschaftsge-
meinde Literatur-, Daten- und Objektsammlungen zur Nutzung zur Verfiigung und betreiben
methodische Forschung zur Speicherung und Nutzbarmachung von Information. 2016 hat die
Leibniz-Gemeinschaft eine Stdndige Kommission fiir Forschungsinfrastrukturen und For-
schungsmuseen eingesetzt, die als Dach fiir alle infrastrukturbezogenen Aktivitaten in der
Leibniz-Gemeinschaft dient. Die Leibniz-Gemeinschaft strebt eine Steigerung der Nutzung
dieser Forschungsinfrastrukturen durch Externe um 25 % wahrend der Laufzeit des Pakts III
an; dabei sollen Synergien zwischen den Infrastrukturen systematisch entwickelt und doku-
mentiert werden; seit 2016 wird daher die externe Nutzung systematisch erfasst. (WGL 12)

Abb. 13: Nationale und internationale grofle Forschungsinfrastrukturen

Jeweilige Anzahl der ESFRI-Projekte/Landmarks und der Nationale Roadmap FIS-Projekte 71, an denen
Einrichtungen der Forschungsorganisationen am 31.12.2016 als Konsortialpartner beteiligt waren, darunter
Jeweils von Einrichtungen der Forschungsorganisationen koordinierte Projekte; jeweilige Gesamtzahl der am
31.12.2016 geforderten ESFRI-Projekte/Landmarks und Nationale Roadmap FIS-Projekte

B Anzahl Projekte/Landmarks mit
Beteiligung der
Forschungsorganisation

Odarunter von diesen koordiniert

ﬂﬂmmmlﬂ

ESFRI FIS ESFRI FIS ESFRI FIS
HGF MPG WGL

Einrichtungen der FhG sind an bereits geforderten ESFRI- und Nationale Roadmap FIS-Projekten nicht beteiligt.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft verschafft Hochschulen Investitionsméoglich-
keiten fiir Forschungsgrof3gerate im Rahmen der Forderung nach der Bund/Lander-Verein-
barung Forschungsbauten und GroBgerite, spricht Empfehlungen fiir weitere bundes- bzw.
landesfinanzierte Grof3gerite aus und tibernimmt in Infrastruktur-Schwerpunktprogrammen
deutsche Beitrage zu groBeren (inter-)nationalen Forschungsinfrastrukturen; in Form von
Ausschreibungen fordert sie selbst Projekte und infrastrukturelle MaBnahmen als komplemen-
tire Ergidnzung der Investitionsprogramme. 2016 hat sie ein neues Forderformat Neue Gerdte
fiir die Forschung erarbeitet, in dessen Rahmen sie die Entwicklung v6llig neuartiger For-
schungsgerite fordert, die primir dem Einsatz in der Wissenschaft dienen. Die erste Phase der
Forderung kann zur Erforschung und Erprobung innovativer Methoden und Technologien,
eine zweite Phase fiir die geratetechnische Entwicklung eines Prototyps, der diese neuartige

& Im Roadmap-Prozess befindliche sowie im Aufbau oder Betrieb befindliche groBe Infrastrukturen.
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Technologie einsetzt, genutzt werden. Ferner wurde die Forderung der Entwicklung und des
Aufbaus passgenauer Infrastrukturen fiir spezifische Fragen der medizinischen Forschung
ausgeschrieben. (DFG 19)

3.15 NUTZBARMACHUNG UND NUTZUNG DIGITALER INFORMATION,
DIGITALISIERUNGS- UND OPEN ACCESS-STRATEGIEN

Digitale Informationen sollen, so ist es im Pakt III vorgesehen, durch die Wissenschaftsorgani-
sationen verstarkt disziplinen- und organisationeniibergreifend zuganglich und nutzbar
gemacht werden, Chancen der Digitalisierung sollen koordiniert genutzt werden und Open
Access-Angebote sollen aktiv ausgebaut und genutzt werden.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzt Hochschulen mit dem Forderinstru-
ment Open Access Publizieren beim Aufbau von Publikationsfonds, mit denen Hochschulen
die mit dem Publizieren in Open Access-Zeitschriften verbundenen Kosten iibernehmen
konnen. 2014 hatten bereits 32 Universitaten eine Forderung erhalten; damit die Forderung
ihre strukturbildende Wirkung weiter entfalten kann, soll — so hat es die Deutsche For-
schungsgemeinschaft in ihrer Erklarung zum Pakt III vorgesehen — der Aufbau an mindestens
zehn weiteren Universitaten stimuliert und unterstiitzt werden; 2016 konnten Antrage von fiinf
weiteren Universitdaten bewilligt werden. Zur iiberregionale Verbesserung der Informations-
infrastrukturen hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft ein Forderprogramm e-Research-
Technologien aufgelegt, in welchem Entwicklung und Ausgestaltung von Technologien,
Werkzeugen, Verfahren oder Anwendungen fiir die Beschaffung, die Zuginglich- und Nutz-
barmachung, die Bearbeitung und Auswertung sowie fiir die Sicherung von wissenschaftlich
relevanten Informationen gefordert werden, andererseits aber auch Entwicklung und Ausge-
staltung der fiir den Einsatz von e-Research-Technologien notigen Organisationsformen und
von Modellen, mit denen der langfristige Betrieb von Informationsinfrastrukturen gesichert
wird. Einen besonderen Schwerpunkt bildet eine Ausschreibung innerhalb dieses Forderpro-
gramms zur Nachhaltigkeit von Forschungssoftware. (DFG 22)

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich zum Ziel gesetzt, wihrend der Laufzeit des Pakt ITI
den Anteil von Open Acess-Publikationen deutlich zu steigern: bis 2020 sollen 50 % der
jahrlichen Publikationen frei zuganglich sein (Sachstand 2013: 14 %, 2015: 20 %), mindestens
25 % auf dem "griinen Weg" (Rechtesicherung und Zweitveroffentlichung auf dem Fraunhofer-
Repositorium). Um die Erreichung dieses Ziels zu unterstiitzen, werden unter anderem ab
2017 originire Open-Access-Publikationen ("goldener Weg") durch einen zentralen Fonds
unterstiitzt. (FhG 13)

Die Mitgliedseinrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft haben 2016 eine Open-Access-
Richtlinie verabschiedet. Darin setzen sie sich das Ziel, bis 2020 eine Open-Access-Quote von
60 % aller Publikationen (Sachstand 2015: knapp 40 %) zu erreichen. Die Ziele der Richtlinie
sollen auch in der Programmorientierten Forderung beriicksichtigt werden.

Mit dem Ziel, die Ressource Information besser nutzbar [zu] machen, hat die Helmholtz-

Gemeinschaft 2016 ein Positionspapier zum Umgang mit Forschungsdaten verabschiedet. Auf
dieser Grundlage werden nun an allen Helmholtz-Zentren Richtlinien zum Forschungsdaten-
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Management erarbeitet, deren Ziel es ist, an Helmholtz-Zentren erzeugte Daten fiir Nachnut-
zungen durch Dritte zuganglich zu machen. (HGF 22)

Um den digitalen Wandel aktiv zu begleiten, hat das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft
eine Projektgruppe Digitaler Wandel eingesetzt, die Aktivitaten der Leibniz-Einrichtungen
auf den Handlungsfeldern digitale Nutzbarmachung, Weiterentwicklung der Informations-
infrastruktur und Erforschung von Auswirkungen des digitalen Wandels anregen, fordern und
koordinieren soll.

Die Leibniz-Gemeinschaft versteht sich als treibende Kraft im Transformationsprozess vom
Subskriptions- auf das Open-Access-Modell des wissenschaftlichen Publikationswesens. Thre
Mitgliederversammlung hat 2016 eine Open-Access-Policy 2016-2020 verabschiedet. Zur
Unterstiitzung des Transformationsprozesses hat das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft im
Rahmen des Strategiefonds einen Open-Access-Publikationsfonds eingerichtet. Die Leibniz-
Gemeinschaft betreibt ein zentrales Open-Access-Portal LeibnizOpen, das die Sichtbarkeit,
Recherchierbarkeit und dauerhafte Verfiigbarkeit des Forschungsoutputs der Leibniz-Institute
unterstiitzt. (WGL 13)

Die Max-Planck-Gesellschaft betreibt als zentrale Serviceeinheit fiir wissenschaftliches
Informationsmanagement die Max Planck Digital Library (MPDL). Diese versorgt die
Institute mit digitalen Informationsdienstleistungen und unterstiitzt sie bei der Zusammenar-
beit, Forschungsdatenhaltung und Ergebnissicherung durch die Bereitstellung verschiedenster
Anwendungen und Services, einschlieBlich digitaler Laborbuch-, Projekt- und Forschungs-
datenmanagement-Systeme sowie Publikationsrepositorien. Mit der Max Planck Computing
and Data Facility (MPCDF), einem der groften wissenschaftlichen Datenzentren in Europa,
unterstiitzt die Max-Planck-Gesellschaft datenintensive Wissenschaft beim Datenmanagement
fiir alle Phasen des Lebenszyklus der Forschungsdaten, betreibt fiir die Institute eine zentrale
Soft- und Hardware-Infrastruktur zur interaktiven Visualisierung und quantitativen Analyse
von Simulationsdatensétzen und bietet Speicherplatz fiir die enormen Datenmengen. Die Max-
Planck-Gesellschaft beteiligt sich auBerdem an der Erarbeitung internationaler Absprachen.
(MPG 17)

3.2 VERNETZUNG IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

Die Vielfalt des deutschen Wissenschaftssystems ist Teil seiner Stiarke; Arbeitsteilung im
Wissenschaftssystem erfordert jedoch auch Kooperation der spezialisierten Akteure. Bund und
Lander haben im Pakt III die Vielzahl und Vielfalt bestehender und sich entwickelnder
Kooperationen innerhalb der Forschungsorganisationen gewiirdigt; neben der organisations-
internen Vernetzung, deren Starkung kontinuierlich zu verfolgendes Ziel bleibt, wird ein
verstarkter Fokus insbesondere auf die Vernetzung von Forschungsorganisationen und
Hochschulen sowie zwischen den Forschungsorganisationen und sonstigen Forschungseinrich-
tungen gelegt, nicht zuletzt im Hinblick auf die ErschlieBung neuer Forschungsbereiche von
iiberregionaler Bedeutung. Das Portfolio der Kooperationen soll neben den personen- und
regionenbezogenen Kooperationen die Leistungsdimensionen von Wissenschaft (insbesondere
Forschung, Lehre, Nachwuchsforderung, Infrastrukturen, Wissens- und Technologietransfer)
ebenso beriicksichtigen wie projektformige, mittel- und langfristige und institutionalisierte
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Formen der Zusammenarbeit einschlieflich innovativer Kooperationsformen. Die Forschungs-
organisationen sollen neue Kooperationen auch dafiir nutzen, sich verstarkt am nationalen und
internationalen organisationsiibergreifenden Wettbewerb zu beteiligen.

3.21 PERSONENBEZOGENE KOOPERATION

Personenbezogene Kooperation erfolgt in betrachtlichem Umfang durch das Instrument der
gemeinsamen Berufung von Leitungspersonal in eine Professur (W3 oder W2) an einer
Hochschule und zugleich in eine Leitungsposition an einer Forschungseinrichtung. Insgesamt
sind 1.228 Professuren durch gemeinsame Berufungen mit einer Einrichtung der Forschungs-
organisationen besetzt, das entspricht 3 % aller Professuren (W3/C4, W2/C3) in Deutschland.
(FhG 14, HGF 23, MPG 18, WGL 16)

Abb. 14: Gemeinsame Berufungen in Leitungspositionen
Anzahl der jeweils am 31.12. an einer Einrichtung tdtigen Personen, deren Tdtigkeit eine gemeinsame Berufung
mit einer Hochschule in eine Leitungsposition zugrundeliegt72; vgl. Tab. 11, Seite 107
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Erhebungsmethode der FhG 2013, der WGL 2015 gedndert

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich in ihrer Erklarung zum Pakt III vorgenommen, den
Anteil von Instituten, die durch gemeinsame Berufung unterhalb der Instituts- bzw. Standort-
leitung eine formale Anbindung an eine Universitit haben, von 65 % der Institute (2014) auf
80 % zu steigern. Diese Zielquote war bereits 2015 erreicht (53 von 66 Instituten) und ist 2016
iiberschritten (56 von 68 Instituten, 82 %). (FhG 14) Auch die Leibniz-Gemeinschaft strebt
an, dass Positionen auf der zweiten Fiithrungsebene sowie Juniorprofessuren zunehmend als
gemeinsame Berufungen ausgestaltet werden; sie strebt eine Steigerung auf 40% der Positio-
nen auf der zweiten Fiihrungsebene an. (WGL 16)

Die Zusammenarbeit zwischen der Max-Planck-Gesellschaft und Hochschulen erfolgt,
anders als bei den anderen Forschungsorganisationen, vorwiegend durch Berufungen von

72 . . . . . S ..
W3-, W2-Professuren, teilweise zudem C4-, C3-Professuren. Schwankungen sind teilweise auf die Uberfithrung von For-
schungseinrichtungen von einer in eine andere Forschungsorganisation zuriickzufiihren.
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Max-Planck-Gesellschaft in auSerplanmaBige
oder Honorarprofessuren an Hochschulen. Dariiber hinaus fordert die Max-Planck-Gesell-
schaft personenbezogene Kooperationen durch das Fellow-Programm, mit dem herausragende
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer fiir die Dauer von fiinf Jahren die Leitung einer
Arbeitsgruppe an einem Max-Planck-Institut — neben der Wahrnehmung ihrer Professur —
ermoglicht wird oder mit dem Hochschulprofessorinnen und -professoren nach ihrer Emeritie-
rung an der Universitat fiir die Dauer von drei Jahren ihre Forschungstatigkeit an einem Max-
Planck-Institut fortsetzen konnen; 2016 wurden sieben neue Max-Planck-Fellows ausgewahlt.
Die Max-Planck-Gesellschaft hat sich zum Ziel gesetzt, die Anzahl dieser Fellows wihrend des
Pakts III von 43 (2014) auf tiber 80 zu steigern; derzeit werden 47 Fellows gefordert (2015:
48). (MPG 18, 6)

Wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen ist — iiber die Lehrtatigkeit
gemeinsam berufener Professorinnen und Professoren hinaus — in betrachtlichem Umfang an
der Lehre an Hochschulen beteiligt. Dies umfasst sowohl an Graduierte adressierte hochspe-
zialisierte Lehre als auch die Vermittlung von Grundwissen und Methoden in einem breiten
Spektrum von Studiengangen. (FhG 14, HGF 23, MPG 18, WGL 17)

Abb. 15: Beteiligung an der hochschulischen Lehre

Vom wissenschaftlichen Personal der Forschungsorganisationen erbrachte Lehrleistung in Semesterwochenstun-
den (SWS), Summe der im Sommersemester 2016 und im Wintersemester 2016/2017 geleisteten SWS (Hochrech-
nung/Schdtzung der jeweiligen Forschungsorganisation)

FhG
6.700
SWS

insg. 28.175 SWS

MPG

7.446
SWS

HGF: ohne Lehrleistung des Helmholtz-Zentrums Bonn — Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankun-
gen und des GEOMAR — Helmholtz-Zentrums fiir Ozeanforschung Kiel

3.22 FORSCHUNGSTHEMENBEZOGENE KOOPERATION

Fiir forschungsthemenbezogene Kooperationen steht eine Vielzahl von unterschiedlichen
Instrumenten zur Verfiigung. Anlass fiir solche Kooperationen ist jeweils das gemeinsame
Interesse an einem Forschungsthema.

Einen wichtigen Baustein der themenbezogenen Kooperationen zwischen universitiarer und
auBeruniversitarer Forschung stellen die Koordinierten Programme der Deutschen For-
schungsgemeinschaft dar, an denen sich die Forschungsorganisationen in Kooperation mit
Hochschulen beteiligen konnen, die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft auch eigenstin-
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dig”. Ebenfalls in Kooperation mit Hochschulen kénnen sich die Forschungsorganisationen
auch an der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander beteiligen.

Abb. 16: Beteiligung der Forschungsorganisationen an Koordinierten Programmen der

Deutschen Forschungsgemeinschaft

Gesamtzahl der von der DFG geforderten Koordinierten Programme (Sonderforschungsbereiche, Graduierten-
kollegs, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren, Forschergruppen), darunter jeweils Anzahl und Anteil von
Vorhaben, an denen wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen in dieser Eigenschaft beteiligt
war, bzw. Anzahl Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulpro-
fessur innehat, in seinem universitdren Amt beteiligt war, jeweils am 31.12. 2016

= Anzahl Vorhaben, an denen Personal der
Forschungsorganisationen, das zugleich eine
Hochschulprofessur innehat, in seinem
universitidren Amt beteiligt ist

® Anzahl Vorhaben, an dem Personal der
Forschungsorganisationen in dieser Eigenschaft
beteiligt ist

® Anzahl Vorhaben ohne Beteiligung von
Forschungsorganisationen

® Anzahl Vorhaben, an denen Personal
der Forschungsorganisationen, das
zugleich eine Hochschulprofessur
innehat, in seinem universitaren Amt
beteiligt ist

® Anzahl Vorhaben, an dem Personal der
Forschungsorganisationen in dieser
Eigenschaft beteiligt ist

Gesamtzahl  FoOrg FhG HGF MPG WGL
zus.

Zur Beteiligung der Forschungsorganisationen an den einzelnen koordinierten Programmen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie an der Exzellenzinitiative siehe Bericht der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, dort Seiten 12 ff., 277 ff. sowie Tabellen auf Seite 84.

Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft setzen ihre Kooperation
in mehrjahrigen groBen gemeinsamen Projekten fort, in denen die Grundlagenforschungs-
kompetenz der Max-Planck-Gesellschaft und die anwendungsorientierte Perspektive und
Arbeitsweise der Fraunhofer-Gesellschaft einander komplementir ergédnzen. Seit 2006 wurden
insgesamt 38 Projekte bewilligt. 2016 wurden vier neue Vorhaben bewilligt, bspw. ein Projekt,
in dem das Max-Planck-Institut fiir medizinische Forschung und das Fraunhofer-Institut fiir
Mikroelektronische Schaltungen und Systeme gemeinsam eine langzeitstabile elektronische

& Vgl. FuBnote 57 auf Seite 40.
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Kopplung zwischen lebenden Zellen und Halbleiterschaltungen entwickeln. Die Technologie
ermoglicht die Entwicklung neuer intelligenter Implantate und Sensoren, bspw. fiir kiinftige
Gehirn-Computer-Schnittstellen, und beantwortet grundlegende biophysikalisch-chemische
Fragen. Die Max-Planck-Gesellschaft hat in ihrer Erklarung zum Pakt III vorgesehen, die von
ihr fiir dieses Programm eingesetzten Mittel um etwa 50 % aufzustocken; dies entspricht einer
durchschnittlichen Erh6hung und Verldngerung der pro Jahr neu geforderten Projekte von
zwei dreijahrigen auf drei vierjahrige Projekte. (FhG 15, MPG 18, 6)

Abb. 17:  Fraunhofer-/Max-Planck-Kooperationsprojekte
Anzahl der am 1.1. (bis 2011: im Kalenderjahr) geforderten Projekte 74
17
15 14

13

11 1 1

10
2

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Die Helmholtz-Gemeinschaft gibt mit der Griindung von Helmholtz-Instituten als AuBen-
stellen von Helmholtz-Zentren auf dem Campus einer Universitit einen AnstoB fiir die Bildung
von forschungsthemenspezifischen, regionalen Schwerpunktzentren, in die weitere lokale
Forschungspartner einbezogen werden. Vier neue Institute wurden 2016 auf den Weg ge-
bracht; damit ist das Ziel, das die Helmholtz-Gemeinschaft sich gesetzt hat — wiahrend der
Laufzeit des Pakts III bis zu fiinf weitere Helmholtz-Institute zu griinden bzw. aufzubauen —
fast erreicht. Die vier neuen Institute widmen sich der RNA-basierten Infektionsforschung, der
funktionellen marinen Biodiversitit, der Metabolismus-, Adipositas- und GefaBforschung und
der Translationalen Onkologie. (HGF 24)

Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft koordinieren ihre forschungsthemenbezogene
Zusammenarbeit u.a. in Leibniz-Forschungsverbiinden. Die Verbiinde sind offen fiir Koopera-
tionen mit Partnern aus Hochschulen, auerhochschulischen Forschungseinrichtungen und
der Wirtschaft. Gegenwirtig sind 78 der 88 Mitgliedseinrichtungen’® in insgesamt zwolf
Leibniz-Forschungsverbiinden zusammengeschlossen. Auch den Leibniz-WissenschaftsCampi
liegt jeweils eine forschungsthemenbezogene Kooperation zugrunde (vgl. Abschnitt 3.23,

Seite 54). (WGL 17)

I 2010, 2011: Davon ein Projekt mit dem Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik (IPP), assoziiertes Mitglied der Helmholtz-
Gemeinschaft (vgl. FuBnote 1 auf Seite 5).

& Stand 2016.
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3.23 REGIONALBEZOGENE KOOPERATION

Die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesell-
schaft und die Leibniz-Gemeinschaft beteiligen sich intensiv an regionalbezogener
Kooperation. Diese ist, soweit sie unmittelbar Forschungszusammenarbeit ist, in der Regel
personen- oder themenbezogen (vgl. Abschnitt 3.21 Personenbezogene Kooperation, Seite 50,
und Abschnitt 3.22 Forschungsthemenbezogene Kooperation, Seite 51), fiir letztere sind
insbesondere Sonderforschungsbereiche und Exzellenzcluster der Hochschulen relevant (vgl.
Abschnitt 3.133 Organisationsiibergreifender Wettbewerb, Seite 41 ). Gemeinsame struktu-
rierte Nachwuchsforderung ergianzt die personen- oder themenbezogene Zusammenarbeit (vgl.
Abschnitt 3.52 Gewinnung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, insbesonde-

re 3.523, Seite 77).

Dariiber hinaus beteiligen sich die Forschungsorganisationen an lokalen oder regionalen Dual
Career-Programmen und Welcome-Centers. (MPG 19, 43)

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat das Modell Leistungszentren weiterentwickelt. Leistungs-
zentren fiithren die Aktivitdten von Universitaten, auBerhochschulischen Forschungseinrich-
tungen und der Wirtschaft zusammen; die Partner sollen verbindliche Roadmaps in den
Leistungsdimensionen Forschung und Lehre, Aus- und Weiterbildung, Karrierewege und
Nachwuchsférderung, Infrastruktur, Innovation und Transfer anstreben. Leistungszentren
zielen konzeptionell auf eine Optimierung der Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse in
allen Sektionen der Wirtschaft. Nach der Pilotphase 2015 mit drei ersten Leistungszentren
haben 2016 zwolf weitere Leistungszentren die Arbeit aufgenommen. (FhG 16)

Die Leibniz-Gemeinschaft verfolgt die strategisch angelegte Hochschulkooperation themen-
orientiert und regional verankert unter anderem mit ihrem Modell des Leibniz-Wissenschafts-
Campus. In diese thematisch fokussierte Zusammenarbeit zwischen einer Leibniz-Einrichtung
und einer Hochschule konnen andere regionale Partner einbezogen werden. In einem Leibniz-
WissenschaftsCampus fithren die Hochschule und die Leibniz-Einrichtung jeweils eigene
Kompetenzen und Ressourcen zusammen. Es erfolgt eine befristete Forderung aus der Forder-
linie Strategische Vernetzung des internen Wettbewerbs der Leibniz-Gemeinschaft; perspekti-
visch sollen die Leibniz-WissenschaftsCampi in dauerhafte Strukturen tiberfiihrt werden.
Inzwischen wurden 19 Leibniz-WissenschaftsCampi gegriindet; in der Regel sind daran jeweils
zwei Leibniz-Einrichtungen, zwei Hochschulen und durchschnittlich zwei weitere externe
Partner beteiligt. Weitere Instrumente der regionalen Kooperation mit Hochschulen sind Joint
Labs, die fiir beide Partner wissenschaftliche Dienstleistungen erbringen und die Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses unterstiitzen, oder gemeinsame Forschungsgruppen aus
Hochschul- und Institutsangehorigen. Gegenwartig bestehen 88 Joint Labs und insgesamt 220
gemeinsame Forschungsgruppen. Die Leibniz-Gemeinschaft strebt an, dass bis 2020 jede
Leibniz-Einrichtung iiber mindestens ein mit einer Hochschule eingerichtetes Joint Lab verfiigt.

Die Leibniz-Gemeinschaft will sich an Anzahl und Qualitit von Hochschulkooperationen
messen lassen; sie hat deshalb vorgesehen, spezifische Indikatoren fiir die Dokumentation von
gemeinsamen Forschungsleistungen mit Hochschulen und fiir die aus den Kooperationen
resultierenden Synergieeffekten zu entwickeln, die Ergebnisse zu dokumentieren und Hand-
reichungen fiir solche Verfahren zu entwickeln. (WGL 20)
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3.3 VERTIEFUNG DER INTERNATIONALEN UND EUROPAISCHEN ZUSAMMENARBEIT

Die Wissenschaftsorganisationen sollen, so ist es im Pakt III vorgesehen, bei der Umsetzung
und der kontinuierlichen Weiterentwicklung ihrer Internationalisierungsstrategien einen
Schwerpunkt auf den Ausbau von Kooperation iiber die Grenzen von Organisationen hinweg
legen; besonderes Gewicht kommt der aktiven Gestaltung des Europaischen Forschungsraums
und der Beteiligung an Horizont 2020 zu.

Die Umsetzung der jeweiligen Internationalisierungsstrategien soll das Ziel haben, dass sich
die Forschungsorganisation in geeigneten Forschungsfeldern international platzieren, an der
internationalen Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern adaquat teilhaben
und ihre internationale Attraktivitit fiir den Ausbau von Forschungskapazitidten nutzen. Dazu
sollen sie internationale Kooperationen zu bedeutenden Forschungsthemen eingehen, sich
Zugang zu attraktiven, internationalen Forschungsstandorten verschaffen und sich aktiv an
den Wissensstromen der Welt beteiligen, um damit einen Mehrwert fiir den Wissenschafts-
standort Deutschland herbeizufiihren. Sie sollen Kooperationen mit exzellenten internationa-
len Hochschulen und Forschungseinrichtungen und mit strategisch relevanten Liandern
weiterhin ausbauen und den europiischen Forschungsraum aktiv mitgestalten.

Unter Beriicksichtigung der Fortentwicklung der Forschung in der Welt miissen die Wissen-
schaftsorganisationen Prioritdten setzen und dabei einbeziehen, ob und inwieweit die Ziele
erreicht wurden oder in angemessener Zeit erreicht werden konnen.

3.31 INTERNATIONALISIERUNGSSTRATEGIEN

Die Wissenschaftsorganisationen haben in den letzten Jahren ihre jeweils eigenen Internatio-
nalisierungsstrategien entwickelt, in denen sie sich an den in der Internationalisierungsstrate-
gie der Bundesregierung’® definierten Zielen und Prioritiiten orientieren. Mit dem Monitoring-
Bericht 2011 haben sie schwerpunktmiBig dariiber berichtet und ein gemeinsames Positions-
papier zur Internationalisierung vorgelegt.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat 2013 die strukturierten Prozesse und Programme zur
Internationalisierung in einer Fraunhofer-Internationalisierungsstrategie mit differenzierten
Instrumenten und internen Leitlinien zusammengefasst. Sie verfolgt mit ihren Auslandskoope-
rationen das Ziel, weltweit entstandenes Wissen fiir ihre eigene Forschung und fiir die Koope-
ration mit der Industrie zu erschlieBen, auch durch Prisenz mit eigener Forschungskapazitat
an international bedeutenden Innovationsstandorten und Wissenszentren bspw. im Rahmen
von Fraunhofer Centers unter dem Dach von Niederlassungen der Fraunhofer-Gesellschaft im
Ausland (vgl. Abschnitt 3.34 Forschungsstrukturen im Ausland, Seite 59). 2016 haben
Fraunhofer-Institute Auftrage von Unternehmen aus knapp 80 Landern, davon 37 in Europa,
bearbeitet; die — nach Ertragsvolumen — bedeutendsten europiischen Partnerldnder sind
Schweiz und Osterreich. Die auslindischen Tochtergesellschaften der Fraunhofer-Gesellschaft

& https://www.bmbf.de/de/internationalisierungsstrategie-269.html

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt fiir Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2011, Materialien der GWK
Heft 23 (2011).
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in Osterreich, GroBbritannien, Italien, Portugal, Schweden , USA und Chile konnten 2016
Ertrage in Hohe von 29 Mio € erzielen. (FhG 19)

In der Helmholtz-Gemeinschaft sind Internationalisierungsstrategien weitgehend de-
zentral bei den einzelnen Helmholtz-Zentren verortet; die Helmholtz-Gemeinschaft hat einige
gemeinsame Fokuslander definiert, in denen viele der Zentren aktiv sind (z.B. Frankreich,
GroBbritannien, China, Russland, Israel, USA, Kanada). Mit jahrlich zwei Ausschreibungs-
runden des Helmholtz International Fellow Award unterstiitzt die Helmholtz-Gemeinschaft
die internationale Vernetzung. (HGF 27)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat ihre Internationalisierungsstrategie in dem neuen Positions-
papier Fiinf Punkte der Leibniz-Strategie 2020"® neu dargelegt. Sie richtet die Internationali-
sierungsaktivitaten verstarkt auf die Gemeinschaftsebene und eroffnet damit den Leibniz-
Instituten weitere Riume und Moglichkeiten zur gemeinschaftlichen internationalen Zusam-
menarbeit; entlang gemeinsamer regionaler Schwerpunkte bilden die beteiligten Einrichtun-
gen, Leibniz-Forschungsverbiinde und Leibniz-WissenschaftsCampi interdisziplinare Projekt-
gruppen, bspw. zum 06stlichen Europa oder Afrika, biindeln ihre Interessen, treten gemeinsam
auf und etablieren gemeinsam internationale Kooperationen. (WGL 24)

Die Max-Planck-Gesellschaft verbindet eine nach innen gerichtete Strategie (Internationa-
lization at home), die auf die Sicherung von Attraktivitit und Leistungsfiahigkeit durch
Optimierung von Berufungsbedingungen und Bedingungen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs aus aller Welt abzielt, mit einer nach auBen gerichteten Strategie (Internationali-
zation abroad), mit der die in der Max-Planck-Gesellschaft betriebene Wissenschaft durch
Beteiligung an internationalen Forschungsinfrastrukturen, durch institutionelle Prasenz im
Ausland und durch Netzwerk-Instrumente unterstiitzt wird. Das Forderinstrumentarium
umfasst unter anderem Partnergruppen (unter Leitung von nach einem Aufenthalt in der
Max-Planck-Gesellschaft in ihr Heimatland zuriickgekehrten Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern), Tandem-Gruppen (Forschungsgruppen an Universitaten in Landern
Lateinamerikas), internationale Max Planck Centers (Plattformen fiir Kooperation und
Austausch) und Max-Planck-Institute im Ausland (siehe auch Tab. 13, Seite 108). 2016 wurden
zwei neue Max Planck Centers gegriindet: mit der Universitat Cambridge zum Thema Ethics,
Human Economy and Social Change und mit der Universitat Twente auf dem Gebiet Complex
Fluid Dynamics. (MPG 20)

Abbildung auf der folgenden Seite

& Vgl. FuBnote 50 auf Seite 30.
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Abb. 18: Drittmittel aus dem Ausland

2016 eingenommene, aus dem Ausland stammende offentliche und private Drittmittel ™ und Jeweiliger Anteil an
den Drittmitteleinnahmen insgesamt; vgl. Tab. 4, Seite 102
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MPG: EU 28 nur Mittel der EU-Kommission; Rest Welt einschlieflich Mitgliedstaaten der EU

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft zielt mit ihrem Forderhandeln darauf ab, sowohl
bereits bestehende internationale Kooperationen zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, wissenschaftlichen Institutionen und Forderorganisationen zu vertiefen, als auch
darauf, neue Kooperationspotenziale systematisch zu ermitteln und zu erschlieBen. Sie
differenziert in ihrer Strategieentwicklung zwischen drei Kooperationstypen: "Potenziale
erkennen und Wege der Zusammenarbeit ebnen" — hierzu gehort bspw. die Entwicklung eines
Afrika-Konzepts —, "Etablierte Kooperationsbeziehungen ausbauen" — hier sollen, ausgehend
von den existierenden Kooperationsstriangen und einer Analyse weiterer Potenzialfelder,
gezielte MaBnahmen eine weitere Intensivierung und Erleichterung der Zusammenarbeit
ermoglichen — und "Gemeinsame Forschungsraume aufbauen" — hier geht es um die Etablie-
rung gemeinsamer Forschungsriaume, die staatliche, politische oder kulturelle Grenzen
iiberschreiten. (DFG 31)

3.32 GESTALTUNG DES EUROPAISCHEN FORSCHUNGSRAUMS

Die offentlich finanzierte auBeruniversitiare Forschung generell®® und darunter die Fraun-
hofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die
Max-Planck-Gesellschaft nehmen in der deutschen Beteiligung an den Forschungsrahmen-
programmen der EU eine starke Stellung neben Hochschulen und Wirtschaft ein. Dies schligt
sich in einer erheblichen Einwerbung von Mitteln nieder (vgl. oben, Abschnitt 3.134 Europdii-
scher Wettbewerb, Seite 42).

Dariiber hinaus beteiligen sich die Wissenschaftsorganisationen an europaischen Wissen-
schafts- und wissenschaftspolitischen Organisationen und engagieren sich in den Diskussionen

& ohne Ertrige auslidndischer Tochtergesellschaften, Ertriage aus Schutzrechten.

8 einschlieBlich Ressortforschungseinrichtungen, An-Institute an Hochschulen, Stiftungen, internationale Forschungseinrichtun-
gen mit Sitz in Deutschland (z.B. EMBL).
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iiber eine Weiterentwicklung des europaischen Forschungsraums und des Rahmenprogramms
Horizont 2020. (DFG 41, FhG 22, HGF 29, WGL 28)

3.33 INTERNATIONALISIERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS

Die Wissenschaftsorganisationen sind bestrebt, ihrem wissenschaftlichen Personal die Mog-
lichkeit zu Auslandsaufenthalten zu geben und auf allen Karrierestufen auslandische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen. Dazu beteiligen sie sich unter anderem auch
an Dual Career-Programmen und Welcome Centers. (MPG 19, 43) Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat in den vergangenen Jahren ihre Aktivitaten zur Unterstiitzung
der Rekrutierung wissenschaftlichen Personals aus dem Ausland verstiarkt (DFG 39, 46).

Auslidndischer wissenschaftlicher Nachwuchs wird spezifisch fiir International Max Planck
Research Schools der Max-Planck-Gesellschaft und fiir International Graduate Schools
der Leibniz-Gemeinschaft gewonnen. Dariiber hinaus leisten die von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Graduiertenkollegs wichtige Beitrage. Mit der
Neukonzeption des Impuls- und Vernetzungsfonds im Jahr 2106 beendet die Helmholtz-
Gemeinschaft die Forderung von Helmholtz-Graduiertenschulen und Helmholtz-Kollegs
bzw. setzt diese aus; mit einem neuen Instrument Helmholtz International Research Schools
wird ab 2017 verstarkt dem Aspekt der Internationalisierung bei der Forderung von Promovie-
renden Rechnung getragen. Auslandische Post-docs werden von den Nachwuchsgruppen-
Programmen der Fraunhofer-Gesellschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft sowie
dem Leibniz-DAAD-Research-Fellowship-Programme der Leibniz-Gemeinschaft angezo-
gen. (FhG 25, HGF 31, WGL 25)

In der Fraunhofer-Gesellschaft ermdglicht der hohe Anteil an Projekten mit ausldndischen
Partnern oder Auftraggebern den Beschiftigten, grundlegende Praxiserfahrung in internatio-
nalen Marken und mit auslandischen Partnern zu sammeln; die Fraunhofer-Gesellschaft tragt
dadurch auch zur Qualifizierung fiir anspruchsvolle Aufgaben in der global ausgerichteten
Wirtschatft bei. (FhG 25)

Die Leibniz-Gemeinschaft strebt bis 2020 eine Zunahme des internationalen wissenschaft-
lichen Personals sowie der internationalen Beteiligten in gutachtergestiitzten Verfahren um

30 % an. (WGL 30, 32)

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb. 19: Wissenschaftliches Personal ausldndischer Staatsbiirgerschaft
Anzahl von Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft8! und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl der
wissenschaftlich Beschdftigten, der entsprechend W2/C3, W3/C4 Beschdiftigten und der zum Zwecke der

Promotion Beschdftigten 82; vgl. Tab. 12, Seite 108
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3.34 FORSCHUNGSSTRUKTUREN IM AUSLAND

Die Forschungsorganisationen beteiligen sich an ausldandischen (rechtlich selbstandigen)
Tochtergesellschaften und Einrichtungen und unterhalten rechtlich selbstiandige Einrichtun-
gen sowie rechtlich unselbstindige Arbeitsgruppen, Aulenstellen oder Institute im Ausland
(Zusammenstellung in Tab. 13, Seite 108).

3.4 STARKUNG DES AUSTAUSCHS DER WISSENSCHAFT MIT WIRTSCHAFT UND
GESELLSCHAFT

Grundlagenforschung wie angewandte Forschung gehoren zu den notwendigen Voraussetzun-
gen fiir die langfristige Zukunftssicherung, fiir die Beantwortung driangender gesellschaftlicher
Herausforderungen und fiir kiinftigen materiellen und immateriellen Wohlstand. Das mit dem
Pakt fiir Forschung und Innovation verfolgte Ziel einer weiteren Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft soll zur Steigerung wirtschaftlicher Wertschop-

8 Personen mit einer ausldndischen zusétzlich zur deutschen Staatsbiirgerschaft werden dabei nicht gezihlt.
82 Ohne Stipendiatinnen und Stipendiaten.
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fung sowie zur Intensivierung und Beschleunigung von Innovationsprozessen und gesellschaft-
licher Nutzung von Forschungsergebnissen beitragen. Im Pakt III ist vereinbart, dass die
Wissenschaftsorganisationen auf der Grundlage spezifischer Gesamtstrategien zum Wissens-
und Technologietransfer ihre entsprechenden Aktivitaten weiterhin und kontinuierlich
ausbauen.

3.41 TECHNOLOGIE- UND WISSENSTRANSFER-STRATEGIEN

Die Fraunhofer-Gesellschaft transferiert technologisches Wissen und Know-how tiber
Auftragsforschung, Lizenzierung, Ausgriindungen, Weiterbildungsangebote und den Techno-
logietransfer iiber Kopfe in die Wirtschaft. Entsprechende Transfer-Aktivititen der einzelnen
Fraunhofer-Institute werden dabei durch zentrale Angebote erginzt, die eine systematische
Weiterentwicklung dieser Transferpfade verfolgen und institutsiibergreifende Projekte in
technologischen Schliisselfeldern initiieren. Der finanziell bedeutsamste Transferpfad ist die
Auftragsforschung, insbesondere auch mit KMU. Verstarkt werden dabei seitens der Wirt-
schaft FuE-Losungen nachgefragt, die die Vernetzung von Kompetenzen mehrerer Fraunhofer-
Institute erfordern; bspw. wurde 2016 mit der BMW-Group ein systematischer institutsiiber-
greifender Technologietransfer etabliert, der Market-Pull und Technology-Push aufeinander
ausrichtet. Um neue Impulse zu setzen, iibertragt die Fraunhofer-Gesellschaft gezielt erfolg-
reiche Geschiftsmodelle einzelner Institute als good practice an andere Institute. Ein Beispiel
ist das Modell des Embedded Scientist, bei dem Unternehmen Entwickler an ein Fraunhofer-
Institut entsenden, um dort gemeinsam mit dem Institut an FuE-Bedarfen des Unternehmens
zu forschen. (FhG 29)

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2015 ein Eckpunktepapier zum Wissenstransfer verab-
schiedet; zusammen mit dem 2014 verabschiedeten Eckpunktepapier zum Technologietransfer
stellt es die umfassende Transferstrategie der Helmholtz-Gemeinschaft dar. Kiinftig soll ein
dezidierter Schwerpunkt auf den Ausbau strategischer Allianzen und Entwicklungspartner-
schaften zwischen Helmholtz-Zentren und komplementéren Partnern aus der Wirtschaft gelegt
werden. Zur Umsetzung der Selbstverpflichtungen aus dem Eckpunktepapier wurden 2016 die
Rahmenbedingungen und Strukturen im Transfer schrittweise optimiert; so wurden die
strategischen Instrumente um Helmholtz Innovation Labs und um Innovationsfonds der
Zentren erganzt. Es wurden sieben Labs und neun Zentrenkonzepte ausgewahlt; die mit der
Erklarung zum Pakt III getroffene Zielaussage, mindestens fiinf Helmholtz Innovation Labs zu
griinden, ist damit bereits realisiert. Ein weiteres strategisches Instrument ist bspw. der
Helmholtz-Validierungsfonds. In ihrer Erklarung zum Pakt III strebt die Helmholtz-
Gemeinschaft einen deutlichen Ausbau des Validierungsfonds und eine Steigerung der Anzahl
der Validierungsprojekte um 50% an; 2016 wurden drei Projekte in die Forderung aufgenom-
men; diese umfasst nun 27 Projekte, die teilweise bereits erfolgreich verwertet wurden. Weitere
Instrumente sollen im Rahmen der Neukonzeption des Impuls- und Vernetzungsfonds
entwickelt werden. (HGF 32)

In der Leibniz-Gemeinschaft wird der Wissens- und Technologietransfer von den einzelnen
Einrichtungen verantwortet; die Geschiftsstelle moderiert und unterstiitzt die Institute dabei.
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64 der 88%° Leibniz-Einrichtungen haben Wissens- und Technologietransfer institutionell in
ihrer Einrichtung verankert, etwa mit einem oder einer Transferbeauftragten oder einer
expliziten Strategie. Mit der Frage, wie die Bedeutung und die Ergebnisse von Wissenschaft
verstandlich und motivierend vermittelt werden konnen, befasst sich der Leibniz-Wissen-
schaftsCampus Kiel Science Outreach Campus (KiSOC), an dem ein Konsortium aus fiinfzehn
Partnern aus sechs Landern ergriinden will, wie wissenschaftliche Erkenntnisse verstandlich in
die Offentlichkeit getragen werden konnen und was kritische Einflussfaktoren auf die Wirkung
von Wissenschaftskommunikation sein konnen. (WGL 33)

Die Max-Planck-Gesellschaft bedient sich vor allem ihrer Tochtergesellschaft Max-Planck-
Innovation GmbH, die schutzwiirdiges geistiges Eigentum in den Forschungsergebnissen der
Max-Planck-Institute identifiziert und die Institute bei deren Validierung und Verwertung
unterstiitzt. Um einem Riickzug von Unternehmen aus frithen Forschungs- und Entwicklungs-
phasen zu begegnen, hat die Max-Planck-Gesellschaft unterschiedliche Validierungs- und
Translationseinrichtungen entwickelt. Beispiele fiir neue Translationszentren sind TREK —
Transferplattform fiir Energiekonversion oder care — Center for Advanced Regenerative
Engineering. (MPG 26)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert im Rahmen eines Konzeptes Erkenntnis-
transfer den Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft oder dem 6ffentlichen Bereich.
Transferprojekte konnen mit vielen Forderprogrammen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und in allen von der Deutsche Forschungsgemeinschaft geférderten wissenschaftlichen
Disziplinen beantragt werden, sofern die Transferprojekte auf Ergebnissen beruhen, die in
DFG-geforderten Projekten entstanden sind oder in engem Zusammenhang mit laufenden
Projekten stehen. Transferprojekte setzen gleichberechtigte Kooperationen zwischen Wissen-
schaft und nicht wissenschaftlichen Partnern voraus; die Kooperationen regen im Idealfall
auch zu neuen wissenschaftlichen Fragen und Themenstellungen an. Aktuelle Beispiele sind
das Projekt SAFECOMM: Die Reduktion negativer Effekte der Kommunikation von Ver-
dachtsfdllen von Impfnebenwirkungen auf die Impfbereitschaft, das auf den Ergebnissen aus
zwei DFG-Projekten aufbaut, die gezeigt haben, dass Einzelfallberichte iiber die Nebenwirkun-
gen eine stark verzerrende Wirkung auf die Wahrnehmung von Impfrisiken sowie die Impfin-
tention haben, oder das Projekt Historische Industriearchitektur und divergierende Ziele von
Denkmalschutz, Stadtentwicklung, Kreativwirtschaft und Architekturproduktion, das darauf
abzielt, praktische Strategien und best practice-Beispiele fiir die stidtebauliche Vermittlung
zwischen Erhaltungsanliegen des Denkmalschutzes und Anliegen der Stadtentwicklungspla-
nung zu entwickeln. (DFG 47)

Um den Ubergang von erkenntnisgeleiteten, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderten Projekten zur Anwendung in KMU zu erleichtern, haben die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft eine gemeinsame Initiative
vorbereitet. Mit einer Pilot-Ausschreibung fiir Kooperationsprojekte soll sollen zusatzliche
MaBnahmen erprobt werden, in denen Fraunhofer-Institute als Mittler zwischen Universitéts-
wissenschaft und anwendenden Unternehmen auftreten, um zum einen die notwendige
Vorlaufforschung durchzufiihren und zum anderen die Kontakte zur Industrie herzustellen.
(DFG 50)

8 Stand 2016; mit Wirkung ab 2017 ist eine Einrichtung ausgeschieden und wurden vier Einrichtungen aufgenommen.
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3.42 WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Ziel einer intensivierten Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist es
insbesondere, zum beiderseitigen Nutzen die Liicke zwischen Grundlagen- und Anwendungs-
forschung auf der einen und Markteinfithrung auf der anderen Seite zu schlieBen und die
Ergebnisse der Grundlagenforschung rascher als bisher in innovative Produkte, Wertschop-
fungsketten und hochwertige, zukunftssichere Arbeitsplatze umzusetzen. Dabei miissen die
Priifung der industriellen Anwendbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen und erste
Schritte einer Produktentwicklung groBeres Gewicht erhalten. Besonderes Gewicht wird auf
langfristig angelegte und strategische Forschungskooperationen mit Unternehmen und
Hochschulen, die Nachhaltigkeit von Transferstrategien und regionalen Kooperationsstruktu-
ren, auf Know-how-Transfer insbesondere iiber Ausgriindungen und Lizenzvereinbarungen
sowie auf die Qualifizierung von Fachkriften gelegt; regionale Profilierung wird dadurch
befordert.

Bibliometrische Analysen belegen, dass die Vernetzung der deutschen Wissenschaft stark
ausgepragt ist und weiter zunimmt. Der Anteil von Publikationen ohne externen Partner sinkt
signifikant, wihrend der Anteil der Publikation mit externen Partnern in allen Organisationen
stark zunimmt.? Dabei stellen Kooperationen mit akademischen Partnern den iiberwiegenden
Anteil. Bis auf die Fraunhofer-Gesellschaft mit einem Anteil von aktuell 5,7 % sind Ko-
Publikationen mit der Wirtschaft selten (zwischen 0,7 % und 2 %). Der Fokus der 6ffentlich
finanzierten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen liegt damit erwartungsgemaf im
Vorfeld kommerzieller Anwendung. Gleichermaf3en zeigt sich die starke Anwendungsorientie-
rung der Fraunhofer-Gesellschaft.

Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen von Unternehmen ist iiber die zwei Zeit-
fenster 2006 — 2009 und 2012 — 2015 hinweg mehr oder weniger konstant (Zunahme um nur
ca. 3 %), wahrend die Publikationsaktivitaten der Forschungsorganisationen zwischen 17 %
(Max-Planck-Gesellschaft) und 40 % (Fraunhofer-Gesellschaft) angewachsen sind. Dass vor
diesem Hintergrund der konstanten Publikationsaktivititen der Unternehmen insgesamt eine
Zunahme der Ko-Publikationen zwischen Unternehmen und der Fraunhofer-Gesellschaft
bzw. der Helmholtz-Gemeinschaft erfolgt, illustriert eine steigende Bedeutung dieser
Kooperationen. Die Helmholtz-Gemeinschaft konnte als einzige Forschungsorganisationen
nicht nur die absolute Anzahl, sondern auch den Anteil der Ko-Publikationen mit der Wirt-
schaft steigern. (Abbildung auf der folgenden Seite)

Generell wachst aus der Perspektive der Unternehmen die Bedeutung der Kooperationen, denn
die Anteile von nationalen und internationalen Ko-Publikationen insgesamt nehmen zu.
Unternehmen finden in Deutschland attraktive Kooperationspartner, denn iiber 54 % der
Veroffentlichungen der Wirtschaft werden mit nationalen Partnern veréffentlicht. An einem
Viertel der Publikationen sind die Forschungsorganisationen beteiligt. Angesichts eines Anteils
von 30 % an allen Publikationen Deutschlands sind die Forschungsorganisationen unter den
Kooperationspartnern der Wirtschaft jedoch leicht unterreprasentiert.

84 Vgl. FuBnote 18, Seite 11.
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Die Ko-Publikationen der Forschungseinrichtungen sind grundsatzlich stark international
ausgerichtet, 62 % aller Publikationen haben internationale Koautoren. Dies gilt nicht in
demselben MaBe fiir die Ko-Publikationen mit Unternehmen, hier sind internationale Partner
deutlich seltener (30 % bei der Fraunhofer-Gesellschaft, 44 % iiber alle Organisationen
gemittelt). Dies zeigt, dass Kooperationen mit der Wirtschaft raumliche Nahe eine besondere
Rolle spielt und Unternehmen aus Deutschland bevorzugte Kooperationspartner aus der
Wirtschaft sind. Die weiteren Daten zum direkten Technologie-Transfer unterstreichen den
nationalen Fokus der Kooperation mit der Wirtschaft (vgl. Abschnitt 3.422 Wirtschaftliche
Wertschopfung, Seite 65, insbesondere Abb. 22, Seite 66).

Tab. 1: Wissenschaft und Wirtschaft — gemeinsame Publikationen

Publikationen insgesamt, internationale Ko-Publikationen, Ko-Publikationen mit Unternehmen; Anzahl und
Anteil in den Perioden 2006-2009 und 2012-2015 und Verdnderung der Anzahl der zweiten gegeniiber der ersten
Periode

Organisationen FhG FhG HGF HGF MPG MPG | WGL | WGL |Wirtsch. |Wirtsch.
Zeitraum 2006-09| 2012-15 |2006-09 | 2012-15 [2006-09| 2012-15 |2006-09 | 2012-15 [2006-09| 2012-15
Publikationen
S —— 4.010 5.590 | 28.145 | 36.270 | 33.906 | 39.436 | 17.896 | 22.466 | 13.547 | 13.923
internationale

Ko-Publikationen 39,2% | 39,4% | 58,4% | 62,3% | 64,0% | 68,6% | 53,7% | 58,0% | 48,1% | 53,5%

Ko-Publikationen mit

Unternehmen 247 317 513 693 460 266 446 455 n.a. n.a.
davon im Ausland 82 95 208 336 199 106 155 218 6.520 | 7.452

Zunahme Publikationen 30% 29% 16% 26% 2.8%

Insgesamt

Zunahme

KoPublikationen mit 28% 35% -42% 2,0%

Wirtschaft

3.421  Strategische Kooperation mit Unternehmen und Hochschulen; regionale
Innovationssysteme

An forschungsstarken Fachhochschulen in Regionen, in denen sie bislang nicht prasent ist,
griindet die Fraunhofer-Gesellschaft Anwendungszentren, AuBenstellen von Fraunhofer-
Instituten, die der regionalen Wirtschaft Zugang zum Leistungsportfolio der Fraunhofer-
Institute unter Einbindung von fachlich und im Transfer ausgewiesenen Fachhochschulprofes-
sorinnen und -professoren bieten. In dem Kooperationsprogramm Fachhochschulen werden
dariiber hinaus Fachhochschulprofessuren in das thematische Kooperationsnetzwerk von
Fraunhofer-Instituten eingebunden. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich vorgenommen, im
Rahmen des Pakts IIT insgesamt 14 Anwendungszentren — diese Anzahl ist bereits erreicht —
und bis zu 18 Kooperationen im Rahmen des Kooperationsprogramms Fachhochschulen —
hier wurden bereits 16 Forschungsgruppen eingerichtet — zu etablieren. Ein drittes Programm
zur Verstarkung der Kooperation mit Fachhochschulen und Wirtschaftsunternehmen ist das
2016 aufgelegte Programm Lernlabor Cybersicherheit (vgl. Abschnitt 3.423 Qualifizierung
von Fachkrdften, Seite 68). (FhG 30)
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Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft pflegen eine Reihe erfolgreicher strategischer
Kooperationen mit Unternehmen. Neu ist eine 2016 abgeschlossene strategische Partnerschaft
zwischen dem Helmholtz Zentrum Miinchen und der Pharmafirma Novo Nordisk; Ziel dieser
dreijahrigen Forschungskooperation mit Forderung durch Novo Nordisk ist die Entwicklung
neuer, innovativer Wirkstoffkandidaten zur Behandlung metabolischer Erkrankungen wie
Diabetes und Adipositas. Das Deutsche Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen ist eine
Kooperation mit dem finnischen Pharma- und Diagnostik-Unternehmen Orion Corporation
eingegangen, um neue Zielstrukturen fiir Medikamente zu identifizieren und Therapien fiir
neurodegenerative Erkrankungen zu entwickeln. (HGF 34)

Institute der Leibniz-Gemeinschaft unterhalten Applikationslabore als Schnittstelle fiir
Wissenschaft und Wirtschaft, die durch industrienahe Forschungsdienstleistungen eine
schnelle und effektive Unterstiitzung bei technischen Produkt- und Verfahrensentwicklungen
bieten. Fiir die Laufzeit des Pakts III strebt die Leibniz-Gemeinschaft eine Ausweitung dieses
Instruments auf 16 Labore an; bis 2016 wurden 13 Labore eingerichtet. (WGL 34)

Die Max-Planck-Gesellschaft betreibt mehrere Inkubatoren — bspw. Life Science Inkuba-
tor, Photonik Inkubator, IT-Inkubator —, in deren Rahmen Projekte technologisch entwickelt
und organisatorisch so weit begleitet werden, dass sie von Ausgriindungsunternehmen ver-
marktet werden konnen. Das Lead Discovery Center ist eine inzwischen etablierte, erfolgreiche
Validierungsagentur fiir die Entwicklung von Medikamenten; 2016 wurde mit der Boehringer
Ingelheim International GmbH ein Vertrag unterzeichnet, mit dem das Unternehmen die
Option erhilt, eine neue Wirksubstanz zur Behandlung von Schizophrenie zu lizenzieren, die
derzeit am Lead Discovery Center entwickelt wird. (MPG 29)

Abb. 20: Drittmittel aus der Wirtschaft

2016 sowie in den Jahren 2005 — 2016 jeweils erzielte Ertrdge aus der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

(ohne Ertrdge aus Schutzrechten) 85, 2016 nach geografischer Herkunft; vgl. Tab. 5, Seite 103 sowie Tab. 14, Seite 111
insgesamt:

682 Mio € Rest Welt (iibrige Herkunft)

194 Mio €

m EU 28 (iibrige Mitgliedstaaten der
Europédischen Union sowie EU-
Kommission)

m national (Deutschland)

insgesamt:
152 Mio € .
insgesamt:
42 Mio €
insgesamt: 5 Mio €
33Mio€ 7 Mio €
290 Mio €
FhG HGF MPG WGL Fortsetzung der Abbildung auf der
. " o ol 86 i
MPG: nicht aufschliisselbar. Umfasst Mittel jeglicher nichtiffentlicher Herkunft . Jolgenden Seite

8 Diese Betriage konnen ggf. auch von der o6ffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z. B. fiir Verbundprojekte, zugewendete
Mittel umfassen, mit denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen im Unterauftrag fiir das jeweilige Wirtschaftsunternehmen
titig werden.

86 Deutsche Stiftungen, sonstige deutsche nicht 6ffentliche Forschungsfinanzierer, Nicht aus 6ffentlichen Mitteln finanziertes
Vermégen (NOV) des MPG e.V., Industriekooperationen und Spenden sowie alle weiteren auslindischen Drittmittelprojekte
privatwirtschaftlicher Natur, darunter 5,2 Mio € aus Industriekooperationen und Spenden.
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MPG: 2016 aufgrund verdnderter Abgrenzung nicht dargestellt.

3.422 Wirtschaftliche Wertschopfung

Durch Anmeldung von Patenten und Erteilung von Lizenzen sowie durch Ausgriindungen
fiihren die Forschungsorganisationen Ergebnisse ihrer Forschung und Entwicklung wirtschaft-

licher Wertschopfung zu.

Abb. 21: Patente; Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen
Anzahl der am 31.12 eines Jahres insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten) Pal‘em‘familieng7 und

Anzahl prioritdtsbegriindender Patentanmeldungen im Kalenderjahr; vgl. Tab. 15, Seite 111
6762 3833 4018 4149 419 4.162

N insg. bestehende
599 608 Patentfamilien

563

6.407 0625 6573

499 506 - .
=== priorititsbegriindende
Anmeldungen N\.
438
409 4B 412 404
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
FhG HGF
810 81
7 798 775 765 2.497
2.287  2.290
2.250
2.140
0 — = =
77 79 ? 70 8o 121 115 136 111 7

2012 2013 2014 2015 2016
WGL

2012 2013 2014 2015 2016

MPG

Daten in dieser Abgrenzung ab 2012 erhoben Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

87 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die prioritdtsbegriindende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Prioritat
dieser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder.
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Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrdge fiir alle Formen geistigen EigentumsBB; Anzahl im Kalenderjahr neu
abgeschlossener Vertrdge und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Vertrdge; 89 vgl. Tab. 16, Seite 112

3.167 3.050 3219 3.015 3.151

Schutzrechtsvereinbarungen,
\/.\-/. Lizenzen 1.439
410

362 368
321 330

1.504

insg. }?estehende 1.362 1.346
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1.307
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492 295
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28 31 0 B
———. ——— U8
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MPG
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WGL

Daten in dieser Abgrenzung ab 2012 erhoben

Abb. 22: Ertrdge aus Schutzrechten

Im Kalenderjahr erzielte Ertrdge aus Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen 90; vgl. Tab. 17, Seite 112

134 w0
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

8 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Vertrige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen)
Dritten Rechte daran eingerdumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
89 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezahlt.

9 . . - . .. S .

Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrége fiir alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente usw.);
Vertrége, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran eingerdaumt und/oder
iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
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Ertrége aus Schutzrechten 2016 - geografische Herkunft ‘
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Um die Verwertung von Schutzrechten zu intensivieren, stellt die Fraunhofer-Gesellschaft
verstarkt institutsiibergreifende Patentportfolios zusammen und bietet diese ausgewéhlten
Unternehmen an. 2016 wurden bspw. thematisch zueinander passende und einander ergin-
zende Patentfamilien mehrerer Fraunhofer-Institute auf den Gebiete Glas, Bionik, Smart
Home und eHealth zu Schutzrechtsportfolios zusammengefiihrt. 2016 wurde auBSerdem ein
Projekt FFL — Fraunhofer fordert Lizenzen begonnen; Teams von insgesamt vier Fraunhofer-
Instituten wurden fiir jeweils zwolf Wochen freigestellt, um die Qualitit ihres Intellectual
Property und den Bedarf an weiteren Patentanmeldungen zu priifen, Anwendungsgebiete zu
identifizieren und den Markt abzuschétzen. (FhG 32)

Die Helmholtz-Gemeinschaft konstatiert einen deutlichen Riickgang von Lizenzertragen
und fiihrt diesen auf das Auslaufen konstant ertragreicher Lizenzvertrage und zugleich hohere
Einmaleffekte in den Lizenzeinnahmen verschiedener Zentren, z.B. Meilensteinzahlungen,
zuriick. (HGF 36)

Ausgrindungen

Ausgriindungen sind ein weiteres Instrument, Forschungsergebnisse in Marktanwendungen
zu Uberfiihren. Alle vier Forschungsorganisationen nutzen dieses Instrument.

Die Fraunhofer-Gesellschaft fordert Ausgriindungen durch eine Vielzahl unterstiitzender
MaBnahmen, u.a. in den spezifischen Forderprogrammen FFE — Fraunhofer fordert Entre-
preneur (Businessplan) und FFM — Fraunhofer fordert Management (Teamentwicklung). Seit
2016 wird ein Fraunhofer-Griinderpreis verliehen. Einen Anreiz fiir Fraunhofer- Institute,
Ausgriindungen zu unterstiitzen, besteht in der Ausgriindungspriamie, die die Institute in die
Lage versetzen soll, den mit Ausgriindungen entstehenden Verlust an Wissenstragerinnen und
-tragern und an Intellectual Property zeitnah und angemessen zu kompensieren. (FhG 34)

Die Helmholtz-Gemeinschaft unterstiitzt Ausgriindungen in ihrem Programm Helmholtz-
Enterprise. Aus einem Helmholtz Enterprise-Projekt ist 2016 die THATec Innovation GmbH
hervorgegangen, die eine Betriebssoftware zur Ansteuerung von Laborgeriten verschiedener
Anbieter anbietet, mit der einzelne sequenzielle Messungen parallelisiert, koordiniert und
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synchronisiert werden konnen. Die Firma zahlt bereits zahlreiche nationale und internationale
Forschungslabore zu ihren Kunden. Ein weiteres Beispiel ist die 2016 gegriindete, von einem
Konsortium von Investoren mit 40 Mio. € geforderte iOmx Therapeutics AG, die neue
Wirkstoffe gegen Krebs auf Basis von Checkpoint-Inhibitoren entwickelt, welche Tumoren
durch das Immunsystem angreifbar machen. (HGF 38)

Die Leibniz-Gemeinschaft unterstiitzt Ausgriindungen unter anderem durch einen
Griindungsservice, der sich von der Validierung der Griindungsidee iiber die Unterstiitzung
bei der Ausarbeitung des Businessplans bis zur Suche nach geeigneter Finanzierung erstreckt.
(WGL 34, 36)

Ausgriindungen aus Instituten der Max-Planck-Gesellschaft werden von deren Tochterge-
sellschaft Max-Planck-Innovation GmbH betreut. Die 2015 gegriindete Firma Vaxxilon, die
Kohlenhydrat-basierte Impfstoffe entwickelt, wurde auf der Falling Walls-Konferenz 2016 als
Science Start-up of the year 2016 ausgezeichnet. 2016 wurde die Firma Cardior ausgegriindet,
die Oligonukleotid-basierte Wirkstoffe zur Verhinderung von Herzversagen in Folge eines
Herzinfarkts entwickeln und vermarkten soll. (MPG 28, 31).

Abb. 23: Ausgriindungen

Anzahl der Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter
Abschluss einer formalen Vereinbarung91 im Kalenderjahr gegriindet wurden; vgl. Tab. 18, Seite 113

FhG
—=&— HGF

MPG
—=— WGL

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Teilweise gemeinsam veranstalten die vier Forschungsorganisationen Start-up Days, eine
Vernetzungs- und Weiterbildungsveranstaltung fiir Griinder, und Innovation Days, bei denen
anwendungsnah Forschende mit Entscheidungstragern aus der Industrie und der Finanzbran-
che zusammengebracht werden. (HGF 33, MPG 28, WGL 35)

3.423 Qualifizierung von Fachkraften

Zur Weiterbildung von Fachkriften aus Fraunhofer-Instituten und aus der Wirtschaft betreibt
die Fraunhofer-Gesellschaft die Fraunhofer Academy, in der sie in Zusammenarbeit von
Fraunhofer-Instituten und Hochschulen berufsbegleitende Studiengiange und international

o1 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag
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anerkannte Zertifikatskurse anbietet. Unter anderem werden in einem institutsiibergreifenden
Programm, in dem Kenntnisse und Fertigkeiten an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft vermittelt werden, Fachkrifte zu Fraunhofer-Forschungsmanagern fortgebil-
det. Ein seit 2016 neues Weiterbildungsformat ist das Lernlabor Cybersicherheit, in dem Fach-
und Fiihrungskrafte in in Kooperation mit Fachhochschulen angebotenen branchen-, themen-
und funktionsspezifischen Modulen eine praxisnahe Weiterbildung auf dem Stand der
Forschung zu Fragen der IT-Sicherheit erhalten. (FhG 36)

3.43 WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Im Pakt IIT haben Bund und Lander die Notwendigkeit konstatiert, dass die Wissenschaft fiir
den gesellschaftlichen Diskurs Impulse setzt und fachlich fundierten Rat gibt. Eine intensive
Wissenschaftskommunikation ist unabdingbar, auch als Instrument des Wissenstransfers in
die Gesellschaft. Die Wissenschaftsorganisationen sollen weitere Elemente entwickeln, die eine
friihzeitige Heranfiihrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung sowie eine frithe
Entdeckung und kontinuierliche Forderung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bewirken.

Wissenschaftskommunikation

Die Wissenschaftsorganisationen informieren die Offentlichkeit mit vielfiltigen Angeboten;
zunehmend spielen dabei digitale Medien eine Rolle, vor allem auch Soziale Medien, mit denen
ein Dialog zwischen Forschenden und Gesellschaft befordert wird. Vermehrt binden die
Forschungsorganisationen die Offentlichkeit aktiv in ihre Forschung ein, zunehmend insbe-
sondere bei der Generierung bzw. ErschlieBung von Forschungsdaten. (DFG 51, FhG 40, 45;
HGF 39, MPG 32, WGL 40).

Heranflhrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung

Die Wissenschaftsorganisationen bemiihen sich mit vielfaltigen Aktivititen darum, junge
Menschen friihzeitig — das bedeutet schon im Vorschul- und Schulalter —an Wissenschaft und
Forschung heranzufiihren und insbesondere Interesse an MINT-Fachern zu wecken. (DFG 53,
FhG 42, HGF 41, MPG 33, WGL 42).

Beratung von Politik und Zivilgesellschaft

Die Wissenschaftsorganisationen engagieren sich in der Politikberatung und nehmen an
gesellschaftlichen Debatten teil, insbesondere auch zu Chancen und Risiken bestimmter
Forschungsrichtungen oder -methoden. Bspw. hat die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
2016 eine Informationsinitiative Tierversuche verstehen gestartet (WGL 42); die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hat ihre Informationsbroschiire "Tierversuche in der Forschung"
iiberarbeitet, in der sie umfassend und allgemein verstiandlich iiber das Thema Forschung und
Tierschutz informiert. (DFG 52).
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Zunehmend spielen parlamentarische Informationsveranstaltungen eine Rolle, wie bspw. das
Fraunhofer-Morgen-Radar im Deutschen Bundestag (FhG 45) oder Leibniz im Bundestag /
Landtag (WGL 41). Mittlerweile wurden auch formalisierte Informationsdienste fiir unter-
schiedliche Adressatenkreise etabliert, die dauerhaft — bspw. Klimabiiros/Informationszentren
an verschiedenen Helmholtz-Zentren— oder anlassgebunden Informationen und Diskussions-
foren — bspw. Leibniz Lectures und eine Leibniz-Nacht der Wissenschaften — anbieten

(HGF 40, WGL 41). Die Leibniz-Gemeinschaft will eine Steigerung der Zahl der an Infor-
mationsveranstaltungen Teilnehmenden um 30 % erreichen und neue Formate erproben.
(WGL 41)

Die Wissenschaftsorganisationen sehen sich verpflichtet, an der Losung gesamtgesellschaft-
licher Probleme und an der Entwicklung neuer Formen gesellschaftlichen Zusammenwirkens
mitzuwirken. Beispielsweise hat die Fraunhofer-Gesellschaft 2016 in einem gemeinsamen
Citizen Science-Projekt des Fraunhofer-Instituts fiir Experimentelles Software Engineering,
der Entwicklungsagentur Rheinland-Pfalz e.V. und zweier Verbandsgemeinden Digitale Dorfer
eine Online-Plattform mit verschiedenen Angeboten — BestellBar, LieferBar, TauschBar,
DigiTaler (fiir freiwillige Leistungen), HeilBar ( fiir Online-Sprechstunden des ortlichen
Hausarztes) — getestet; die Testphase hat eine groBe Bereitschaft der Bevolkerung gezeigt, sich
iiber digitale Losungen zu vernetzen und sich in der Gemeinschaft unentgeltlich einzubringen.
(FhG 46)

Die Helmholtz-Gemeinschaft beteiligt sich durch eine gemeinsame Initiative mit der
Bundesagentur fiir Arbeit an der Integration von Fliichtlingen; seit Ende 2015 haben mehr als
200 gefliichtete Menschen mit Praktikums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplitzen eine Perspektive
in einem der Helmholtz-Zentren gefunden. (HGF 31) Auch die Fraunhofer-Gesellschaft hat
ein Standortkonzept mit drei Forderlinien — Praktika, Ausbildung, Beschaftigung — entwickelt,
durch dessen Umsetzung die Integration von Fliichtlingen in den Arbeitsmarkt unterstiitzt
wird. (FhG 49) Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unterstiitzt Hochschulen darin,
gefliichteten Menschen die Mitarbeit in DFG-geforderten Projekten zu ermdglichen; sie hat
dazu entsprechende fordertechnische und finanzielle Voraussetzungen geschaffen. (DFG 46)

Die Wissenschaftsorganisationen engagieren sich in der internationalen Entwicklungszusam-
menarbeit. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat bspw. ein Strategiekonzept F4D — Fraunhofer
for Development entwickelt, um entsprechende Aktivitidten zu intensivieren und neue Partner-
schaften zu etablieren; 2016 wurde eine Pilotphase begonnen, in der mit internationalen
Partnern Projekte entwickelt werden, die ab 2017 in Einwicklungs- und Schwellenldndern
implementiert werden sollen. (FhG 47) Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft beteiligen
sich in Zusammenarbeit mit Organisationen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
durch wissenschaftlichen Qualifizierung am capacity building; die Zusammenarbeit dient auch
entwicklungspolitischen Zielen. (WGL 27)

3.5 GEWINNUNG DER BESTEN KOPFE FUR DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT
Bund und Léander wollen die Wissenschaftsorganisationen nach Moglichkeit weiterhin dabei

unterstiitzen, angesichts der nationalen wie internationalen Konkurrenz das zur Erfiillung
ihrer jeweiligen Mission auf hochster Leistungsstufe erforderliche Personal zu gewinnen und
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zu halten. Hierzu haben sie im Rahmen der Umsetzung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes
flexible Bewirtschaftungsbedingungen geschaffen.

Die Wissenschaftsorganisationen sollen, so ist es im Pakt III vereinbart, zusatzliche Anstren-
gungen bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen unternehmen, um exzellente Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen oder zu halten. Sie sollen attraktive, international
wettbewerbsfahige Arbeitsbedingungen und berufliche Entwicklungsmoglichkeiten gewahr-
leisten und organisationsspezifische Personalentwicklungskonzepte einschlieflich der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen eines iibergreifenden Arbeitsmarktes
etablieren; das umfasst unter anderem die Aspekte frither wissenschaftlicher Selbstandigkeit,
tenure track, verantwortlichen Umgangs mit Befristungen, diversity management, Ausbildung
nichtwissenschaftlichen Personals.

Zur Gewinnung der Besten und zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sollen die
Wissenschaftsorganisationen die Kooperation untereinander und mit Hochschulen weiter
ausbauen. Sie sollen der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung und der sich verscharfenden internationalen Konkurrenz-
situation Prioritdt einrdumen. Dabei sollen sie spezifische Angebote an den wissenschaftlichen
Nachwuchs aus dem Ausland richten, um in Hinblick auf das angestrebte Wachstum an
Forschungsaktivititen in hinreichendem Umfange talentierten und gut qualifizierten Nach-
wuchs zu gewinnen.

3.51 GESTALTUNG VON ARBEITSBEDINGUNGEN UND ENTWICKLUNGS-
MOGLICHKEITEN; PERSONALENTWICKLUNGSKONZEPTE

Die Fraunhofer-Gesellschaft unterstiitzt Beschiftigte bei ihrer individuellen Qualifizierung
fiir einen spezifischen Karriereweg in der Fraunhofer-Gesellschaft, in der Wissenschaft auBer-
halb der Fraunhofer-Gesellschaft oder in der Wirtschaft. Wesentliche Instrumente fiir die
Karriereentwicklung innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft sind definierte Karrierewege: eine
seit langerem etablierten Fiihrungslaufbahn sowie, in einigen Fraunhofer-Instituten, eine
Fachlaufbahn. Ein iibergreifendes Rahmenmodell fiir die konkrete Entwicklungsplanung der
einzelnen Beschiftigten, das die Fraunhofer-Institute zielgruppenspezifisch anpassen konnen,
gliedert die Entwicklung der Beschéftigten in mehrere Phasen von jeweils zwei Jahren und
bieten eine Strukturierungshilfe anhand von Aufgaben/Anforderungen, Kompetenzen,
Qualifizierungs-/Entwicklungszielen und konkreten MaBnahmen. Zielgruppenspezifische
Programme der Fraunhofer-Gesellschaft sind bspw. die Programme Vintage Class mit dem
Karriereziel Institutsmanagement und Attract, das zur Rekrutierung und Forderung
herausragender externer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dient; seit 2014 werden
diese durch das speziell fiir Frauen konzipierte Programm TALENTA erganzt; die Programme
wurden 2016 weiter ausgebaut. Mitte 2016 hat die Fraunhofer-Gesellschaft eine auf Dauer
angelegte Exit-Befragung eingefiihrt, bei der alle Beschiftigten, die die Fraunhofer-
Gesellschaft verlassen, eingeladen werden, sich zu den Griinden ihres Ausscheidens und zu
ihrer neuen Tatigkeit zu auBern und die Entwicklungsmoglichkeiten in der Fraunhofer-
Gesellschaft und die Vorbereitung auf die Anschlusstitigkeit zu bewerten. (FhG 53, 64; s. auch
FhG 62, 67)
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Die Fraunhofer-Gesellschaft hat in ihrer Erklarung zum Pakt III vorgesehen, bis Ende 2020 die
Beschiftigungsquote von Schwerbehinderten — die unter dem Durchschnittswert lag, den die
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit fiir Arbeitgeber im Bereich Forschung und Entwicklung
ermittelt hatte — auf 3,4 % zu steigern. Die Quote konnte von 2,5 % (2015) auf 2,6% (2016;
jeweils 31.12.) gesteigert werden. (FhG 70)

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat ihre Talent Management-Strategie ausgebaut. Diese

umfasst folgende drei Dimensionen:

— Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf allen Karrierestufen mit einem
Schwerpunkt auf der Forderung exzellenter Nachwuchswissenschaftlerinnen: internationa-
le Helmholtz-Kollegs, Nachwuchsgruppen, W2/W3-Programm fiir exzellente Wissen-
schaftlerinnen, Rekrutierungsinitiative, Doktorandenpreis, Helmholtz-ERC-Recognition
Award, Helmholtz International Fellows

— Entwicklung von (Nachwuchs)Kraften in Wissenschaft und Wissenschaftsmanagement fiir
Management- und Fiihrungsaufgaben

— Karriereberatung und Karriereentwicklung mit Schwerpunkt auf der Beratung und
Begleitung der Post-doc-Phase

(HGF 42)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat bereits 2012 Leitlinien fiir Arbeitsbedingungen und
Karriereforderung verabschiedet. Sie verfolgt damit das Ziel, berufliche Werdeginge von
jingeren Akademikerinnen und Akademikern in die Wissenschaft, innerhalb der Wissenschaft
und aus der Wissenschaft als Optionen zu differenzieren und als Perspektiven fiir den Nach-
wuchs attraktiver zu gestalten. Die Leitlinien enthalten Handlungsempfehlungen und
Vorschlige zur fairen und transparenten Karrieregestaltung an Leibniz-Instituten, die belast-
bare berufliche Perspektiven, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigungssicherheit fiir die
Dauer der Qualifikationsarbeiten gewihrleisten sollen. Drei Viertel aller Leibniz-Einrichtungen
haben den Leitlinien entsprechende Karriereleitlinien in ihren Instituten verankert und
schliefen entsprechende Betreuungsvereinbarungen mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs
ab; zwei Drittel der Leibniz-Einrichtungen haben Koordinationsstellen fiir die Nachwuchs-
forderung und -betreuung eingerichtet. Eine Projektgruppe des Prasidiums begleitet die
Umsetzung der Leitlinien in den einzelnen Einrichtungen und befasst sich mit Fragen der
Diversifizierung von Karrierewegen und Employability. (WGL 43)

Die Max-Planck-Gesellschaft strebt an, eine Balance zwischen der aus wissenschaftlichen
Griinden notwendigen Flexibilitat und der fiir die Beschiftigten notwendigen Stabilitat und
Planbarkeit in der wissenschaftlichen Laufbahn zu finden. Beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs erfolgt schrittweise eine Umstellung der Beschaftigungsverhaltnisse von Stipendien- auf
Arbeitsvertriage, dadurch nimmt die soziale Absicherung des wissenschaftlichen Nachwuchses
zu. Die Max-Planck-Gesellschaft unterstiitzt junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bei der Suche nach alternativen Karrieremoglichkeiten. Mit MaBnahmen zur Unterstiitzung
der Vereinbarung von Karriere und Familie bemiiht die Max-Planck-Gesellschaft sich,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern moglichst unterbrechungsfreie Karrieren zu
ermoglichen. (MPG 37)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert mit ihren Instrumenten herausragende
Talente, die zu einer Karriere in der Wissenschaft ermutigt werden sollen; dafiir verschafft sie
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ihnen moglichst attraktive Bedingungen, die im besonderen MafBe in den Moglichkeiten zur
friihen wissenschaftlichen Selbststandigkeit liegen. Dazu bietet sie verschiedene Nachwuchs-
forderinstrumente an, die auf den jeweiligen Bedarf unterschiedlicher Stufen einer wissen-
schaftlichen Karriere zugeschnitten sind. Insbesondere engagiert sie sich in der Forderung in
der Phase unmittelbar nach der Promotion, in der vielfach die wesentliche Weichenstellung
erfolgt, die dariiber entscheidet, ob Nachwuchskrifte fiir die Wissenschaft gewonnen werden
konnen. (DFG 54, 56)

Alle fiinf Wissenschaftsorganisationen engagieren sich in der Weiterbildung von Beschéftigten
im Management von Wissenschaft und Forschung. (DFG 65, FhG 39, HGF 44, MPG 40,
WGL 43)

3.52 GEWINNUNG UND FORDERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHSES

3.521 Karrierewege

In der Fraunhofer-Gesellschaft dienen insbesondere die Programme Talenta, Attract, das
Karriere-Mentoring Step forward und das Ende 2015 eingefiihrte Programm Young Research
Class fiir Promovierende der Forderung von Nachwuchskarrieren. (FhG 53)

Die Helmholtz-Gemeinschaft sieht in ihrem Nachwuchsgruppen-Programm einen
substanziellen Beitrag zu erfolgreichen Karriereverlaufen. Etwa ein Drittel der Geforderten
wird noch wihrend der Forderlaufzeit in eine Professur oder eine andere Dauerstelle berufen,
ein weiteres Drittel findet eine Anstellung in dem jeweiligen Helmholtz-Zentrum, ein Drittel
findet eine Position an einer anderen auBerhochschulische Forschungseinrichtungen oder
wechselt ins Ausland oder in die Industrie. (HGF 45)

Die Leibniz-Gemeinschaft sieht die strukturierte Promovierendenforderung als flachen-
deckend ausgebaut an und verschiebt ihren Fokus daher auf die weitere Qualifizierung und die
wissenschaftliche Selbstindigkeit Promovierter durch den Aufbau von Nachwuchsgruppen und
Post-doc-Netzwerken sowie, in Kooperation mit Hochschulen, die Entwicklung von Tenure-
Track-Modellen. Der neukonzipierte Leibniz-Wettbewerb (vgl. oben, Seite 40) umfasst eine
Forderlinie Leibniz-Junior Research Groups. Zugleich wird, insbesondere hin Hinblick auf
langerfristige wissenschaftliche Aufgaben z.B. in den infrastrukturbezogenen Einrichtungen,
eine Diversifizierung von Karrierewegen starker in den Blick genommen. Das 2016 begriindete
Leibniz-Kolleg for Young Researchers, eine dreitidgigen Klausurveranstaltung, bietet Post-docs
und fortgeschrittenen Promovierende die Moglichkeit, Karriereoptionen in Gesprachen mit
Alumni aus unterschiedlichen Sektoren zu diskutieren und in Seminaren Strategien zu
Karriereentscheidung und Netzwerkanalysen zu entwickeln. Auch mit dem Ziel, Karrierewege
innerhalb und auBlerhalb der Wissenschaft transparenter zu machen und damit zu einer
besseren Planbarkeit von Karrieren beizutragen, wurde 2016 das Leibniz-PhD-Network als
Netzwerk der an Leibniz-Einrichtungen Promovierenden gegriindet. (WGL 45, 49)

Die Max-Planck-Gesellschaft hat in den vergangenen Jahren Leitlinien fiir die Ausbildung

von Promovierenden und Leitlinien fiir International Max Planck Research Schools ent-
wickelt; 2016 wurden Leitlinien fiir die Post-doc-Phase verabschiedet. Post-docs, die die
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Leitung einer Max-Planck-Forschungsgruppe iibernehmen, konnen iiber ein Tenure-Track-
Verfahren im Rahmen einer Kooperation mit der Technischen Universitat Miinchen in eine
W2-Professur berufen werden; fiir die Laufzeit des Pakts III hat die Max-Planck-Gesellschaft
sich vorgenommen, mit mindestens zwei weiteren Spitzenuniversitaten eine Tenure-Track-
Vereinbarung zu treffen. Am Ubergang von der Post-doc-Phase zur Professur hat die Max-
Planck-Gesellschaft eine neue Gruppe definiert, die Max Planck Established Researchers —
erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die aktiv eine wissenschaftliche Karriere
verfolgen und deren nachstes Karriereziel ein Ruf an eine Universitat ist. Den Max Planck
Established Researchers will die Max-Planck-Gesellschaft sich insbesondere mit dem Ziel
widmen, die leaky pipeline — mit dieser Metapher wird der Verlust von Frauen fiir das
Wissenschaftssystem nach der Post-doc-Phase beschrieben — zu schlieBen. Speziell an Frauen
wendet sich das Sign Up! Careerbuilding-Programm,® in dem Postdoktorandinnen durch
Aufbau und Scharfung von Fithrungskompetenzen und Vermittlung von Wissen auf Fiithrungs-
aufgaben in der Wissenschaft vorbereitet werden. (MPG 37, 42, 43, 48)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft wirkt in der Science Europe-Arbeitsgruppe
Research Careers mit, in der sich Wissenschaftsorganisationen auf internationaler Ebene mit
Herausforderungen und best-practice-Beispielen fiir die Entwicklung wissenschaftlicher
Karrieren befassen. Aktuell hat die Arbeitsgruppe sich mit Post-doctoral Funding Schemes in
Europe befasst und in einem Bericht sowohl Herausforderungen dieser wissenschaftlichen
Karrierephase als auch Forderinstrumentarien fiir Post-docs vergleichend analysiert und
Anregungen gegeben, wie Forderung und Karriereentwicklung promovierter Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler besser gelingen konnen. (DFG 62)

In erheblichem Umfang werden in den Forschungsorganisationen wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter — insbesondere Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler — befristet beschiftigt. Frauen werden zu einem betrachtlich hoheren Anteil
befristet beschaftigt als Méanner; sie gelangen weniger haufig in hohere Vergiitungsgruppen,
die weit tiberwiegend mit einer Entfristung verbunden sind.

Abb. 24: Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Anteil der am 31.12.2016 befristet Beschdftigten an den in EG 13-15 Beschdftigten des wissenschaftlichen
Personals — ohne zum Zwecke der Promotion Beschdftigte — (Befristungsquote) und jeweilige Befristungsquote
von Mdnnern und Frauen; vgl. Tab. 19, Seite 114
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92 in Kooperation mit der EAF (Europiische Akademie fiir Frauen in Politik und Wirtschaft), einer unabhéngigen gemeinniitzigen
Organisation mit Sitz in Berlin zur Beratung von Wirtschaft und Politik bei der Forderung von Chancengleichheit, Vielfalt und
Work-Life-Balance.
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Die Fraunhofer-Gesellschaft vermutet einen Zusammenhang zwischen den unterschiedlich
hohen Befristungsquoten von Mannern und Frauen — insbesondere in der Vergiitungsgruppe
E 14 — mit dem Alter und der Beschiftigungsdauer von Mannern und Frauen und beabsichtigt,
den Zusammenhang zu analysieren, um im gegebenen Falle moglichen geschlechtsspezifischen
Unterschieden entgegenzuwirken. (FhG 57, 61) Die Helmholtz-Gemeinschaft will die als
notwendig erkannte Weiterentwicklung ihrer Organisationskultur auf der strukturellen Ebene
durch zielgruppenspezifische Karriereentwicklung vorantreiben. Besonderes Augenmerk legt
sie auf die Post-doc-Phase und auf proaktive Rekrutierung und Forderung weiblicher Spitzen-
talente. (HGF 44, 47, 54)

3.522  Frihe Selbstandigkeit
Friihe Selbstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses nach der Promotion wird insbe-
sondere durch Ubertragung der Leitung selbstdndiger Nachwuchsgruppen gefordert.

Abb. 25: Selbstdndige Nachwuchsgruppen
Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppen und jeweilige Anzahl der am 31.12.2016
vorhandenen, von Mdnnern oder bzw. von Frauen geleiteten Nachwuchsgruppen; vgl. Tab. 20, Seite 114
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MPG: ab 2014 einschlieflich Minerva-Gruppen.
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert promovierten wissenschaftlichen Nach-
wuchs in der Einzelforderung durch die Leitung von Emmy Noether-Gruppen, durch Heisen-
berg-Stipendien und —Professuren, durch die Finanzierung der Eigenen Stelle als Projektlei-
tung eines DFG-geforderten Projekts sowie durch Forschungsstipendien fiir Post-docs im
Ausland. Heisenberg-Professuren bieten, wenn sich die Inhaberin oder der Inhaber bewahrt,
die verlassliche Aussicht auf eine unbefristete Professur. Emmy Noether-Gruppen, die
Promovierten mit der selbstandigen Leitung einer Nachwuchsgruppe die Moglichkeit eroffnen,
die Befahigung zum Hochschullehramt zu erwerben, und damit den Weg zu friither wissen-
schaftlicher Selbstiandigkeit ebnen, konnen einem thematisch passenden lokalen Sonderfor-
schungsbereich assoziiert werden; damit wird die Nachwuchsgruppe in ein exzellentes
wissenschaftliches Umfeld eingebunden. Eine aktuelle Wirkungsstudie hat gezeigt, dass im
Emmy Noether-Programm und im Heisenberg-Programm Geforderte sehr gute Chancen auf
eine erfolgreiche Karriere in der Wissenschaft haben. (DFG 56, 18)

Nachwuchsakademien dienen dazu, Teilnehmende gezielt bei der Ausarbeitung eines eigenen
Forschungsvorhabens zu einem Erst-Antrag bei der DFG zu unterstiitzen; zugleich verfolgen
die die Nachwuchsakademien durchfiihrenden, etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler das Ziel, einem wahrgenommenen Mangel an Nachwuchs in ihrem jeweiligen Fach zu
begegnen. (DFG 60)

Um die Vielfalt der Perspektiven zu erweitern, hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft
gemeinsam mit der US-amerikanischen National Science Foundation (NSF) das Forderangebot
U.S.-German Cooperation on Faculty Early Career Development entwickelt, mit dem
Gastaufhalte von NSF-geforderten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in
DFG-geforderten Forschungsprojekten unterstiitzt werden. (DFG 61)

Abb. 26: Einzelmafnahmen in der direkten Nachwuchsforderung der Deutschen

Forschungsgemeinschaft

Anzahl der von der DFG bewilligten Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsforderung (Forschungs-
stipendien fiir Post-docs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy-Noether-Gruppen, "Eigene Stelle",
Fordermafinahmen i.R. der Programme "Nachwuchsakademien" und "Wissenschaftliche Netzwerke") — Neu- und
Fortsetzungsantrdge — und bewilligtes Mittelvolumen je Kalenderjahr; vgl. Tab. 22, Seite 115
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3.523 Promovierende

Die Qualifizierung von Promovierenden durch die Forschungsorganisationen erfolgt vielfach
in strukturierten Programmen, unter anderem durch Beteiligung an von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Graduiertenkollegs und den Graduiertenschulen der
Exzellenzinitiative, teilweise in eigenen institutionellen Formen: Die Helmholtz-Gemein-
schaft verfiigt tiber Helmholtz-Graduiertenschulen sowie die Helmholtz-Kollegs, die
Leibniz-Gemeinschaft iiber Leibniz Graduate Schools, die Max-Planck-Gesellschaft
iiber International Max Planck Research Schools. (DFG 62, FhG 59, HGF 48, MPG 41, 20;
WGL 47)

Abb. 27: Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft und Graduierten-

schulen der Exzellenzinitiative
Anzahl der von der DFG geforderten Graduiertenkollegs, darunter internationale Graduiertenkollegs, und
Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative; jeweils am 31.12.
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Abb. 28: Strukturierte Promovierendenforderung der Forschungsorganisationen in

Graduiertenkollegs/-schulen

Anzahl der Graduiertenkollegs/-schulen oder Aquivalente, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisa-
tionen institutionell (durch gemeinsame Trdgerschaft) oder durch personelle Mitwirkung auf Leitungsebene
beteiligt waren oder die sie selbst unterhielten; jeweils am 31.12. ; vgl. Tab. 23, Seite 116
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WGL, 2005 bis 2010: nur DFG-geforderte Graduiertenkollegs, Graduate Schools i.R. Exzellenzinitiative, Leibniz-Graduate
Schools erhoben.

Die Max-Planck-Gesellschaft strebt, laut ihrer Erklirung zum Pakt III, an, bis zu 20 neue
International Max Planck Research Schools zu griinden. 2016 wurden sechs neue IMPRS
gegriindet.
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Da ausschlieBlich Hochschulen das Promotionsrecht haben, werden Promotionsarbeiten, die
an auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden, an Hochschulen
mitbetreut. Sowohl die absolute Anzahl jener abgeschlossenen Promotionen, die jahrlich an
Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft oder der Leibniz-
Gemeinschaft (Zahlen der MPG werden erst seit 2014 erhoben) betreut wurden, als auch deren
Anteil an der Gesamtzahl der abgeschlossenen Promotionen sind fast kontinuierlich gestiegen
— 2016 allerdings gesunken —: die Anzahl der unter Betreuung dieser drei Forschungsorganisa-
tionen abgeschlossenen Promotionen hat sich im Zeitraum von 2007 bis 2016 (fiir 2005 und
2006 liegen vollstandige Daten nicht vor) von rund 1.200 auf rund 2.500 mehr als verdoppelt,
der Anteil an der Gesamtzahl der Promotionen in Deutschland hat sich von 5 % auf 11 % im
Jahr 2015 (Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor) mehr als verdoppelt (Abb. 30 auf der
folgenden Seite). EinschlieBlich der an Max-Planck-Instituten betreuten Promotionen — die
Daten werden seit 2014 erhoben — belauft sich die Zahl der in Kooperation von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen betreuten, abgeschlossenen Promotionen 2016 auf rund 3.000
(2015: rund 3.200).

Abb. 29: Betreuung von Promovierenden
Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahrs) betreuten Promovierenden; vgl. Tab. 24, Seite 117
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MPG: bis 2010 einschlieflich vom IPP betreute Promovierende
Umfasst sowohl die an den Einrichtungen beschdftigten Promovierenden als auch nicht an den Einrichtungen
beschdftigte, von gemeinsam Berufenen betreute Promovierende.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert Promovierende indirekt im Rahmen
unterschiedlicher Programme und geférderter Vorhaben.* 2016 befanden sich mehr als
25.000 Promovierende in der Forderung, davon entfallen mehr als 7.500 Promovierende auf
die Koordinierten Programme Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs; in der
Exzellenzinitiative werden rund 3.800 Promovierende geférdert. (DFG 62)

93 Selbst antragsberechtigt sind nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit abgeschlossener Promotion.

78



3.6 Gewidhrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

Abb. 30: Abgeschlossene Promotionen
Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der Forschungsorganisationen in Kooperation
mit Hochschulen betreuten Promotionen 94; Promotionen in Deutschland insgesamt 5 vgl. Tab. 25, Seite 117
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3.6 GEWAHRLEISTUNG CHANCENGERECHTER UND FAMILIENFREUNDLICHER
STRUKTUREN UND PROZESSE

Im Pakt III ist vereinbart, dass die Wissenschaftsorganisationen ihre Aktivititen, chancenge-
rechte und familienfreundliche Strukturen und Prozesse zu gewiahrleisten, deutlich weiter
verstirken. Vorrangiges Ziel bleibt weiterhin, signifikante Anderungen in der quantitativen
Reprasentanz von Frauen insbesondere in verantwortungsvollen Positionen des Wissen-
schaftssystems zu realisieren; Bund und Lander legen besonderes Gewicht darauf, dass die fiir
2017 festgelegten Zielquoten fiir Frauen auf allen Karrierestufen und insbesondere in wissen-
schaftlichen Fiihrungspositionen erreicht und fiir einen anschlieBenden Zeitraum neue,
ambitionierte Zielquoten definiert werden. Hierzu ist es erforderlich, dass die Wissenschafts-
organisationen zweckmiafige Gesamtkonzepte etablieren, die u.a. eine chancengerechte
Gestaltung von Prozessen zur Besetzung von Leitungsfunktionen, deren Dokumentation, ein
chancengerechtes Karrieremanagement und familienfreundliche Organisationsmodelle
umfassen. In wissenschaftlichen Fiihrungsgremien soll ein Frauenanteil von mindestens 30 %
erreicht werden.

o Daten werden von der WGL seit 2007, von der MPG seit 2014 erhoben.

95 . . . . < o1 . C e . . .
Promotionen in Deutschland insgesamt (einschlieflich durch die Forschungsorganisationen in Kooperation mit Hochschulen
betreute Promotionen); Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2.
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3.61 GESAMTKONZEPTE

Die Fraunhofer-Gesellschaft fasst eine Vielzahl von zielgerichteten Elementen und
spezifischen MaBnahmen in einem Gesamtkonzept Berufliche Chancengleichheit von Mdn-
nern und Frauen zusammen. Ein wesentlicher Baustein ist das 2014 aufgelegte Forder- und
Entwicklungsprogramm TALENTA, das den Aufwuchs in der Zahl von Wissenschaftlerinnen in
den einzelnen Fithrungsebenen beschleunigen soll. Es wendet sich in drei Programmlinien an
Berufsanfangerinnen (TALENTA start), Wissenschaftlerinnen mit Berufserfahrung (TALENTA
speed up) und Frauen, die eine gehobene Fiihrungsposition in der FhG anstreben oder
innehaben (TALENTA excellence). Seit Mitte 2016 wird das Programm vor dem Hintergrund
des Gesamtkonzepts zur beruflichen Chancengleichheit evaluiert, dabei wird auch betrachtet,
inwieweit das Programm strukturell zur Erhéhung des Wissenschaftlerinnenanteils und zum
Zuwachs der Zahl weiblicher Fiihrungskrafte beitragt. (FhG 68)

Die Helmholtz-Gemeinschaft biindelt eine Reihe von Instrumenten zu einer Strategie zur
Verbesserung der Chancengleichheit. Die Instrumente finden entweder auf der Ebene der
Gemeinschaft — auch unterstiitzt durch den Impuls- und Vernetzungsfonds — oder in den
einzelnen Helmholtz-Zentren Anwendung. Die Gewinnung exzellenter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler wird durch die Rekrutierungsinitiative unterstiitzt, die sich nicht
ausschlieBlich, aber gezielt an Frauen wendet. In ihrer Erklarung zum Pakt III hat die Helm-
holtz-Gemeinschaft das Ziel verankert, bis 2020 im Rahmen der Rekrutierungsinitiative 10-12
zusatzliche Berufungen vorzunehmen; dieses Ziel hat sie mit 13 im Jahr 2016 abgeschlossenen
Berufungsverfahren bereits erreicht; sieben der Berufenen sind Frauen. Neben der Rekrutie-
rungsinitiative wird jahrlich das W2/W3-Programm fiir exzellente Wissenschaftlerinnen
ausgeschrieben, das der Erstberufung von Frauen gewidmet ist. (HGF 52)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat die Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu Leibniz-Gleichstellungsstandards weiterentwickelt. Die
einzelnen Leibniz-Einrichtungen werden in der Gestaltung und Umsetzung ihrer jeweiligen
Gleichstellungsstrategie durch zentrale Empfehlungen und Leitfaden unterstiitzt, bspw. einen
Leitfaden zur Chancengleichheit in der Leibniz-Gemeinschaft oder Empfehlungen zu Stan-
dards fiir die Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten. Zentrale Forderinstrumente zur
Beférderung der Chancengleichheit sind z.B. das mit der Neukonzeption des Leibniz-Wett-
bewerbs (vgl. oben, Seite 40) aufgelegte Leibniz-Professorinnenprogramm, mit dem die
unbefristete oder befristete — ggf. mit Tenure Track-Option versehene — Berufung von Frauen
in W3- oder W2-Professuren (gemeinsame Berufung mit einer Hochschule) gefordert wird,
oder das Leibniz-Mentoring-Programm. (WGL 51)

Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2016 eine Prasidentenkommission Chancengleichheit
gegriindet, die nicht nur neue Impulse zur Verbesserung der Chancengleichheit setzen,
sondern auch die Umsetzung der Chancengleichheitsstrategie in die Max-Planck-Institute
hinein sicherstellen soll; damit soll auch auf Ebene der Institute die Sichtbarkeit des Themas
gestarkt werden. Operativ optimiert die Max-Planck-Gesellschaft Strukturen und Verfah-
ren; so hat sie fiir die Ebene der Direktorinnen und Direktoren an Max-Planck-Instituten
komplementire Wege zum institutsbasierten Suchverfahren etabliert, um den Pool potenzieller
Kandidatinnen und Kandidaten zu vergroBern. W2-Positionen sollen kiinftig allein durch ein
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kompetitives Verfahren nach MaBgabe der wissenschaftlichen Selbstandigkeit und Unabhan-
gigkeit vergeben werden.

Der Aspekt der Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist in allen
Begutachtungs-, Bewertungs- und Entscheidungsprozessen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft verankert. Es sind umfangreiche Qualitiatssicherungsprozesse etabliert, die
sicherstellen, dass Forscherinnen und Forscher die gleichen Chancen haben, an den Forder-
mitteln zu partizipieren. Die 2008 von den Mitgliedern der Deutschen Forschungsgemein-
schaft entwickelten und verabschiedeten Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards
sind mittlerweile bundesweit weitgehend etabliert; eine Evaluation auf Basis unter anderem
einer Studie zur Umsetzung und Wirkungsweise der Standards steht bevor. Auch in der
Umsetzung ihrer geforderten Projekte misst die Deutsche Forschungsgemeinschaft dem
Thema groBe Bedeutung zu: in den koordinierten Verfahren stellt die DFG bspw. pauschale
Mittel fiir ChancengleichheitsmaBnahmen bereit, die die Verbiinde zielgerichtet und zweck-
gebunden fiir MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Wissenschaft
und zur Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Karriere einsetzen konnen.

(DFG 68)

Der Uberwindung geschlechterspezifischer Nachteile dienen im Ubrigen einerseits karriere-
fordernde MaBnahmen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs (vgl. Abschnitt 3.521 Karriere-
wege, Seite 73 ff), andererseits zweckmafBige Rahmenbedingungen, wie bspw. Kinder- bzw.
Familienbetreuung, Eltern-Kind-Biiros, Telearbeitsplitze, flexible Arbeitszeiten, Mentoring-
oder Coaching-Angebote und Wiedereinstiegsprogramme. Eine Reihe von Einrichtungen
erwirbt das Total E-Quality Prddikat oder das audit berufundfamilie®-Zertifikat. Die
Leibniz-Gemeinschaft strebt an, dass zum Ende des Pakts III alle Leibniz-Einrichtungen
zertifiziert sind, aktuell sind es 85 % der Einrichtungen. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat in
ihrer Erklarung zum Pakt III die Entwicklung eines eigenen Standards fiir familienfreundliche
Strukturen angekiindigt; bis 2020 sollen mindestens 75 % der Fraunhofer-Institute das
Fraunhofer Familien-Logo durch einen internen Zertifizierungsprozess erhalten haben. Die
Entwicklung und Einfiihrung des internen Standards wird aktuell erarbeitet. (DFG 68, FhG 67,
HGF 54, MPG 43, WGL 53)

3.62 ZIELQUOTEN UND BILANZ

Die vier Forschungsorganisationen haben jeweils ein Verfahren zur organisationsspezifischen
Anwendung des "Kaskadenmodells" entwickelt und 2013 erstmals ihre jeweiligen Zielquoten
fiir das Jahr 2017 dargelegt®® und seither fortentwickelt; diese werden nun durch Zielquoten
fiir das Jahr 2020 ergénzt.

Die Fraunhofer-Gesellschaft legt ihrer Anwendung des Kaskadenmodells aktuell drei
organisatorische Ebenen innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft zugrunde: Ebene 1 umfasst die
Institutsleitungen und die wissenschatftlich tatigen Direktorinnen und Direktoren in der
Zentrale; in Ebene 2 werden, wegen sehr unterschiedlicher Fiithrungstiefe der einzelnen

% Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt fiir Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2013, Materialien der GWK
Heft 33 (2013). (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Heft-33-PFI-Monitoring-Bericht-2013.pdf)
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Fraunhofer-Institute, alle unterhalb der Institutsleitungsebene liegenden Fiithrungsebenen
(wissenschaftliches Personal) zusammengefasst. Eine dritte Ebene umfasst die wissenschaft-
lich Beschiftigten ohne disziplinarische Verantwortung.®” Bei der Berechnung der Zielquoten
beriicksichtigt die Fraunhofer-Gesellschaft die Zusammensetzung des Personals nach Facher-
gruppen, den Anteil von Wissenschaftlerinnen je Fachergruppe, eine durchschnittliche
jahrliche Fluktuation je Ebene und einen prognostizierten Aufwuchs des Personals je Jahr
sowie vom Statistischen Bundesamt festgestellte Absolventinnenquoten nach Fachergruppen.
Anhand dieser Grundstruktur werden die Zielquoten fiir 2017 um Zielquoten fiir 2020 erganzt.
(FhG 72)

Die Helmholtz-Gemeinschaft baut ihr Kaskadenmodell ebenfalls auf den Fiithrungsebenen
auf und bildet fiir diese Zielquoten aufgrund des Frauenanteils in der jeweils darunterliegen-
den Fiithrungsebene und unter Beriicksichtigung einer erwarteten Fluktuation. Die Zielquoten
werden in den einzelnen Helmholtz-Zentren in Abstimmung mit dem jeweiligen Aufsichts-
gremium festgelegt und mit zentrumsspezifischen Entwicklungsplanen und MaBnahmen sowie
individuellen Zielvereinbarungen hinterlegt. (HGF 55)

In der Leibniz-Gemeinschaft werden Zielquoten in den einzelnen Einrichtungen nach dem
Kaskadenmodell bestimmt. In 79 der 88 Einrichtungen waren Ende 2016 Zielquoten fiir das
Jahr 2017 bestimmt und im Programmbudget verankert oder an anderer Stelle verbindlich
festgehalten. Bei der Berechnung von Quoten beriicksichtigt die Leibniz-Gemeinschaft fiir die
einzelnen Vergiitungsstufen und Fiihrungsebenen hinsichtlich der Neubesetzung von Stellen
den Frauenanteil der jeweils niachstniedrigeren Stufe, sofern dieser unter 50 % liegt, sonst eine
parititische Besetzung. Unter Beriicksichtigung dieser Besetzungsquoten hat sie fiir die
Leibniz-Gemeinschaft insgesamt rechnerische Zielquoten ermittelt und diese durch tiber die
rechnerisch resultierenden Zielquoten deutlich hinausgehende Orientierungsquoten ergianzt.
(WGL 54)

Die Max-Planck-Gesellschaft hatte sich, anstelle eines Kaskadenmodells, vorgenommen,
die Frauenquote in den Vergiitungsebenen W3 und W2 sowie (kumulativ) beim tariflich
beschiftigten wissenschaftlichen Personal in den Jahren 2012 bis 2016 jeweils um

1 Prozentpunkt pro Jahr zu steigern. Sie hat fiir den W3- und W2-Bereich dieses Ziel nicht nur
erreicht, sondern iiberschritten; im Bereich der tariflich Beschiftigten bewertet sie den Anstieg
der Frauenquote — wenngleich das Ziel etwas unterschritten wurde — ebenfalls als Erfolg. Fiir
den Zeitraum bis 2020 hat die Max-Planck-Gesellschaft Besetzungsquoten fiir die Ebenen W3
und W2 gebildet. Dazu hat sie Frauenanteile an qualitativ vergleichbaren Einrichtungen im In-
und Ausland, die den Rekrutierungspool abbilden, untersucht und fiir ihre drei fachlichen
Sektionen jeweilige Besetzungsquoten abgebildet. Auf Basis voraussichtlich besetzbarer
Positionen ergibt sich eine Prognose méglicher Frauenanteile fiir das Jahr 2020 ("Zielprogno-
se"). Fiir die neugeschaffene Ebene der Max Planck Established Researcher beabsichtigt die
MPG 2018 Besetzungsquoten zu bestimmen. (MPG 45)

o7 Insoweit weicht die Darstellung (ab 2016) von den Daten im Bericht "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung"
(jahrliche Fortschreibung des Datenmaterials zu Frauen in Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen durch
die Geschiftsstelle der BLK bzw. das Biiro der GWK) ab, in der nur die Ebenen 1 und 2 — mit Fithrungsfunktion — ausgewiesen
sind.
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Abb. 31: Frauenanteil in Professur-dquivalenten Beschdftigungsverhdltnissen: Ist- Quoten
und Zielquoten

Anteil von Frauen an den Beschiiftigten entsprechend W3/C4 und W2/C3; % Ist-Quoten am 31.12. eines Jahres
(MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Zielquoten (MPG: Zielprognose; WGL: Orientierungsquoten) am
31.12.2017 und am 31.12.2020; nachrichtlich: Ist-Quoten an Hochschulen; vgl. Tab. 26, Seite 118

W3/C4 W3/C4

18,2 %

) )
@]
= =
W2/C3 W2/C3
W3/C4 Ist 2012
Ist 2013
wIst 2014
&)
& uIst 2015
=
mIst 2016
Soll 2017
W2/C
2/C3 u Soll 2020
W3/C4
A 16,5 %
§ o W3/C4
=8
g2
W2/C3 § E 20,9 %

W2/C3

Hochschulen: Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.

% Die Daten umfassen befristete und unbefristete Beschéftigungsverhéltnisse.
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Abb. 32: Frauenanteil in Fiithrungsebenen: Ist-Quoten und Zielquoten
Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal in Fiihrungsebenen, Ist-Quoten am 31.12. eines Jahres (MPG:
bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Zielquoten (MPG: Zielprognose; WGL: Orientierungsquoten) am 31.12.2017

und am 31.12.2020; vgl. Tab. 27, Seite 123

HGEF:
Ebene 1 Ebene 1:
Ebene 2:
Ebene 2 Ebene 3:
. Ebene 4:
<]
T
Ebene 3
Ebene 4
Ebene 1
é Ebene 2
Ebene 3
MPG:
Ebene 1:  Direktorinnen/Direktoren, wissenschaftliche
Mitglieder (W3/C4)
Ebene 2:  Max-Planck-Forschungsgruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)
Ebene 3:  Wissenschaftliches Personal mit und ohne

Gruppenleitungsfunktion, Forschungsbereiche
(EG 13 bis EG 15U)
2020: Zielprognose

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite
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die Zentrumsleitung berichtet (z.B. Direktorium,
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Abteilungs-, Gruppenleitung

Leitung selbstdndiger Forschungs-/ Nach-
wuchsgruppen, Forschungsbereiche

Ebene 1

2 &b
ene 2
=

Ebene 4
WGL:
Ebene1: Institutsleitung
Ebene 2:  Abteilungs-/Gruppenleitung
Ebene 4:  Leitung selbstandiger Forschungs-/ Nach-

wuchsgruppen, Forschungsbereiche
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FhG:

Ebene1: Institutsleitung, wiss. Direktorinnen/
Direktoren! (Zentrale)

Ebene 2:  disziplinarische Leitungsebenen 2-4

Ebene 3:  wissenschaftliches Personal ohne Leitungs-
funktion (ab EG 13)

(jeweils einschlieflich Beschdftigte der Zentralverwaltung

mit wissenschaftlicher Tdtigkeit)

Ebene 2

FhG

Ebene 3

Abb. 33: Handlungsrdume bei der Erhohung des Frauenanteils in Professur-dquivalenten

Beschdftigungsverhdltnissen

Beschdftigungsverhdltnisse (wissenschaftliches Personal) entsprechend W3/C4 und W2/C3 (HGF, MPG, WGL)

bzw. Beschdftigungsverhdltnisse der ersten Fiihrungsebene — Institutsleitungen und wissenschaftliche Direkto-

rlnnen/Dlrektoren (Zentrale) — (FhG)
Frauenanteil jeweils am 31.12. der Jahre 2012 bis 2016 (MPG: bis 2015 jeweils am 1.1. des Folgejahrs)
(Ist-Quoten);

— aus einem Frauenanteil von 0% bis 100% bei der prognostizierten Zahl von Neubesetzungen (durch
Aufwuchs und Fluktuation) resultierender Handlungsraum;

— nach der durchschnittlichen Verdnderung der Ist-Quoten fortgeschriebene hypothetische Quote 2020;

— aus einem Frauenanteil von 50% bei der prognostizierten Zahl von Neubesetzungen (durch Aufwuchs und
Fluktuation) resultierende hypothetische Quote 2020;

— gewdbhlte Zielquote 2020 (MPG: "Zielprognose")

50%
| FhG: Fiihrungsebenell Handlungsraum
40%
g Frauenquote Ist
30% 7% . .
== == Frauenquote bei Fortschreibung der
durchschnittlichen Entwicklung
20% — .
° o == == Neubesetzung mit 50% Frauen
. 15%
- o,
- 11%
10% — & @ 1% ®  Zielquote 2020
*——p—————y= = 4%
0% 3%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

% Die Fraunhofer-Gesellschaft prognostiziert 22 Besetzungsverfahren, von denen sechs bereits weit fortgeschritten sind; unter
den in der Auswahl noch verbliebenen Personen ist eine Frau. Bei den iibrigen 16 Verfahren strebt die Fraunhofer-Gesellschaft
eine Frauenbesetzungsquote von knapp 44 % (sieben Personen) an. (FhG 77)
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Abweichung von der Darstellung im Bericht der Leibniz-Gemeinschaft aufgrund anderer Berechnungsmethode
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Abb. 34: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiihrungspositionen
Anzahl und Anteil von Frauen bei der 2012 bis 2016 (Summe) erfolgten Neubesetzung von Stellen fiir wissen-

schaftliches, aufertariflich vergiitetes Fithrungspersonal nach Vergiitungsgruppen und nach Fiithrungsebenen;
vgl. Tab. 28, Seite 127, Tab. 29, Seite 128

45%

W3 W2 Wi ATB

FhG HGF MPG WGL
9
3%% 30% 331/0 31%
23% 22
18% 15 1. Ebene
74 e 2. Ebene
7;/0 w3 Ebene
e 4. Ebene
1 2. 1 1.
Ebene
FhG

Definition von Fiithrungsebenen: siehe Erlduterung zu Abb. 32, Seite 84
Angaben zur HGF sind nicht konsistent, weil mit dem Berichtsjahr 2015 die Fiihrungsebenen neu definiert

wurden; eine beziiglich der Vorjahre riickwirkende Zuordnung der Neuberufungen zu den neu definierten Ebenen
wurde nicht vorgenommen.

WGL: Ebene 3 wegen Heterogenit(t der Einrichtungsstrukturen nicht ausgewiesen. Neubesetzung in Ebene 4
(Leitung selbstdndiger Forschungs-/Nachwuchsgruppen, Forschungsbereiche) nicht erhoben.
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Abb. 35: Frauenanteil bei W3-dquivalenten Berufungen

Durchschnittlicher Frauenanteil an den wdhrend der Laufzeit des PFI I (2006-2010) und des PFI II (2011-2015)
sowie Frauenanteil an den 2016 erfolgten Berufungen in W 3 entsprechende Positionen (in Klammern: Anzahl
Frauen / Gesamtzahl Berufungen); vgl. Tab. 30, Seite 130

durchschnittlicher Frauenanteil in Prozent
(in Klammern: Anzahl Frauen / Gesamtzahl Berufene)
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Abb. 36: Frauenanteil in Professur-dquivalenten Beschdftigungsverhdltnissen — Zeitrethe —

Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal in Vergiitungsgruppen entsprechend W3/C4 und W2/C3; 100
Jjeweils am 31.12; vgl. Tab. 31, Seite 131
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100 Die Daten umfassen befristete und unbefristete Beschaftigungsverhéaltnisse.
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Abb. 37: Frauenanteil unter den Beschdftigten nach Personalgruppen
Anteil von Frauen am Gesamtpersonal und am Wissenschaftlichen Personal, 2006 und 2014 (jeweils am

30.6.)101

28% 30%

21%

2006 | 2015 | 2006

FhG

20%

2015

; vgl. Tab. 32, Seite 133
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33%
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Abb. 38: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Post-docs und Promovierende

Anteil von Frauen unter den Post-docs und Promovierenden 102; Vollzeitaquivalente; jeweils am 31.12.; vgl.
Tab. 33, Seite 134

50%
0,
404) /fv\ HGF
30% | ————— MPG
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Frauenanteil unter den Leitungen Selbstandiger Nachwuchsgruppen: siehe Abb. 25, Seite 75.

101 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6. Daten fiir 2016 liegen in dieser Erhebung noch nicht vor. Seit dem
Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung von Beschéftigten zu Personalkategorien nicht mehr aufgrund einer Schitzung, sondern

wird direkt erhoben; die Vergleichbarkeit mit fritheren Berichtszeitraumen ist dadurch eingeschréankt.

102 . . . . . . g
FhG: Karrierestufe Post-doc wird nicht ausgewiesen; Promovierende: nur zum Zwecke der Promotion Beschiftigte; 2016: 345,

darunter 147 Frauen (42,6 %); promovierende Beschéftigte 2016 insgesamt 2.053, darunter 468 Frauen (22,8%); 2016 insgesamt
betreute Promovierende 2.858, darunter 638 Frauen (22,3 %). HGF: ab 2013 einschlieBlich auBertariflich Beschiftigte. MPG: ab
2014 einschlieBlich tariflich beschiftige Post-docs.
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3.63 REPRASENTANZ VON FRAUEN IN FORDERVERFAHREN DER DEUTSCHEN
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT UND DER EXZELLENZINITIATIVE

In den Programmen zur Forderung der wissenschaftlichen Karriere mit Ausnahme der
Heisenberg-Professur — also in den MaBnahmen "Eigene Stelle", Emmy Noether-
Nachwuchsgruppen, Heisenberg-Stipendium, Heinz Maier-Leibnitz-Preis — betragt der
Frauenanteil unter den Geférderten inzwischen mehr als ein Drittel, beim Forderinstrument
"Eigene Stelle" 42 %; er konnte in den vergangenen Jahren kontinuierlich gesteigert werden.

In der Einzelforderung betragt die Frauenquote unter Antragstellenden 23,9 %, bei bewilligten
Antragen 23,6 %.

Bei den Koordinierten Programmen nimmt in 120 von 772 Fillen (16 %) eine Frau die
Sprecherfunktion wahr. Bei Sonderforschungsbereichen, Schwerpunktprogrammen und
Forschergruppen werden 2.736 von 14.691 Teilprojekten (19 %) von Frauen geleitet. In der
Exzellenzinitiative sind Frauen mit 23 % (Graduiertenschulen, 234 von 1.018 Personen) bzw.
20 % (Exzellenzcluster, 192 von 974 Personen) als Principal Investigators reprasentiert.

(DFG 74, 85)

3.64 REPRASENTANZ VON FRAUEN IN WISSENSCHAFTLICHEN GREMIEN UND IN
AUFSICHTSGREMIEN

Bund und Lander und die Wissenschaftsorganisationen streben an, dass Frauen auch an
Entscheidungen und an entscheidungsvorbereitenden Beratungsprozessen angemessen
beteiligt und in den entsprechenden Gremien angemessen vertreten sind. In wissenschaftli-
chen Fiihrungsgremien soll ein Frauenanteil von mindestens 30 % erreicht werden.

Diesen Zielwert haben hinsichtlich der Aufsichtsgremien — in der Summe der Mitglieder der
aller Zentren / Einrichtungen — die Helmholtz-Gemeinschaft mit einer Quote von 36 %
und die Leibniz-Gemeinschaft mit einer Quote von 31 % bereits erreicht; auch im Haupt-
ausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist diese Quote, bezogen auf die von
der DFG bestimmten Mitglieder, bereits erfiillt. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat sich tiberdies
zum Ziel gesetzt, in allen Evaluationen und Auswahlwettbewerben eine Gutachterinnenquote
von 30 % zu erfiillen, und erreicht dieses Ziel in den meisten Verfahren, darunter den Aus-
wahlverfahren des Impuls- und Vernetzungsfonds. (HGF 57)

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich in ihrer Erklarung zum Pakt III zum Ziel gesetzt, in
den Kuratorien der Fraunhofer-Institute bis 2020 einen Frauenanteil von 30 % zu erreichen;
Ende 2016 liegt der Anteil bei 7 %. Die Fraunhofer-Gesellschaft sieht als Problem, dass von den
Institutsleitungen auf eine mogliche Mitwirkung im Kuratorium angesprochene Frauen —
Kuratoriumsmitglieder sind oft Vertretungen mittelstindischer Unternehmen, in denen die
Zahl von Frauen in relevanten Positionen noch nicht sehr groB ist — haufig ein weiteres Amt
ablehnen. Im Senat der Fraunhofer-Gesellschaft hingegen konnte der Frauenanteil von 19 %
auf 22 % gesteigert werden. (FhG 78, 79)
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Die Leibniz-Gemeinschaft sieht insbesondere bei der Auswahl von Personen fiir gutachten-
de Funktionen noch Spielraum fiir besondere Aufmerksamkeit und weiteres Engagement;
zugleich weist sie auf eine iiberdurchschnittliche Belastung der in den entsprechenden
Positionen noch insgesamt wenigen Frauen durch Gremien- und gutachtende Tatigkeit hin, die
die Gewinnung von Frauen fiir diese Tatigkeit erschweren kann. In der Summe der Mitglieder
in den Wissenschaftlichen und Nutzerbeirdten der einzelnen Leibniz-Einrichtungen betragt
der Frauenanteil 34%; damit ist das Ziel, die Quote bis 2020 auf mindestens 30 % zu steigern,
bereits erreicht. (WGL 59)

Die Max-Planck-Gesellschaft konnte in den vergangenen zwolf Jahren den Frauenanteil
unter den Mitgliedern der wissenschaftlichen Fachbeirate (kumulativ) von 9 % auf 28 %
steigern; sie fiihrt dieses nicht zuletzt auf eine konsequente Schwerpunktsetzung auf den
Aspekt der Chancengleichheit zuriick. Auf die Zusammensetzung des Senats, der weitgehend
von den Mitgliedern der Max-Planck-Gesellschaft gewahlt wird, kann die Leitung der Max-
Planck-Gesellschaft nur werbend Einfluss nehmen. (MPG 49)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich mit ihrer Erklarung zum Pakt III ver-
pflichtet, Zielquoten fiir die Beteiligung von Frauen in allen ihren Entscheidungsprozessen zu
definieren, und vorgesehen — vorbehaltlich einer Zustimmung ihrer Entscheidungsgremien —,
sich an dem Anteil der Frauen in der Professorenschaft an Hochschulen zu orientieren. Sie hat
nun durch Beschluss der Entscheidungsgremien eine Zielquote von 30 % fiir die Besetzung der
Entscheidungsgremien und ihrer Untergremien bestimmt, die erreicht bzw. nicht unterschrit-
ten werden soll; ausgenommen sind der Hauptausschuss und die Bewilligungsausschiisse fiir
die Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs, in denen Bund und Lander qua Amt
vertreten sind, sowie die Mitgliederversammlung, weil die Moglichkeit, sich fiir eine angemes-
sene Reprisentation von Frauen in diesen Gremien einzusetzen, beschrénkt ist. Die Zielquote
von 30 % iiberschreitet den Frauenanteil an Professuren an den Universititen und gleichge-
stellten Hochschulen (23 %); sie ist in 16 der insgesamt 21 Gremien, auf die sich der Beschluss
bezieht, erreicht oder tiberschritten. (DFG 77)

Abb. 39: Frauenanteil in wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien

Anzahl der am 31.12.2016 vorhandenen Personen in internen wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungs-
gremien, und deren Anteil an der Gesamtzahl der von den Organisationen bestimmten Personen der jeweiligen
Gremien; vgl. Tab. 34, Seite 135

59

7% 230
13 31 287
30 28% 22
33% 39% 34% ° 46% 34%
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6236 47 = 29 '?:‘;}) 26 256936 Ménner
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DFG DFG FhG HGF MPG WGL WGL
Haupt- Bewilligungs- Kuratorien IVF- Fach- Senats- Instituts-
ausschuss  ausschiisse Auswabhlverf. beirite ausschiisse beirite

DFG: Hauptausschuss; Bewilligungsausschiisse fiir Sonderforschungsbereiche und fiir Graduiertenkollegs

FhG: Kuratorien der Fraunhofer-Einrichtungen

HGF: Impuls- und Vernetzungsfond, Gutachterpanels

MPG: Fachbeirdte der Max-Planck-Institute

WGL: Senatsausschiisse (Evaluierung, Wettbewerb, Strategische Vorhaben); Wissenschaftliche Beirdte und Nutzer-Beirdte
der Leibniz-Einrichtungen
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3.7 Rahmenbedingungen

Abb. 40: Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien
Anzahl der am 31.12.2016 vorhandenen Mitglieder der Aufsichtsgremien der Forschungsorganisationen sowie
der Zentren der HGF und der Einrichtungen der WGL (jeweils kumuliert), darunter Anzahl und Anteil von

Frauen und Mdnnern103; vgl. Tab. 35, Seite 135
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3.7 RAHMENBEDINGUNGEN

Bund und Lander wollen den im weltweiten Wettbewerb stehenden Wissenschaftsorganisatio-
nen konkurrenzfahige Rahmenbedingungen gewéahrleisten. Dazu gehoren hinreichende
Autonomie und Flexibilitdt im Haushalts- und Personalwesen sowie im Bau-, Vergabe- und
Beteiligungsrecht. Hierzu haben Bund und Lander unter anderem im Rahmen der Umsetzung
des Wissenschaftsfreiheitsgesetzeso4 flexible Bewirtschaftungsbedingungen geschaffen.

3.71 FINANZIELLE AUSSTATTUNG DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN

Bund und Lander unternehmen alle Anstrengungen, den Wissenschaftsorganisationen die zur
Erfiillung des Paktes erforderliche finanzielle Planungssicherheit zu gewahren. Sie streben
deshalb an, die gemeinsamen Zuwendungen an jede der Wissenschaftsorganisationen wiahrend
der Laufzeit des PFI III jahrlich um 3 % zu steigern; den jahrlichen Aufwuchs tragt der Bund.
Sondertatbestinde — u.a. Neugriindungen oder der Wechsel von Einrichtungen in eine andere
Forderform — werden bei der Bemessung der Zuwendung in Einzelfillen gesondert berticksich-
tigt. Uber die gemeinsame Finanzierung im Rahmen des PFI hinaus stellen sowohl der Bund
als auch die Lander zweckbestimmt im Wege von Projekt- und Sonderfinanzierungen zusatzli-
che Mittel in erheblicher Hohe zur Verfiigung.

103 Quelle: GWK, "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung", jahrliche Fortschreibung des Datenmaterials zu Frauen in
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen durch die Geschiftsstelle der BLK bzw. das Biiro der GWK.

Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitiarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012.
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3.7 Rahmenbedingungen

Abb. 41: Aufwendungen des Bundes und der Ldnder
Institutionelle Zuwendungen % an FhG, HGF, MPG, WGL, DFG"% sowie Zuwendungen an die DFG zur Durch-
fiihrung der Exzellenzinitiative und (ab 2017) der Exzellenzstrategie107, Jjeweils vor Beginn des PFI, am Ende des

PFI I und des PFI II sowie seit Beginn des PFI III; relative Entwicklung der Summe der Zuwendungen seit 2005
(2005=100%); vgl. Tab. 36, Seite 136

207%
11 Mrd €
192% 196%  g44 Mrd
10 Mrd € 0,53 Mrd 0,52 Mrd

9Mrd € Exzellenzinitiative/ Exzellenzstrategie

8Mrd € 138% = DFG (einschl. Programmpauschalen, GrofBgerite)
7Mrd € = WGL

6 Mrd € 100% MPG

i ﬁj: . 1,61 Mrd 1,66 Mrd 170 Mrd = HGF

3Mrd € 1,26 Mrd uFhG

0,98 Mrd
2 Mrd €

1Mrd €

Prozentsitze: relative Entwicklung der Summe der
Zuwendungen seit 2005

2005 2010 2015 2016 2017

Abb. 42: Deutsche Forschungsgemeinschaft und Exzellenzinitiative — Zuwendungen
Zuwendungen des Bundes und der Lénder fiir 2016 an die DFG fiir die Exzellenzinitiative, fiir Programmpau-
schalen und fiir Groj)’gerdtems; vgl. Tab. 36, Seite 136

GroBgerite
179 Mio
6%

Grund-
forderung
2.018 Mio

64%

105 Zur Aufgliederung vgl. Fuinote 165 auf Seite 136.

06 EinschlieBlich Zuwendungen des Bundes und (ab 2016) der Lander fiir Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie

Zuwendungen des Bundes und Komplementarbetriage der Lander fiir GroBgerite an Hochschulen nach der Ausfiihrungsvereinba-
rung Forschungsbauten und Grofigerite.

zzgl. anteilige Verwaltungskosten des Wissenschaftsrats.

108 Nach der Ausfiihrungsvereinbarung Forschungsbauten und GroBgerite; einschlieflich Komplementarmittel der Lander.
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3.7 Rahmenbedingungen

Abb. 43: Zusammensetzung der Budgets

Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Lénder fiir das Jahr 2016 sowie 2016 eingenommene Offentliche

Drittmittel (Bund, Linder, EU, DFGmQ) und private und sonstige Drittmittel.
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3.72 ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGUNG IN DEN
WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN

Der Pakt fiir Forschung und Innovation tragt zum Beschaftigungswachstum bei. Die den
Forschungsorganisationen zusatzlich gewahrten Mittel erlauben einerseits den Abschluss
zusitzlicher Beschiaftigungsverhiltnisse und verbessern andererseits ihre Drittmittelfahigkeit
und fiihren zu einer vermehrten Einwerbung von 6ffentlichen und privaten Drittmitteln (vgl.
Tab. 36 Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets,
Seite 136) die wiederum zusitzliche — meist befristete — Beschiftigung generieren.

109 Die Drittmittel, die die DFG den Wissenschaftseinrichtungen aus den Zuwendungen des Bundes und der Lander zur Verfiigung
stellt, werden mittelbar den Drittmitteln der 6ffentlichen Hand zugerechnet.
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3.7 Rahmenbedingungen

Abb. 44: Personalkapazitdt — wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal
Beschdftigte in VZA, wissenschaftliches Personal 10 und nichtwissenschaftliches Personal am 31.12.2016

= Nichtwissenschaftliches Personal

Forschungsorg.
insgesamt

= Wissenschaftliches Personal

FhG HGF

MPG WGL

Abb. 45: Entwicklung der Personalkapazitdt

Entwicklung der Personalkapazitiit (Beschiiftigte in VZA, grund- und drittmittelfinanziertes Personal " ) jeweils
am 30.6.; 112 vgl. Tab. 32, Seite 133
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Ab dem Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung von Beschdftigten zu Personalkategorien nicht mehr aufgrund
einer Schdtzung, sondern wird direkt erhoben; die Vergleichbarkeit mit friitheren Berichtszeitrdumen ist dadurch
eingeschrdnkt, die Zeitverlaufslinien sind deshalb hier unterbrochen.

110 MPG: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Fordervertrag sowie Wissenschaftliche Hilfskrifte.
1

11 . . . . R . . .
MPG, bis 2013: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Férdervertrag sowie Wissenschaftliche

Hilfskrifte.
12 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6. Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.
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Zur befristeten Beschiaftigung wissenschaftlichen Personals siehe oben, Abschnitt 3.521
Karrierewege, Seite 73, insbesondere Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, Abb. 24.

Die Wissenschaftsorganisationen sollen sich angemessen an der beruflichen Ausbildung
beteiligen. Die Ausbildungsquote hat, bei wenig veranderten Gesamtzahlen der Auszubilden-
den, seit 2009 eine sinkende Tendenz (vgl. Tab. 37, Seite 140); die Forschungsorganisationen
berichten seit einigen Jahren von Schwierigkeiten, vorhandene Ausbildungsplitze mit geeigne-
ten Auszubildenden zu besetzen. Die Wissenschaftsorganisationen beteiligen sich auch an der
Ausbildung in dualen Studiengangen. (FhG 82, MPG 52, WGL 37, 62)

3.73 UMSETZUNG VON FLEXIBILISIERUNGEN UND
WISSENSCHAFTSFREIHEITSGESETZ

Bund und Léander gewidhren den Wissenschaftsorganisationen — auch infolge des im Dezember
2012 in Kraft getretenen Wissenschaftsfreiheitsgesetzes''® — weitreichende Autonomie und
Flexibilitat im Haushalts- und Personalwesen sowie im Bau-, Vergabe- und Beteiligungsrecht.
Die MaBnahmen zielen auf eine Steigerung der Eigenverantwortung der Wissenschaftseinrich-
tungen und damit auf einen wirtschaftlicheren und forschungsadiquateren Einsatz der Mittel.
Sie schaffen die Grundlage fiir eine aufgaben- und ergebnisbezogene, durch ein wissenschafts-
adaquates Controlling begleitete Steuerung der Wissenschaftseinrichtungen. Bund und Lander
iiberpriifen kontinuierlich, ob und welche Anderungen erforderlich sind.

3.731 Haushalt

Den Wissenschaftsorganisationen stehen hohe Anteile der Finanzmittel der institutionellen
Forderung — mittels Zuweisung zur Selbstbewirtschaftung oder mittels anderer haushalts-
rechtlicher Instrumente — {iberjahrig zur Verfiigung. Die in den jeweiligen Wirtschaftsplanen
veranschlagten Betriebs- und Investitionsaufwendungen sind weitgehend gegenseitig
deckungsfahig.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat erstmals die iiberjahrige Verfiigbarkeit der
Zuwendungsmittel in Anspruch genommen. Ursache sind Nachwirkungen von fritheren
erheblichen Veranderungen im Mittelabrufverhalten der geforderten Einrichtungen in einigen
Programmbereichen, die zu einem gestiegenen Liquiditatsbedarf gefiihrt haben, der ein starkes
Absenken der Volumina fiir Neubewilligungen zur Folge hatte; danach wieder erfolgte Erho-
hungen der Bewilligungsvolumina sind bisher nicht vollstandig kassenwirksam geworden.
Ferner stellt die Deutsche Forschungsgemeinschaft fest, dass Mittel fiir das neue Jahr verstarkt
nicht bereits im Dezember, sondern erst im Januar abgerufen werden. Jenseits dieser Liquidi-

113 s e . . . e . S
Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitiarer Wissenschaftseinrichtungen

(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2457). Bund und Lander haben sich darauf verstandigt,
den Leibniz-Einrichtungen auf Grundlage des jeweils anzuwendenden Landeshaushaltsrechts anndhernd wirkungsgleiche
Flexibilisierung zu gewahren.
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tatsbetrachtung geht die Deutsche Forschungsgemeinschaft davon aus, dass das Volumen der
iibertragenen Mittel bis zum Jahre 2020 abgebaut sein wird.

Sie nutzt auBerdem die Moglichkeit, Mittel im Grundhaushalt unterjahrig bedarfsgerecht
zwischen Programmteilen verlagern zu konnen, um Unscharfen in der Prognose des Mittelbe-
darfs sowohl fiir bereits ausgesprochene als auch fiir noch auszusprechende, meist mehrjahrige
Bewilligungen zu begegnen und damit die Mittel effektiv und effizient einzusetzen. (DFG 80)

Die Fraunhofer-Gesellschaft sieht die M6glichkeit der iiberjahrigen Mittelverwendung fiir
eine am Markt agierende Forschungsorganisation als ein notwendiges Instrument zur Stabili-
sierung der Haushaltsfithrung an. Die Selbstbewirtschaftungsmittel sind Ergebnis unvorherge-
sehener Verschiebungen von bereits geplanten und budgetierten Ausgaben, die durch verzo-
gerte Projektfortschritte und Lieferverzogerungen von Lieferanten verursacht werden konnen.
Die Fraunhofer-Gesellschaft geht davon aus, die zuletzt 2011 genutzte Selbstbewirtschaftung in
Zukunft wieder in Anspruch zu nehmen. Die gegenseitige Deckungsfihigkeit von Betriebs- und
Investitionsmitteln kann dazu beitragen, insbesondere die Chancen einer erhohten Kunden-
nachfrage nach Forschungsleistungen flexibel {iber Personalwachstum und flankierenden
Investitionen, abweichend von den Planansitzen, zu unterstiitzen. (FhG 84)

Die Helmholtz-Gemeinschaft erlautert den Nutzen des den Zentren gewahrten Global-
haushalts damit, dass hochinnovative Forschung in ihren einzelnen Facetten schwer planbar
ist und aufgrund ihrer enormen Dynamik vielfach kurzfristige Entscheidungen erforderlich
macht, die bei der Haushaltsaufstellung nicht immer absehbar sind; Forschungsprojekte sind
zudem stets risikobehaftet und konnen sich unvorhergesehen beschleunigen oder verzogern
mit der Folge, dass nicht zuletzt Investitionen zur Erweiterung oder Erhaltung der Infrastruk-
tur kurzfristig ermoglicht werden miissen. 2016 wurden in Hohe von 88.822 T€ Betriebsmittel
zur Deckung von Investitionen, in Hohe von 41.490 T€ Investitionsmittel zur Deckung von
Betriebsausgaben herangezogen. (HGF 61)

Fiir die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wird die iiberjahrige Mittelverfiigbarkeit
mit je nach Sitzland unterschiedlichen haushaltsrechtlichen Instrumenten hergestellt; eine
Vielzahl von Einrichtungen macht davon im Interesse einer bedarfsorientierten und wissen-
schaftsaddquaten Wirtschaftsfithrung Gebrauch; dies gilt auch fiir die Inanspruchnahme der
gegenseitigen Deckungsfahigkeit von Betriebs- und Investitionsansatzen (2016: Deckung von
Investitionen durch Betriebsmittel in Hohe von 18.276 T€, Deckung von Betriebsausgaben
durch Investitionsmittel in Hohe von 20.164 T€). (WGL 63)

Die Max-Planck-Gesellschaft berichtet von etlichen, urspriinglich fiir 2016 geplanten
MaBnahmen, die dank der iiberjahrigen Mittelverfiigbarkeit spater realisiert werden kénnen,
ohne die Haushaltsplanung fiir 2017 zu belasten. Die iiberjahrige Mittelverfiigbarkeit und die
Deckungsmoglichkeit zwischen Betriebs- und Investitionshaushalt konnen dazu beitragen,
Investitionen — die sich mitunter verzogern, mitunter aber auch kurzfristig realisiert werden
sollen — zeitnah und sachgerecht vorzunehmen; 2016 wurden hierfiir Betriebsmittel in Hohe
von 2.000 T€ verwendet. (MPG 53)
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Tab. 2: Uberjdhrige Bewirtschaftung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke
Hohe der Mittel der institutionellen Zuwendung des Bundes, die als Selbstbewirtschaftungsmittel in das auf die
Zuwendung folgende Haushaltsjahr iibertragen wurden, gemdf} Bestand jeweils am 31.12 auf dem jeweiligen
Selbstbewirtschaftungskonto bei der Bundeskasse

| 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DFG 0T€E 0T€E 0T€E 0TE 0T€E 0TE€ 90.480T€E
FhG 49.000 T€ 21.000 T€ o0T€ o0TE o0TE o0TE o0TE
HGF 321.655 TE€ 205.506 TE€ 282.117T€ 346.461TE€ 330.872T€ 475.300T€ 678.051TE€
MPG 6.471TE€ 1.209 T€ 773 T€ 40.143 T€ 87.104 T€ 74.065 T€  158.470 T€
WGL 16.433 T€ 25.188 T€ 54.526 TE€E  68.894 TE€ 78.102 TE€ 05.803 TE€ 117.105 TE€

Die Bundesmittel werden jeweils schliisselgerecht durch Landesmittel ergdnzt.

3.732 Personal

Die fiir die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-
Planck-Gesellschaft geltenden Grundsitze fiir die Berufung von wissenschaftlichem
Personal in Positionen, die der W-Besoldung entsprechen, sind so gestaltet, dass sie diese in
die Lage versetzen sollen, Spitzenpersonal in einer internationalen Konkurrenzsituation zu
gewinnen — insbesondere auch durch Berufung von Personal aus der Wirtschaft, aus dem
Ausland oder von internationalen Organisationen — bzw. das Abwandern von Spitzenpersonal
zu verhindern. Unter anderem besteht die Moglichkeit, in der ausldndischen Forschung
verbrachte Vorzeiten als ruhegehaltfihig anzuerkennen, angemessene Leistungsbeziige zu
vergeben und damit insgesamt konkurrenzfahige Gehalter zu gewahren; dabei konnen die
genannten Einrichtungen nunmehr iiber die geregelten Leistungsbeziige hinaus aus nicht
offentlichen Mitteln'" zusitzliche Gehaltsbestandteile gemiB § 4 WissFG'"® gewithren. Bei der
Gestaltung der Anstellungskonditionen leitender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesell-
schaft, soweit es um die Gewinnung aus dem Ausland, aus internationalen Einrichtungen oder
aus der Wirtschaft bzw. um die Verhinderung einer Abwanderung dorthin geht, nicht mehr an
den Vergaberahmen, das heift an den fiir die jeweilige Forschungseinrichtung festgelegten
Gesamtbetrag der Leistungsbeziige, gebunden. Der W 3-Stellenplan dieser drei Organisationen
wurde abgeschafft. Den Leibniz-Einrichtungen ermoglichen Bund und Lander ebenfalls mit
individuellen Regelungen, unter zunehmendem Wettbewerb im Wissenschaftssystem
Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus dem Ausland, aus internationalen
Organisationen oder aus der privaten Wirtschaft zu berufen bzw. die Abwanderung von
Spitzenpersonal zu verhindern.

Die Forschungsorganisationen nehmen diese Moglichkeiten in unterschiedlichem Ausmal in
Anspruch. Sie bezeichnen sie als unverzichtbar, um im internationalen Wettbewerb und im
Wettbewerb mit der Wirtschaft um die "besten Kopfe" erfolgreich sein zu kénnen. (FhG 84,
HGF 64, MPG 54, WGL 65)

14 Weder unmittelbar noch mittelbar von der deutschen 6ffentlichen Hand finanzierte Mittel (z.B. Spenden).

15 Wissenschaftsfreiheitsgesetz , vgl. FuBnote 113 auf Seite 96.
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Abb. 46: Umfang des aupfertariflich beschdftigten Personalbestands
Anzahl der jeweils am 31.12. eines Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres) vorhandenen Beschdiftigten
(VZA) mit Vergiitung entsprechend Besoldungsgruppen W/C bzw. B; 116 vgl. Tab. 38, Seite 141
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Daten vor 2011 nicht erhoben.
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Tab. 3: Entwicklung der durchschnittlichen Vergiitung von Leitungspersonal
Entwicklung der durchschnittliche Gesamtvergiitung (Grundgehalt und Leistungsbeziige) 2016 gegeniiber 2015;
nachrichtlich: Besoldungsanpassung des Bundes'"”

Veranderung des

Vergiitungsdurchschnitts

gegeniiber 2015

FhG W2 +2,10%
W3 < Bio +4,67%
W3 > B1o +1,57%

HGF W2 +0,32%
W3 < B1o +3,82%
W3 > B1o +4,12%

MPG W2 +3,11%
W3 < B1o +1,10%
W3 > B1o -0,82%

nachrichtlich:

Besoldungsanpassung des +1,83%

Bundes

116 Bei der Betrachtung ist zu beriicksichtigen, dass Effekte, die sich aus dem Ausscheiden oder der Aufnahme von Einrichtungen
aus einer bzw. in eine Forschungsorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; vgl. Fuinote 9 auf Seite 7

Besoldungsanpassung zum 1.3.2015 und zum 1.3.2016 jeweils i.H.v. 2,2 %; rechnerisch Zuwachs 2016 und 2015 um jeweils

1,83 % gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr.
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Abb. 47: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland

Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Zeitraum 2010 bis 2016 (Summe)
unmittelbar aus der Wirtschaft oder aus dem Ausland (ab 2012: einschlieflich aus internationalen Organisatio-
nen) in ein Beschdftigungsverhdalinis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer
Hochschule in eine W2- oder W3-Professur berufen wurden, und Anzahl weiterer Berufungen im selben Zeitraum;
vgl. Tab. 39, Seite 143
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Daten vor 2010 nicht erhoben.

Von der Moglichkeit, am Markt erzielte Drittmittel fiir die erweiterte Gestaltung von Gehiltern
und Gehaltsbestandteilen zur Honorierung im wissenschaftlichen Bereich erzielter Leistungen
einzusetzen,''® macht die Fraunhofer-Gesellschaft — auf der Grundlage des hierfiir
organisationsspezifisch entwickelten Regelwerks — in 13.097 Fillen mit einem Mittelvolumen
von 11,3 Mio € Gebrauch.'® Die Fraunhofer-Gesellschaft, die sich hinsichtlich der Gewinnung
von Personal in einer Konkurrenz zu weltweit agierenden Wirtschaftsunternehmen sieht, sieht
die Moglichkeit, die individuelle Leistung von Beschéftigten, die zum Wirtschaftsertrag eines
Fraunhofer-Instituts beitragt, durch eine Erfolgsbeteiligung oder durch einmalige Pramien
oder Sachleistungen honorieren zu konnen, als wesentliche Verbesserung in der Konkurrenz-
situation an. (FhG 87) Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Moglichkeit
aufgrund der schwachen Ertragslage bei ihren privaten Mitteln nicht nutzen konnen. (DFG 80)

3.733 Beteiligungen / Weiterleitung von Zuwendungsmitteln

Um Kooperationsvorhaben zu beschleunigen, wurden die Rahmenbedingungen zur Beteiligung
an Unternehmen fiir die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und
die Max-Planck-Gesellschaft verbessert. 2016 haben die Fraunhofer-Gesellschaft und die
Max-Planck-Gesellschaft sechs respektive drei, Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft'? zwei
und eine Leibniz-Einrichtung eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung(en) erworben (vgl.
Tab. 40, Seite 144; zu Ausgriindungen siehe oben, Abschnitt 3.422, Seite 67). (FhG 34, 86;
HGF 65, MPG 28,55, WGL 65).

AuBerdem wurde haushaltsrechtlich die Moglichkeit vorgesehen, Zuwendungsmittel unter
bestimmten Voraussetzungen zu Zwecken der institutionellen Férderung nach entsprechender

118 Bei acht Leibniz-Einrichtungen gilt eine § 4 WissFG materiell entsprechende Regelung.

19 . . L s o . . .
Einzelne Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft sowie einzelne Leibniz-Einrichtungen, bei denen diese Bestimmung des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes fiir anwendbar erklart wurde, machen in einer sehr niedrigen Zahl von Einzelfdllen von der

Regelung Gebrauch; die Daten konnen aufgrund schutzwiirdiger Belange der Betroffenen nicht offengelegt werden.
120 Die Helmholtz-Gemeinschaft hat nur gesellschaftsrechtliche Beteiligungen an Ausgriindungen erhoben.
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3.7 Rahmenbedingungen

Ermachtigung an Dritte weiterzuleiten. Die Weitergabe institutioneller Mittel von mehr als
500 T€ im Einzelfall an Empfanger im Ausland bedarf, iiber die {iblichen zuwendungsrechtli-
chen Voraussetzungen hinaus, grundsitzlich der Einwilligung durch den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft leitet Zuwendungs-
mittel an die Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen, die Fraunhofer-
Gesellschaft an die auslandischen Tochter weiter; die Helmholtz-Gemeinschaft und die
Max-Planck-Gesellschaft leiten im Rahmen institutioneller Kooperationen Mittel an
Universitaten und auBeruniversitiare Partner weiter. (DFG 82, FhG 87, MPG 55, HGF 65)

Abb. 48: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln
Hoéhe der 2016 zu institutionellen Zwecken weitergeleiteten Zuwendungsmittel “* und Anteil an der institutionel-
len Zuwendung (HGF: Zuwendungen fiir Programmorientierte Forderung), vgl. Tab. 41, Seite 145

121

31,1 Mio €
1,9%
14,0 Mio € 13,6 Mio €
2,1% 0,6%
. 2,4 Mio €
0,9 Mio € 40 1%
0,1% ’

FhG HGF MPG WGL DFG

3.734 Bauverfahren

Die Max-Planck-Gesellschaft, die iiber eine eigene Bauabteilung mit baufachlicher
Expertise und iiber ein zweckméBiges internes Controlling verfiigt, fiihrt seit langem Bauvor-
haben in eigener Zustiandigkeit — ohne Beteiligung der fachlich zustandigen technischen
staatlichen Verwaltung'®* — durch. Mit dem Ziel, Bauverfahren zu beschleunigen, haben Bund
und Lander 2013 den Schwellenwert angehoben, ab dem BaumaBnahmen der Zustimmung der
Zuwendungsgeber bediirfen; diese Anhebung hat zu einer Beschleunigung von Bauverfahren
gefiihrt. (MPG 55)

Eine Beschleunigung von Bauvorhaben auch der anderen Forschungsorganisationen ist Ziel
des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes und der entsprechenden Verwaltungsvorschrift'?*. Das
erfordert die Feststellung eines hinreichenden baufachlichen Sachverstandes und eines
adaquaten internen Controllings der Einrichtungen. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat
inzwischen die notwendigen Prozesse dargestellt, optimiert und auf das Verfahren ausgerich-
tet; sie bereitet derzeit die formliche Antragstellung zur Umsetzung der vereinfachten Bauver-
fahrens vor. (FhG 88) Auch an einzelnen Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft wird an der
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Ermachtigung gearbeitet. (HGF 73)

121 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln gem. VV Nr. 15 zu § 44 BHO.
122

1

nach zuwendungsrechtlicher Genehmigung durch Bund und Lander.

= Zur Umsetzung der gesetzlichen Erméachtigung hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im September 2013 fiir
seinen Geschiftsbereich eine Verwaltungsvorschrift im Sinne von § 6 Satz 2 WissFG zur Durchfiihrung von Bauverfahren erlassen;
eine gleichlautende Verwaltungsvorschrift hat inzwischen das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie erlassen.
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4 Anhang: Tabellen
4 Anhang: Tabellen

Tab. 4: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft

Summe der im Kalenderjahr eingenommenen offentlichen und privaten Drittmittel 124, ab 2016 nach geografi-
scher Herkunft der Mittel
Abb. 4, Seite 39

2005 2010 2015 2016
FhG national 985 Mio € 71%
EU 28 201 Mio € 15%
Rest Welt 200 Mio € 14%
insgesamt 798 Mio € [1.173Mio€ [1.397 Mio € [1.386 Mio € 100%
HGF national 948 Mio € 78%
EU 28 245 Mio € 20%
Rest Welt 25 Mio € 2%
insgesamt 517 Mio € 858 Mio€ |1.149 Mio€ |1.218 Mio € 100%
MPG national 135 Mio € 64%
EU 28 56 Mio € 27%
Rest Welt 20 Mio € 10%
insgesamt 197 Mio € 251 Mio € 283 Mio € 211 Mio € 100%
WGL national 321 Mio € 83%
EU 28 53 Mio € 14%
Rest Welt 11 Mio € 3%
insgesamt 226 Mio € 337 Mio € 369 Mio € 384 Mio € 100%

2005: vor PFI I; 2010: Ende PFI I; 2015: Ende PFI I1'%

national: Deutschland

EU 28: tibrige Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie EU-Kommission

Rest Welt: iibrige Herkunft

MPG: Herkunft aus Mitgliedstaaten der EU nicht separat ermittelbar, daher in "Rest Welt" enthalten.

In dieser Aufgliederung ab 2016 erhoben. Zur Entwicklung der Drittmitteleinnahmen (Summe) in allen Jahren
vgl. Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets, Tab. 36, Seite 136; Zufliisse
der EU fiir Forschung und Entwicklung, Tab. 10, Seite 107; Drittmittel aus der Wirtschaft, Tab. 14, Seite 111

124 ohne Ertrige auslandischer Tochtergesellschaften, , Seite ohne Ertriage aus Schutzrechten.

125 jahrliche Drittmitteleinnahmen im Zeitraum 2005-2016: vgl. Tab. 36, Seite 136
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Tab. 5: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern

4 Anhang: Tabellen

Summe der im Kalenderjahr eingenommenen offentlichen und privaten Drittmittel 126 hach Mittelgebern und
Jjeweiliger Anteil an der Summe der Drittmittel
ADbb. 3, Seite 38; Abb. 6, Seite 42
FhG HGF MPG WGL
DFG 6 Mio € 0% 52 Mio € 4% 53Mio€ 25% 66 Mio€ 17%
Bund 336 Mio€  24% 493 Mio € 40% 55 Mio€ 26% 140 Mio€ 36%
Linder 151 Mio€ 1% 46 Mio€ 4% 7 Mio € 3% 15Mio€ 4%
Wirtschaft  insgesamt 682 Mio€ 49% 152 Mio€ 12% 33Mio€ 16% 42Mio€ 11%
davon national 400 Mio€ 29% 109 Mio€ 9% 29 Mio € 8%
EU 28 88 Mio € 6% 34 Mio € 3% 7 Mio € 2%
Rest Welt 194 Mio€  14% 10 Mio € 1% 5 Mio € 1%
EU insgesamt 106 Mio € 8% 143Mio€ 12% 56 Mio€ 27% 41Mio€ 1%
darunter Horizont 2020 58 Mio € 4% 91 Mio € 7% 15 Mio € 4%
iibrige insgesamt 105 Mio € 8% 333Mio€ 27% 7 Mio € 3% 81Mio€ 21%
Mittelgeber davon national 92 Mio € 7% 248 Mio€ 20% 2 Mio € 1% 71Mio€ 19%
EU 28 7Mio€ 1% 69Mio€ 6% 5Mio€ 1%
Rest Welt 6 Mio € 0% 16 Mio € 1% 5 Mio € 2% 5 Mio € 1%
Drittmittel insgesamt 1.386 Mio € 100% [1.218 Mio€ 100% 211 Mio € 100% 384 Mio € 100%

Ldnder: ohne EFRE-Mittel

Wirtschaft: ohne Ertrdge aus Schutzrechten

EU: einschlieflich EFRE, soweit die Herkunft von EFRE-Mitteln erkennbar ist.

MPG: Wirtschaft: geografische Aufteilung nicht ermittelbar, umfasst Mittel jeglicher nichtoffentlicher Her-
kunft127, darunter 5,2 Mio € aus Industriekooperationen und Spenden. Ubrige Mittelgeber: Herkunft aus
Mitgliedstaaten der EU nicht ermittelbar, daher in "Rest Welt" enthalten.

In dieser Aufgliederung ab 2016 erhoben. Zur Entwicklung in Vorjahren vgl. Entwicklung der Grundfinanzie-
rung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets, Tab. 36, Seite 136; Zufliisse der EU fiir Forschung und

Entwicklung, Tab. 10, Seite 107; Drittmittel aus der Wirtschaft, Tab. 14, Seite 111

12

6 ohne Ertrige auslidndischer Tochtergesellschaften.

127 Deutsche Stiftungen, sonstige deutsche nicht 6ffentliche Forschungsfinanzierer, Nicht aus 6ffentlichen Mitteln finanziertes
Vermogen (NOV) des MPG e.V., Industriekooperationen und Spenden sowie alle weiteren ausldndischen Drittmittelprojekte

privatwirtschaftlicher Natur, darunter 5,2 Mio € aus Industriekooperationen und Spenden.
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Tab. 6: Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs
Mittelvolumen, das fiir die spezifischen Instrument des jeweiligen organisationsinternen Wettbewerbs im
Kalenderjahr eingesetzt wurde, und Anteil an den Zuwendungen von Bund und Léindern?8. 1%
Abb. 5, Seite 40
2005 2006 2007 2008 2009 2010
FhG [Interne Programme 31Mio€| 39Mio€| 35Mio€| 39Mio€| 40Mio€| 38Mio€
7,0 % 8,6 % 7,4 % 8,5 % 8,1% 7,2 %
Zentraler Strategiefonds 28 Mio €| 23Mio€| 28Mio€| 18Mio€
5,9 % 4,9% 5,5 % 3,5 %
HGF |Impuls- und Vernetzungsfonds 25Mio€| 25Mio€| 42Mio€| 57Mio€| 59Mio€| 60Mio€
1,6 % 1,5 % 2.4 % 3,2% 2,9% 2.9 %
Strategische Ausbauinvestitionen 155 Mio €| 165 Mio €| 199 Mio €
8,8% 8,3% 9,8%
MPG (Strategischer Innovationsfonds und 72 Mio €| 104 Mio€| 85Mio€| 115Mio€| 133Mio€| 126 Mio €
weitere interne Wettbewerbsmittel 7,3 % 10,0 % 7,9 % 9,8 % 11,0 % 10,0 %
WGL |Leibniz-Wettbewerb 6 Mio € 13 Mio € 21Mio€| 23Mio€| 25Mio€
0,8 % 1,7 % 2,6 % 2,7% 2,8%
2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG [Interne Programme 37Mio€| 46Mio€| 57Mio€| 58Mio€| 61Mio€| 63Mio€
6,8 % 8,5 % 9,5 % 9,3 % 9,4 % 9,4 %
Zentraler Strategiefonds 20Mio€| 28Mio€| 28Mio€| 20Mio€| 18Mio€| 18Mio€
3,6 % 5,1% 4,6 % 3,2 % 2,7 % 2,6 %
HGF Impuls- und Vernetzungsfonds a) 65 Mio € 68 Mio € 72 Mio € 85 Mio € 80 Mio € 83 Mio €
3,0% 2,8% 2,8% 3,2 % 2,7 % 2,8%
Strategische Ausbauinvestitionen b) 220Mio €| 231Mio€| 256 Mio €| 258 Mio€| 270Mio €| 288 Mio €
10,0 % 9,7 % 10,1 % 9,6 % 9,2 % 9,6 %
MPG |Strategischer Innovationsfonds und 135 Mio €| 128 Mio €| 129 Mio€| 178 Mio€| 143 Mio€| 174 Mio €
weitere interne Wettbewerbsmittel 10,2 % 9,3% 8,0 % 11,6 % 8,0 % 10,5 %
WGL ([Leibniz-Wettbewerb 28 Mio€| 28Mio€| 31Mio€| 20Mio€| 24Mio€| 25Mio€
3,0% 2.9% 3,1% 2,7 % 2.1% 2.2%
Strategische Vernetzung © 5Mio € 5Mio €
0,4 % 0,4 %
Impulsfonds/Strategiefonds 4 2 Mio € 2 Mio € 2 Mio € 2 Mio € 2 Mio € 2 Mio €
0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %
spezifische Sondertatbestinde © 31Mio€| 25Mio€
2,0 % 2,2 %

@) 2014 einschliefillich Mittel aus der Rekrutierungsinitiative (einmalig).
b) Gesamtbudget fiir Investitionen > 2,5 Mio €; im Wettbewerb vergeben wird jener Teil des Gesamtbudgets, der
auf strategische Investitionen > 15 Mio € entfdllt.
9 ab 2015 eingerichtet; schrittweise Uberfithrung von Mitteln aus dem "Leibniz-Wettbewerb".
4 ab 2011 eingerichtet; ab 2015 "Strategiefonds".
o) wettbewerbliches Verfahren unter Beteiligung der Leibniz-Gemeinschaft, ab 2015

WGL: Dariiber hinaus werden Mittel im Umfang von 2,5 % der institutionellen Forderung der Leibniz-

Einrichtungen (ohne Zuwendungen fiir grofie Baumafinahmen) dem Haushalt der DFG fiir den organisations-
tibergreifenden Wettbewerb zugefiihrt, der den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer
institutionell geforderten Hauptarbeitsrichtung ohne Kooperationspflicht offensteht.

128 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschlieBlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel fiir
Stilllegung und Riickbau Kerntechnischer Anlagen, fiir Endlagervorsorge und fiir Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtfor-

schung.
129

Forderung erginzen (vgl. Seite 35).
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Tab. 7:

4 Anhang: Tabellen

Neubewilligungen von Projekten im Europdischen Forschungsrahmenprogramm

Anzahl der im Kalenderjahr im 7. FRP (bis 2013) bzw. in Horizont 2020 (ab 2014) neu bewilligten Projekte, die
mit Beteiligung von Einrichtungen der Forschungsorganisationen durchgefiihrt werden; darunter: Anzahl der

von Einrichtungen der Forschungsorganisationen koordinierten Projekte

ADbb. 8, Seite 43

7. FRP
2008 2009 2010 2011 2012 2013

FhG Anzahl Projekte 149 113 184 180 181 214

darunter koordiniert 28 26 39 41 36 41
HGF Anzahl Projekte 216 199 285 227 288

darunter koordiniert 33 35 41 43 44
MPG Anzahl Projekte 120 97 137 93 98 72

darunter koordiniert 31 68 42 66 38
WGL Anzahl Projekte 103 35 57 52 79 88

darunter koordiniert 41 7 8 14 10 3
Forschungsorg. |Anzahl Projekte > 372 461 577 610 585 662
zusammen darunter koordiniert > 69 97 150 138 155 126
Daten fiir 2008 nur teilweise verfiigbar.

Horizont 2020
2014 2015 2016

FhG Anzahl Projekte 86 205 147

darunter koordiniert 22 33 21
HGF Anzahl Projekte 140 264 249

darunter koordiniert 38 49 48
MPG Anzahl Projekte 82 110 100

darunter koordiniert 54 64 61
WGL Anzahl Projekte 11 66 62

darunter koordiniert 2 18 9
Forschungsorg. | Anzahl Projekte 319 645 558
zusammen darunter koordiniert 116 164 139
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Tab. 8: European Research Grants
Starting Grants, Consolidator Grants, Advanced Grants; jeweilige Anzahl der bis 2016 mit dem ERC abgeschlos-

.. .. 130
senen Fordervertrdge
Abb. 9, Seite 44; Abb. 10, Seite 44

2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014- 2016 Summe
2008 2015 2007/08 -
* *¥ 2016
FhG Starting Grants
Consolidator Grants 1 1
Advanced Grants
HGF Starting Grants 3 4 10 7 2 4 7 44
Consolidator Grants 2 8 19
Advanced Grants 3 1 2 5 1 2 4 18
MPG Starting Grants 8 2 9 11 20 7 23 16 96
Consolidator Grants 3 8 6 17
Advanced Grants 5 7 14 9 8 9 8 11 71
WGL Starting Grants 1 1 1 1 1 10
Consolidator Grants 4 3 7
Advanced Grants 1 2 2 1 2 1 2 11
nachrichtlich:
Hochschulen Starting Grants 19 21 53 41 50 27 51 59 321
Consolidator Grants 17 41 29 87
Advanced Grants 21 21 26 33 28 20 20 27 196
andere Starting Grants 2 2 5 4 4 1 5 23
auyferuniv. Consolidator Grants 4 1 5
Einrichtungen Advanced Grants 1 3 4 3 1 1 1 14

* 2007 Starting Grants, 2008 Advanced Grants
** 2014 Advanced Grants, 2014-2015 Starting Grants, Consolidator Grants

Tab. 9: European Research Grants — an Frauen und Mdnner verliehene Grants
Kumulative Anzahl 2011-2016 an Frauen und Mdnner verliehener Starting/Consolidator Grants sowie Advanced

Grants, jeweilige Anzahl der bis zum 28. Februar 2017 abgeschlossenen F6rdervertrdge13
Abb. 11, Seite 45

Starting / Consolidator Grants Advanced Grants
Frauen Manner Frauen Maénner
Anzahl Anteil Anzahl Anteil| Anzahl Anteil Anzahl Anteil
FhG o] 0% 1 100% 0 0
HGF 16 24% 50 76% 4 22% 14 78%
MPG 21 19% 89 81% 10 14% 61 86%
WGL 5 28% 13 72% 1 9% 10 91%
FhG, HGF, MPG, WGL zus. 42 22% 152 78% 15 15% 85 85%
nachrichtl.: Hochschulen 91 22% 317 78% 17 9% 179 91%
nachrichtl.: Deutschland insgesamt 142 20% 559 80% 34 1% 276 89%
andere Linder 942 27%  2.509 73% 246 14%  1.533 86%

130 Zuordnung der Vertrige zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgefiihrt wird. 5 Starting Grants, 2
Consolidator Grants und 1 Advanced Grant am KIT der HGF zugerechnet. Quelle: BMBF aufgrund ECORDA-Datenbank.
Abweichungen von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung. Stand 27. Februar

2017.
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Tab.10: Zufliisse der EU fiir Forschung und Entwicklung
Zufliisse im Kalenderjahr; bis 2015 ohne Zufliisse aus Europdischen Strukturfonds, 2016 einschlieflich EFRE 131
2005 2006 2007 2008 2009 2010
FhG 42Mio€ 51Mio€ 55Mio€ 61Mio€ 65Mio€ 65Mio€
HGF 110 Mio € 124 Mio€ 124 Mio€ 75Mio€ 132 Mio€ 118 Mio €
MPG 47Mio€ 43Mio€ 42Mio€ 46Mio€ 45Mio€ 49Mio€
WGL 37Mio€ 34Mio€ 41Mio€ 33Mio€ 35Mio€ 42Mio€
Forschungsorg. . . . . . .
Jusammen 236 Mio € 252 Mio € 262 Mio€ 215 Mio € 277 Mio€ 275 Mio €
2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG 70Mio€ 88Mio€ 92Mio€ 106 Mio € 105 Mio€ 106 Mio €
HGF 146 Mio€ 127 Mio € 123 Mio€ 133 Mio€ 133 Mio€ 143 Mio €
MPG 51Mio€ 53Mio€ 64Mio€ 50Mio€ 51Mio€ 56Mio€
WGL 34 Mio€ 49Mio€ 46Mio€ 41Mio€ 46Mio€ 41Mio€
Forschungsorg. . . . . . .
Jusammen 302 Mio € 316 Mio € 325 Mio€ 329 Mio€ 335 Mio€ 346 Mio €
Tab.11:  Gemeinsame Berufungen in Leitungspositionen

Anzahl der jeweils am 31.12.an einer Einrichtung tdtigen Personen, deren Tdtigkeit eine gemeinsame Berufung
mit einer Hochschule in eine Leitungsposition zugrundeliegtm2

ADbb. 14, Seite 50

[ FhG HGF MPG  WGL Zusammen
2005 92 261 37 216 606
2006 95 273 36 225 629
2007 104 274 36 202 616
2008 120 255 39 152 566
2009 137 262 41 191 631
2010 151 319 43 232 745
2011 172 374 45 206 887
2012 187 452 44 286 969
2013 180 499 47 290 1.016
2014 193 554 47 331 1.125
2015 207 609 46 311 1.173
2016 221 644 43 320 1.228

Erhebungsmethode der FhG 2013, der WGL 2015 gedndert

131 e qe . .
Soweit die Herkunft von Mitten aus EFRE erkennbar ist.

1

Forschungseinrichtungen von einer in eine andere Forschungsorganisation zuriickzufiihren.

32 W3-, Wa-Professuren, teilweise zudem C4-, C3-Professuren. Schwankungen sind teilweise auf die Uberfiihrung von
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Tab. 12:

Wissenschaftliches Personal ausldandischer Staatsbiirgerschaft
Anzahl von Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft'ss und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl der

wissenschaftlich Beschdftigten, der entsprechend W2/C3, W3/C4 Beschdiftigten und der zum Zwecke der

Promotion Beschdiftigten 134
Abb. 19, Seite 59

Anzahl wissenschaftlich darunter
beschéftige Personen Beschiftige entspr. W2/C3, | zum Zweck der Promotion
W3/C4q Beschiftigte
mit mit mit mit mit mit
deutscher ausldndischer| deutscher auslindischer| deutscher auslandischer
Staatsbiirgerschaft Staatsbiirgerschaft Staatsbiirgerschaft
FhG Mainner 6.839 650 210 9 1.433 152
Frauen 1.631 251 10 0 399 69
insg. 8.470 901 220 9 1.832 221
HGF Mainner 8.421 2.870 470 88 2.146 894
Frauen 3.477 1.566 93 39 1.214 717
insg. 11.898 4.436 563 127 3.360 1.611
MPG Ménner 2.468 2.017 327 164 790 645
Frauen 973 1.030 89 78 438 482
insg. 3.441 3.047 416 242 1.228 1.127
WGL Manner 4.202 1.067 265 29 757 256
Frauen 3.363 853 63 11 659 223
insg. 7.565 1.920 328 40 1.416 479
Tab.13:  Forschungsstrukturen im Ausland

Ausldndische Tochtergesellschaften, an denen die Forschungsorganisationen 735 im Kalenderjahr beteiligt waren,
Jjeweilige juristischer Beteiligungsquote und jeweilige Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen Grund-

finanzierung
Tochtergesellschaft juristische Ausgaben 2016
Beteiligungsquote

FhG Fraunhofer Austria Research GmbH 100 % 1.200T€
Fundacion Fraunhofer Chile Research 100 % 500 T€
Fraunhofer UK Research Ltd. 100 % 900 T€
Fraunhofer USA, Inc. 100 % 9.800 TE
Fraunhofer Italia Research Konsortial-GmbH 99 % oTE
Associagdo Fraunhofer Portugal Research 50 % 800 T€
Stiftelsen Fraunhofer Chalmers Centrum fér o 800T€
Industrimatematik, Schweden 50 %

WGL FIZ Karlsruhe Inc., Princeton N.J. (USA) oT€E

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

133 Personen mit einer auslédndischen zusétzlich zur deutschen Staatsbiirgerschaft werden dabei nicht gezahlt.

134 . e . .
Ohne Stipendiatinnen und Stipendiaten.

35 . -
bzw. Einrichtungen der Forschungsorganisationen.

136 Vorlaufiges Ist des Berichtsjahres, ohne Verrechnung mit Eigenertragen der Strukturen.
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Rechtlich selbstindige Einrichtungen (ohne Tochter) im Ausland, die im Berichtsjahr von den
Forschungsorganisationen " unterhalten oder an denen sie beteiligt waren, jeweilige juristischer

Beteiligungsquote und jeweilige Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen Grundfinanzierung 138

Einrichtung juristische Ausgaben 2016
Beteiligungsquote
HGF European Synchrotron Radiation Facility (ESFR) 24 % 0TE
DNW, Emmeloord, Niederlande 50 % 1.852 T€
MPG Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA) 0% 8.000 TE€
Large Binocular Telescope (LBT), Arizona (USA) 20 % * 2.407 T€
Centro Astronomico Hispano Aleman (CAHA), Almeria 50 % 1.551T€
(Spanien)
Institut fiir Radioastronomie im mm-Wellenbereich (IRAM) 47 % 12.013 T€
(Frankreich/ Spanien)

* Beteiligung der MPG an LBT-B 80,78%, die 25% an der LBT-C halt

Dauerhaft oder auf Zeit (= 5 Jahre) eingerichtete Arbeitsgruppen, Auflenstellen, Institute ohne Rechtsform im
Ausland, die von den Forschungsorganisationen137 im Berichtsjahr unterhalten wurden, und jeweilige Ausgaben

. o . . 138
aus der gemeinsamen institutionellen Grundfinanzierung

[auf Dauer eingerichtete Struktur

Ausgaben 2016

HGF Fusion for Energy (F4E) 1.306 T€
Inst. fiir Solarforschung, Standort Almeria, Spanien 1.228 T€
(Plataforma Solar)
Inuvik, Satelliten-Empfangsantenne/-Station, Kanada 472 T€
GARS O'Higgins, Antarktis-Empfangsstation 353 T€
Neumeyer-Station III (Antarktis) 8.699 TE€
DESY-Team am ATLAS-Experiment/CERN 3.504 T€
DESY-Team am CMS-Experiment/CERN 5.375 T€

MPG Kunstgeschichte / Bibliotheca Hertziana, Rom (Italien) 6.954 TE€
Kunsthistorisches Institut, Florenz (Italien) 5.728 T€
Psycholinguistisches Institut, Nijmegen (Niederlande) 4.844 T€

WGL Betriebskosten LOFAR (Low-Frequency Array) (internationales Radioteleskop mit Stationen 69 TE€
in mehreren Landern
Betriebskosten STELLA (STELLar Activity) (robotisches Teleskop am Izana Observatorium in 21T€
Teneriffa)
LBT Partnerbeitrige (Large Binocular Telescope in Arizona) 402 TE€
Sloan Digital Sky Survey 68 TE
Betrieb einer Feldstation im Senegal 30T€
Betrieb einer Feldstation in Madagaskar 62 T€
Betrieb einer Feldstation in Peru 15 TE€
Betrieb einer Feldstation in Thailand 40TE
Betrieb einer Forschungsstation in Brasilien 5T€E
Betrieb einer Forschungsstation in Indonesien 5T€

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

137 — -
bzw. Einrichtungen der Forschungsorganisationen.

138 Vorldufiges Ist des Berichtsjahres, ohne Verrechnung mit Eigenertragen der Strukturen.
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|auf Zeit (= 5 Jahre) eingerichtete Struktur

Ausgaben 2016

FhG Fraunhofer Projekt Center for Innovation in Food and 0TE
Bioresources, Brasilien
Fraunhofer Projekt Center for Software and Systems oTE
Engineeering, Brasilien
Fraunhofer Projekt Center for Electroactive Polymers, Japan oTE
Fraunhofer Projekt Center for NEMS/MEMS Devices and oT€E
Manufacturing Technologies, Japan
Fraunhofer Projekt Centre for Biomedical Engineering and oT€
Advanced Manufacturing, Kanada
Fraunhofer Projekt Centre for Composites Research, Kanada 0TE
Fraunhofer Projekt Center for Interactive Digital Media, oTE
Singapur
Fraunhofer Projekt Center for Production Management and oTE
Informatics, Ungarn

HGF AWIPEV (Forschungsbasis auf Spitzbergen) 1.312 TE€
AuBenstelle SNS (Oak Ridge) KST 65200 1.871TE€
AuBenstelle ILL(Grenoble) KST 65600 685 T€
Rossendorf Beamline am Europdischen Synchrotron (ESRF) in Grenoble 1.211 TE€
Shandong University Helmholtz Institute of Biotechnology (SHIB) 21TE
AG Sieweke/Inserm 69 TE€
Dallmann-Labor an Carlini-Station (Argentinien) 130 T€
Helmbholtz-INSERM-Gruppe TGF-beta and Immuno-evasion 100 TE€
Pierre Auger-Observatorium, Argentinien 319 T€

MPG Max Planck Forschungsgruppe am Kwa-Zulu-Natal Research Institute Durban (Siidafrika) 424 T€
Square Kilometre Array Radioteleskop (SKA) oTE
Partner Institute for Computational Biology, Shanghai (China) 554 T€
Max Planck Center mit der Universitdt Tokio (Japan) 139 T€
Max Planck Center mit der Pohang University of Science and 157 T€
Technology, Pohang (Siidkorea)
Max Planck Center mit der Universitat Odense (Ddnemark) 1.090 TE€
Max Planck Center mit der Universitédt Science Po Center Paris 345 T€
(Frankeich)
Max Planck Center des MPI f. Bildungsforschung mit dem 160 TE€
University College London (GroBbritannien)
Kooperation mit dem University Medical Center Sr. Ratboud, 18 T€
Nijmegen (Niederlande)
Kooperation des MPI fiir Biologie des Alterns mit dem oT€E
Karolinska Institut, Stockholm (Schweden)
Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA), 313 T€
Forschungsgruppe Bonhoeffer
IMPRS des Max Planck Florida Institute for Neuroscience, 40T€
Jupiter (USA)
Kooperation des MPI fiir Herz- und Lungenforschung mit dem 1.147 T€
MPG-Partnerinstitut in Buenos Aires (Argentinien)
Kooperation des MPI fiir molekulare Physiologie mit dem MPG- 42 T€
Partnerinstitut in Buenos Aires (Argentinien)
Kooperation des MPI fiir biophysikalische Chemie und des MPI 75 TE€
fiir neurologische Forschung mit dem MPG-Partnerinstitut in
Buenos Aires (Argentinien)
Atacama Pathfinder Experiment (APEX), Llano de Chajnantor 1.218 TE€
(Chile), MPI fiir Radioastronomie
High Energy Stereoscopic System (H.E.S.S.), Windhoek 48 T€
(Namibia), MPI fiir Kernphysik

WGL Bolivien Station 70 T€
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Tab. 14:  Drittmittel aus der Wirtschaft
im Kalenderjahr erzielte Ertrdge aus der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung (ohne Ertrdge aus Schutz-
rechten)mg) 740
Abb. 20, Seite 64
2005 2006 2007 2008 2009 2010
FhG 296 Mio€| 308 Mio€| 328Mio€| 369Mio€| 329Mio€| 370Mio€
HGF 108 Mio€| 125Mio€| 144 Mio€| 130Mio€| 147Mio€| 152Mio€
MPG 12 Mio € 14 Mio € 9 Mio € 7 Mio € 9 Mio € 8 Mio €
WGL 49 Mio € 46 Mio € 59 Mio € 54 Mio € 51 Mio € 48 Mio €
Forschungsorg. . . . . . .
Zusammei g 465 Mio €| 493Mio€| 540Mio€| 560Mio€| 537Mio€| 578 Mio€
2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG 406 Mio€| 453Mio€| 462Mio€| 489 Mio€| 504 Mio€| 682 Mio€
HGF 161 Mio €| 156 Mio € 137 Mio €| 153Mio€| 146 Mio€| 152 Mio€
MPG 8 Mio € 11 Mio € 9 Mio € 7 Mio € 7 Mio €
WGL 40 Mio € 34 Mio € 35 Mio € 42 Mio € 40 Mio € 42 Mio €
Forschungsorg. . . . . . .
Zusammei & | 616Mio€| 654Mio€| 643Mio€| 691Mio€| 697 Mio€| 876 Mio€

MPG: 2016 aufgrund verdnderter Abgrenzung nicht dargestellt.

Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern und geographischer Herkunft: vgl. Tab. 5, Seite 103.

Tab. 15:

Patente

Anzahl prioritdtsbegriindender Patentanmeldungen im Kalenderjahr und Anzahl der am 31.12. eines Jahres
insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten) Patentfamilien 4

ADbb. 21, Seite 65

2005 2006 2007 2008 2009 2010

FhG priorititsbegriindende Anmeldungen 473 536 565 563 502
insg. bestehende Patentfamilien 4.485 4.739 5.015 5.235 5.457

MPG priorititsbegriindende Anmeldungen 72 88 85 90 69 87
insg. bestehende Patentfamilien 746 751 786 787 797 791

2011 2012 2013 2014 2015 2016

FhG prioritatsbegriindende Anmeldungen 500 499 599 563 506 608
insg. bestehende Patentfamilien 5.657 6.103 6.407 6.625 6.573 6.762

HGF prioritatsbegriindende Anmeldungen 409 425 412 438 404
insg. bestehende Patentfamilien 3.833 4.018 4.149 4.119 4.162

MPG prioritatsbegriindende Anmeldungen 76 77 79 90 70 80
insg. bestehende Patentfamilien 806 810 817 798 775 765

WGL prioritatsbegriindende Anmeldungen 121 115 136 111 147
insg. bestehende Patentfamilien 2.287 2.290 2.250 2.497 2.140

Forschungsorg. |priorititsbegriindende Anmeldungen 1.106 1.218 1.201 1.125 1.239
zusammen insg. bestehende Patentfamilien 13.033 13.532 13.822 13.964 13.829

HGF, WGL: Daten fiir die Jahre 2005-2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben

139 Die Betriage konnen ggf. auch von der 6ffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z.B. fiir Verbundprojekte, zugewendete
Mittel umfassen, mit denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen im Unterauftrag fiir das jeweilige Wirtschaftsunterneh-

men tétig werden.
140

Bei der Betrachtung ist zu beriicksichtigen, dass Effekte, die sich aus dem Ausscheiden oder der Aufnahme von Einrichtungen
aus einer bzw. in eine Forschungsorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; vgl. Fuinote 9 auf Seite 7

Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die prioritdtsbegriindende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Prioritat
dieser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder.
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Tab. 16:  Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen
Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrdge fiir alle Formen geistigen Eigentums 742; Anzahl im Kalenderjahr

neu abgeschlossener Vertrdge und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Vertrdge143
Abb. 21, Seite 65

2005 2006 2007 2008 2009 2010

FhG neu abgeschlossene Vertrige 261 352 388 439 634
insg. bestehende Vertrige 1.148 1.429 1.762 2.114 2.426

HGF neu abgeschlossene Vertréige 137 114 114
insg. bestehende Vertrige 1.137 1.167 1.131

2011 2012 2013 2014 2015 2016

FhG neu abgeschlossene Vertrige 521 410 321 362 330 368
insg. bestehende Vertréige 2.841 3.167 3.050 3.219 3.015 3.151

HGF neu abgeschlossene Vertréige 194 139 135 143 119 160
insg. bestehende Vertréige 1.438 1.362 1.307 1.346 1.439 1.504

MPG neu abgeschlossene Vertrige 72 53 49 47 59
insg. bestehende Vertrige 570 492 610 632 635

WGL neu abgeschlossene Vertrige 28 31 30 43 18
insg. bestehende Vertréige 249 362 330 295 244

Forschungsorg. neu abgeschlossene Vertrige 649 540 584 539 605
zZusammen insg. bestehende Vertrige 5.348 5.211 5.505 5.381 5.534

HGF, MPG, WGL: Daten fiir die Jahre 2005-2007 bzw. -2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben

Tab. 17:  Ertrdge aus Schutzrechten

im Kalenderjahr erzielte Ertrdge aus Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen
der geografischen Herkunft
Abb. 22, Seite 66

144, 145, ab 2016 mit Aufgliederung

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
FhG 134,0 Mio €| 93,0 Mio €| 94,0 Mio €| 83,4 Mio€| 78,0 Mio €| 93,0 Mio €| 125,0 Mio €| 116,0 Mio €
HGF 9,4 Mio €| 14,0Mio €| 13,0Mio€| 15,2Mio€| 16,0 Mio €| 16,0 Mio €| 14,0 Mio €| 22,0 Mio €
MPG 19,8 Mio €| 10,7 Mio€| 15,5Mio€| 16,2 Mio€| 16,5 Mio€| 16,8 Mio €| 21,1 Mio €| 23,5 Mio €
WGL 3,0Mio€| 6,0Mio€| 2,0Mio€| 6,2Mio€| 5,2Mio€| 1,8Mio€| 2,8Mio€| 4,2Mio€
Forschungsorg. | 166,2 Mio €| 123,7 Mio €| 124,5 Mio €| 120,9 Mio €| 115,7 Mio €| 127,6 Mio €| 162,9 Mio €| 165,7 Mio €
zasammen

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

1

42 .. . o s . . . . .
Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Vertrage, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen)

Dritten Rechte daran eingerdumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.

143
1

Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezahlt.
4 Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrige fiir alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente

usw.); Vertrige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran
eingerdaumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.

145 HGF: Anstieg 2012 vor allem durch Einmaleffekte (Nachzahlungen)

112




2013 2014 2015 2016
FhG insgesamt | 116,0 Mio €| 129,0 Mio €| 137,0 Mio €| 144,0 Mio €
davon
national 17,0 Mio €
EU 28 22,0 Mio €
Rest Welt 104,0 Mio €
HGF insgesamt 22,5 Mio€| 13,2 Mio€| 11,5Mio€| 13,9 Mio€
davon
national 6,6 Mio €
EU 28 0,6 Mio €
Rest Welt 6,7 Mio €
MPG insgesamt 22,5 Mio€| 23,5 Mio€| 22,0 Mio€| 21,6 Mio €
davon
national 4,7 Mio €
EU 28 0,6 Mio €
Rest Welt 16,9 Mio €
WGL insgesamt 51Mio€| 7,8Mio€| 9,4Mio€| 9,1Mio€
davon
national 1,1 Mio €
EU 28 0,0 Mio €
Rest Welt 8,0 Mio €
Forschungsorg. insgesamt [ 166,1 Mio €| 173,4 Mio €| 179,9 Mio €|188,6 Mio €
zusammen davon
national 29,4 Mio €
EU 28 23,3 Mio €
Rest Welt 135,5 Mio €
Tab.18: Ausgriindungen

4 Anhang: Tabellen

Anzahl der im Kalenderjahr vorgenommenen Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder

Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung 146 gegriindet wurden
Abb. 23, Seite 68

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG 15 17 18 16 21 18 10 10 8(4) 16 (5 24 (8) 22 (6)
HGF 9 13 8 6 12 14 9 19 (2) 19 (3) 21 (4) 18 (2)
MPG 4 2 4 4 8 5 (1) 3 (0) 1(00 1@
WGL 7 5 0 13 17 5 3 30 4 () 3@ 4 @

in Klammern (ab 2013): darunter mit gesellschaftsrechtlicher Beteiligung der Forschungsorganisation/
Einrichtung (MPG: Unterbeteiligung)147

1

46 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag

147 Ausgriindung und Beteiligung der Forschungsorganisation an der Ausgriindung kénnen zeitlich (u.U. erheblich) auseinander-
fallen. Hier ausgewiesen sind Ausgriindungen und im selben Kalenderjahr eingegangene Beteiligung.
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Tab.

19:

Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Jeweilige Anzahl der am 31.12.2016 vorhandenen tariflich beschdftigten Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler in Entgeltgruppen 13 bis 15 "8 _ ohne zum Zwecke der Promotion Beschdiftigte —, davon jeweils
unbefristet und befristet Beschdftigte und Anteil der unbefristet Beschdftigten an der jeweiligen Gesamtzahl
(Befristungsquote)
Abb. 24, Seite 74

Beschiftigte insgesamt

Anzahl Befristungs-
Personen  unbefristet  befristet quote
beschaftigt
FhG E13 3.349 472 2.877 86%
E14 2.617 1.919 698 27%
E15 821 729 92 11%
HGF E13 5.973 783 5.190 87%
E14 4.782 3.525 1.257 26%
E 15 1.345 1.165 180 13%
MPG E 13 2.836 61 2.775 98%
E14 2.288 677 1.611 70%
E15 574 350 224 39%
WGL E 13 3.198 332 2.866 90%
E14 1.776 1.151 625 35%
E15 419 347 72 17%
Ménner Frauen
Anzahl Befristungs- Anzahl davon Befristungs-
Personen  unbefristet  befristet quote Personen  unbefristet  befristet quote
beschéftigt beschiftigt
FhG E13 2.549 379 2.170 85% 800 93 707 88%
E14 2.113 1.586 527 25% 504 333 171 34%
E15 734 648 86 12% 87 81 6 7%
HGF E13 3.950 575 3.375 85% 2.023 208 1.815 90%
E14 3.628 2.755 873 24% 1.154 770 384 33%
E15 1.175 1.028 147 13% 170 137 33 19%
MPG E13 1.818 34 1.784 98% 1.018 27 991 97%
E14 1.594 515 1.079 68% 694 162 532 77%
Ei5 495 307 188 38% 79 43 36 46%
WGL E 13 1.622 129 1.493 92% 1.576 203 1.373 87%
E14 1.192 805 387 32% 584 346 238 41%
E15 317 269 48 15% 102 78 24 24%
Tab. 20:  Selbstidndige Nachwuchsgruppen

Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppe, ab 2014: jeweilige Anzahl der am 31.12. vorhande-
nen, von Mdanner oder bzw. von Frauen geleiteten Nachwuchsgruppen
Abb. 25, Seite 75,

2005| 2006 2007| 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FhG "Attract"” [} o 9 21 25 23 28 28 28
HGF  Helmholtz-Nachwuchsgruppen
89 132 133 116 159 156 166 236 232
weitere Nachwuchsgruppen
MPG  Forschungsgruppen 55 60 77 98 103 122 120 127 116
Otto-Hahn-Gruppen 4 7 10 13 8 10 11 8
Minerva-Gruppen
WGL 40 45 41 57 100 97 102 109 146

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

148 WGL: jeweils einschl. Bediensteter in A-Besoldung
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2014 2015 2016

insg. M insg. M F insg. M F

FhG "Attract" 22 17 5 22 16 6 26 16 10
HGF  Helmholtz-Nachwuchsgruppen 80 44 36 78 46 32

. 226 144 82

weitere Nachwuchsgruppen 127 83 44 137 89 48

MPG  Forschungsgruppen 121 85 36 121 79 42 134 80 54
Otto-Hahn-Gruppen 9 3 10 7 3 11 7 4
Minerva-Gruppen 36 0 36 26 o} 26 23 0 23

WGL 153 78 75 190 107 83 194 102 92

FhG: ab 2014 Anzahl Nachwuchsgruppen innerhalb des Bewilligungszeitraums (ohne bewilligungsneutrale
Verldngerung)
HGF: ab 2012 einschlieflich drittmittelgeforderte Nachwuchsgruppen.
MPG: Minerva-Gruppen ab 2014 erhoben. Forschungsgruppen: ab 2016 einschl. Minerva-Programm (neues

Modell).

M: von Mdnnern geleiteter Nachwuchsgruppen

F: von Frauen geleiteter Nachwuchsgruppen

geschlechterdifferenzierte Erhebung seit 2014

Tab. 21:  Juniorprofessuren
Anzahl der Personen, die im Kalenderjahr eine Tdtigkeit an einer Einrichtung der Forschungsorganisationen
aufgenommen haben, der eine gemeinsame Berufung mit einer Hochschule in eine Juniorprofessur zugrundeliegt

|2oo5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG 3 2 2 2 4 4 5 8 5 3
HGF 3 6 2 3 10 6 7 5 3
MPG 7 4 1 1 o) o) 1 0 1 1 1 o)
WGL 7 9 5 5 5 9 7 6
Tab. 22:  Einzelmafnahmen in der direkten Nachwuchsforderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft

Anzahl der von der DFG bewilligten Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsforderung (Forschungsstipen-
dien fiir Post-docs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy-Noether-Gruppen, "Eigene Stelle", Forder-
mafnahmen i.R. der Programme "Nachwuchsakademien" und "Wissenschaftliche Netzwerke") — Neu- und
Fortsetzungsantrdge — und bewilligtes Mittelvolumen

ADbb. 26, Seite 76
| 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Anzahl bewilligte FérdermaBnahmen 711 899 928 902 977 1.037
bewilligtes Fordervolumen 86 Mio€ 104Mio€ 134Mio€ 143Mio€ 171Mio€ 192 Mio€
| 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Anzahl bewilligte FérdermaBnahmen 1.047 1.061 1.059 1.077 1.176 1.145
bewilligtes Fordervolumen 196 Mio€ 195Mio€ 201Mio€ 247Mio€ 273Mio€ 259 Mio€
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Tab. 23:  Strukturierte Promovierendenforderung der Forschungsorganisationen

Anzahl der Graduiertenkollegs/-schulen oder Aquivalente, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen
institutionell (durch gemeinsame Trdgerschaft) oder durch personelle Mitwirkung auf Leitungsebene beteiligt
waren oder die sie selbst unterhielten; jeweils am 31.12.

Abb. 28, Seite 77

2005/ 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
FhG Graduiertenkollegs-/schulen insg. 6 10 7 7 9
davon:
DFG, Exzellenzinitiative
weitere Graduiertenschulen
(Daten fiir 2005-2012 liegen nicht vor)

HGF Graduiertenkollegs-/schulen insg. 47 40 41 33 48 49
davon:

DFG, Exzellenzinitiative 12 12 13 12

weitere Kollegs /Schulen 29 21 35 37

MPG Graduiertenkollegs-/schulen insg. 43 103 109 122 126 131
davon:

DFG 54 50 49 48 49

Exzellenzinitiative 10 19 20 20

IMPRS 43 49 49 54 58 62

WGL Graduiertenkollegs-/schulen insg. 38 39 43 32 43 54
davon:

DFG, Exzellenzinitiative 38 37 37 23 27 36

Leibniz Graduate Schools 2 6 9 16 18

weitere Kollegs /Schulen (Daten
fiir 2005-2010 liegen nicht vor)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

FhG Graduiertenkollegs-/schulen insg. 10 20 24 28 31 41
davon:
DFG, Exzellenzinitiative 20 22 22 32
weitere Graduiertenschulen 4 6 9 9
(Daten fiir 2005-2012 liegen nicht vor)
HGF Graduiertenkollegs-/schulen insg. 75 84 95 116 97 104
davon:
DFG, Exzellenzinitiative 12 12 12 12 12 12
weitere Kollegs /Schulen 63 72 83 104 85 92
MPG Graduiertenkollegs-/schulen insg. 128 163 163 155 146 160
davon:
DFG 47 77 77 72 64 74
Exzellenzinitiative 20 23 23 23 22 22
IMPRS 61 63 63 60 60 64
WGL Graduiertenkollegs-/schulen insg. 94 117 130 134 142 143
davon:
DFG, Exzellenzinitiative 50 42 40 43 45 43
Leibniz Graduate Schools 22 27 31 30 28 30
weitere Kollegs /Schulen (Daten 22 48 59 61 69 70

fiir 2005-2010 liegen nicht vor)
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Tab. 24: Betreuung von Promovierenden

Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahrs) betreuten Promovierenden, in Klammern (ab 2016):
darunter Anzahl der von den Einrichtungen in strukturierten Programmen (interne Programme der Organisati-
onen, DFG-Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative) betreuten Promovierenden

Abb. 29, Seite 78

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG 941 1.076 1204 1618 1776 1883 2.195 2.603 2.780 2.920 3.070 2.858 (100)
HGF 3.454 3.813 4.124 4.521 4.797 5.320 6.062 6.635 6.789 7.356 7.780 8.038 (3.150)
MPG 2.347 2.525 2.814 3.053 3.344 3.503 3.746 3.608 3.458 3.378 3.191 3.268 (672)
WGL 1.344 1.468 1.515 1634 2.470 2.924 3.621 3.206 3.560 3.854 4.046 3.791 (1.048)
zusammen 8.086 8.882 09.657 10.826 12.387 13.630 15.624 16.232 16.587 17.508 18.087 17.955 (4.870)

MPG: bis 2010 einschl. vom IPP betreute Promovierende. 1492016, in strukturierten Programmen Betreute: nur
MPG-geforderte Promovierende in IMPRS.

Umfasst sowohl die an den Einrichtungen beschdftigten Promovierenden als auch nicht an den Einrichtungen
beschdftigte, von gemeinsam Berufenen betreute Promovierende.

Tab. 25:  Abgeschlossene Promotionen

Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der Forschungsorganisationen in Kooperation mit
Hochschulen betreuten Promotionen,® und Promotionen in Deutschland insgesamt ™’

Abb. 30, Seite 79

| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FhG 218 196 236 280 295 324 399 517 458
HGF 622 703 753 756 848 783 822 803 964
MPG nicht erhoben
WGL nicht erhoben 230 425 453 527 624 607 682
zusammen > 840 > 899 1.219 1.461 1.596 1.634 1.845 1.927 2.104
nachrichtlich:
Promotionen in Deutschland 25.952 24.287 23.843 25.190 25.084 25.629 26.981 26.807 27.707
insgesamt *

2014 2015 2016

FhG 473 532 547
HGF 1.059 1.219 1.041
MPG 598 699 623
WGL 724 786 821
zusammen 2.854 3.236 3.032
nachrichtlich:
Promotionen in Deutschland 28.147 29.218
insgesamt *

* einschl. von den Forschungsorganisationen gemeinsam mit Hochschulen betreute Promotionen. Daten fiir 2016 liegen noch
nicht vor.

149 Das IPP wird als HGF-Zentrum gefordert (vgl. FuBnote 1, Seite 5).
150 Daten werden von der WGL seit 2007, von der MPG seit 2014 erhoben.

151 . . . . < o1 . © e . . .
Promotionen in Deutschland insgesamt (einschlieflich durch die Forschungsorganisationen in Kooperation mit Hochschulen
betreute Promotionen); Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2.
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); Ableitung der Zielquoten

Ist-Quoten und Zielquoten nach
(it
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Vergutungsgruppen
und Zielquoten (WGL: Orientierungsquoten) am 31.12.2017 und am 31.12.2020; > Abb. 31, Seite 83

Anzahl und Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal nach Vergiitungsg
eines Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres) (nachrichtlich: Hochschulen

4 Anhang: Tabellen

Tab. 26

siehe auch: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung", jahrliche Fortschrei-
bung des Datenmaterials zu Frauen in Hochschulen und auBeruniversitiaren Forschungseinrichtungen durch die Geschiftsstelle

der BLK bzw. das Biiro der GWK. Die Daten sowohl der Forschungseinrichtungen als auch der Hochschulen umfassen teilweise

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, Tabelle 9.
auch Gemeinsame Berufungen durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

ohne Verwaltungs-, technisches und sonstiges Personal
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Hochschulen

nachrichtlich

Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.
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Tab. 27:  Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal’®: Ist-Quoten und Zielquoten nach

Fiihrungsebenen

Anzahl und Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal nach Fiithrungsebenen, Ist-Quoten am 31.12. eines
Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Ableitung der Zielquoten und Zielquoten am 31.12.2017 und am
31.12.2020 (WGL: Orientierungsquoten); 756 Abb. 32, Seite 84
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Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

155 . .
ohne Verwaltungs-, technisches und sonstiges Personal

1%6 siehe auch: GWK, "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 154, Seite 118). FhG: Ebene 3 — weil
Personal ohne Leitungsfunktion — in dem Bericht "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" ab 2016 nicht mehr als
Fithrungsebene ausgewiesen.
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Zentrumsleitung sowie Positionen, die direkt an die Zentrumsleitung berichtet
(z.B. Direktorium, Institutsleitung, Standortleitung, Vorstand, Forschungsbe-

reichsleitung, Abteilungsleitung, Projektleitung)
Nachwuchs-gruppen-, Arbeitsgruppenleitungen, )

Ebene 4: Leitung selbstdndiger Forschungs-/ Nachwuchsgruppen, Forschungsbereiche

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

Ebene 2: berichtet direkt an Fiihrungsebene 1 (z.B. Bereichsreferate, Abteilungs-,
2015 Neudefinition der Fiithrungsebenen
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Direktorinnen/Direktoren, wissenschaftliche Mitglieder (W3/C4)

schungsbereiche (EG 13 bis EG 15U)

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

Ebene 2: Max-Planck-Forschungsgruppen-, Forschungsgruppenleitung (W2/C3)
2020 "Zielprognose"

Ebene 3: Wissenschaftliches Personal mit und ohne Gruppenleitungsfunktion, For-
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MPG
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Ebene 4: Leitung selbstdndiger Forschungs-/ Nachwuchsgruppen, Forschungsbereiche

(Ebene 3 wegen Heterogenitdt der Einrichtungs-strukturen nicht ausgewiesen.)

*soweit nicht Teil der dartiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

Ebene 2: Abteilungs-/Gruppenleitung
2017, 2020 Orientierungsquoten

Ebene 1:

WGL

4 Anhang: Tabellen
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Tab. 28:

Frauenanteil bei der 2012 bis 2016 erfolgten Neubesetzu
vergiitetes Fiihrungspersonal nach Vergiitungsgruppen
ADbb. 34, Seite 87

4 Anhang: Tabellen

2012 2013 2014
Gesamt- darunter Frauen-|Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote
FhG W3 16 o) 0,0% 6 1 16,7% 6 o) 0,0%
W2 18 2 11,1% 3 1 33,3% 6 0] 0,0%
Wi 3 0o 0,0% 1 1 100,0%
ATB 12 0o 0,0% 4 0 0,0% 4 1 25,0%
HGF W3 39 10 25,6% 41 10 24,4%| 43 14 32,6%
W2 37 9 24,3% 19 3 15,8%| 20 7 35,0%
Wi 80,0% 3 2 66,7% 6 2 33,3%
ATB 20,0% 0 0,0% 1 0o 0,0%
MPG W3 14 1 7,1%| 18 7 38,9%| 20 4 20,0%
W2 37 11 29,7%| 32 9 28,1%| 57 26 45,6%
Wi 1 0o 0,0%
ATB 2 2 100,0% 1 0o 0,0%
WGL W3 18 5 27,8% 14 3 21,4% 18 4 22.2%
W2 2 25,0% 50,0% 2 28,6%
Wi 2 50,0% 3 1 33,3% 1 20,0%
ATB 0o 0,0%
2015 2016 Summe 2012-2016
Gesamt- darunter Frauen- [ Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen  quote zahl Frauen  quote zahl Frauen quote
FhG W3 5 0 0,0% 17 0 0,0%| 50 1 2,0%
W2 8 1 12,5% 7 0 0,0%| 42 4 9,5%
Wi 4 1 25,0%
ATB 2 0 0,0%| 19 2 10,5%| 41 3 7,3%
HGF W3 38 16 42,1%| 40 14 35,0%| 201 64 31,8%
W2 26 8 30,8%| 20 13 65,0%| 122 40 32,8%
Wi 3 42,9% 4 1 25,0%| 25 12 48,0%
ATB 2 (o} 0,0% 8 4 50,0% 18 5 27,8%
MPG W3 9 5 55,6% 11 5 45,5%( 72 22 30,6%
W2 36 16 44,4%| 58 28 48,3%| 220 90 40,9%
Wi 1 0 0,0%
ATB 3 2 66,7%
WGL W3 17 6 35,3% 15 5 33,3%| 82 23 28,0%
W2 16 10 62,5% 85,7%| 42 22 52,4%
Wi 5 3 60,0% 2 66,7%| 20 45,0%
ATB 1 0 0,0%

157 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 154, Seite 118).

Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiithrungspositionen
ng von Stellen fiir wissenschaftliches, aufertariflich
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Tab. 29:

Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiithrungspositionen

Frauenanteil bei der 2012 bis 2015 erfolgten Neubesetzung von Stellen fiir wissenschaftliches Fiihrungspersonal
nach Fiihrungsebenen’
Abb. 34, Seite 87

2012
Gesamt- darunter Frauen-
zahl  Frauen  quote

2013
Gesamt- darunter Frauen-
zahl  Frauen  quote

2014
Gesamt- darunter Frauen-
zahl  Frauen  quote

FhG

=

Fiihrungsebene
Institutsleitung, wiss.
Hauptabteilungsleitung
(Zentrale)

5 0 0,0%

1 o 0,0%

5 1 20,0%

2. Fiihrungsebene *
disziplinarische
Leitungsebenen 2-4

36 3 8,3%

29 3 10,3%

31 6  19,4%

3. Fiihrungsebene *
Wiss. Personal ohne
Leitungsfunktion (ab EG 13)

Daten nicht ermittelbar

887 224 25,3%

804 231 28,7%

HGF

[

. Fiihrungsebene
Geschdftsfithrung, Vorstand,
Institutsleitung,

Direktorium
2015: Zentrumsleitung bzw.
berichtet an Zentrumsleitung

14 1 7,1%

0,0%

33,3%

N

. Fithrungsebene *
Abteilungs-, Stabstellen-,
Projekt-, Bereichs-,
Nachwuchsgruppenleitung
2015: berichtet an 1. Ebene

38 12 31,6%

21,6%

44 14 31,8%

3. Flihrungsebene *
Abteilungs-, Gruppenleitung
2015: berichtet an 2. Ebene

51 13 255%

66 20 30,3%

26 6 23,1%

4. Fiihrungsebene **
Leitung selbstindiger
Forschungs-/Nachwuchs-
gruppen, Forschungsbereiche

57,1%

18 1 5,6%

16 8 50,0%

MPG

1. Fiihrungsebene
Direktorinnen/Direktoren,

wissenschaftl. Mitglieder
(Ws3/C4)

14 1 7,1%

18 7 38,9%

20 4 20,0%

2. Fiihrungsebene *
Max-Planck-Forschungs-
gruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)

37 11 29,7%

32 9 28,1%

57 26 45,6%

3. Fithrungsebene *
Wiss. Personal (EG 13 bis
EG 150)

854 325 38,1%

903 322 35,7%

996 349  35,0%

WGL

1. Fiihrungsebene
Institutsleitung

4 o 0,0%

28,6%

10 4  40,0%

2. Fiihrungsebene *
Abteilungs-/Gruppenleitung

51 17 33,3%

51 17 33,3%

43 17 39,5%

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

Fortsetzung auf der folgenden Seite

198 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 154, Seite 118).
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2015 2016 Summe 2012-2016
Gesamt- darunter Frauen-|Gesamt- darunter Frauen-|Gesamt- darunter Frauen-
zahl  Frauen quote | zahl Frauen quote | zahl Frauen  quote
. Fihrungsebene 2 o) 0,0% 17 1 5,9% 30 2 6,7%
Institutsleitung, wiss.
Direktorinnen/Direktoren
(Zentrale)
2. Fithrungsebene * 33 6 18,2%| 272 56 20,6%| 401 74 18,5%
disziplinarische

FhG

[

Leitungsebenen 2-4

3. Fithrungsebene * 776 206 26,5% 2.467 661 26,8%
Wiss. Personal ohne
Leitungsfunktion (ab EG 13)

Fiihrungsebene 21 8 38,1% 17 3 17,6% 66 15 22,7%
Geschdftsfithrung, Vorstand,
Institutsleitung,

Direktorium

2015: Zentrumsleitung bzw.
berichtet an Zentrumsleitung

2. Fithrungsebene * 77 27  35,1% 39 17  43,6%| 235 78 33,2%
Abteilungs-, Stabstellen-,
Projekt-, Bereichs-,
Nachwuchsgruppenleitung
2015: berichtet an 1. Ebene

HGF

=

3. Fihrungsebene * 18 10 55,6% 15 3 20,0%| 176 52 29,5%
Abteilungs-, Gruppenleitung
2015: berichtet an 2. Ebene

4. Fiihrungsebene ** 9 4  44,4% 10 4 40,0% 60 21  35,0%

Leitung selbstdndiger

Forschungs-/Nachwuchs-

gruppen, Forschungsbereiche

Fiihrungsebene 9 5 55,6% 11 5 45,5% 72 22 30,6%

Direktorinnen/Direktoren,

wissenschaftl. Mitglieder

(W3/Cq)

2. Fithrungsebene * 36 16 44,4%| 58 28 48,3%| 220 90 40,9%
Max-Planck-Forschungs-
gruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)

MPG

=

3. Fithrungsebene * 1.157 381 32,0%(1.306 480 36,8%| 5.216 1.857 35,6%
Wiss. Personal (EG 13 bis

EG 150)
Fithrungsebene 6 2 33,3% 8 1 12,5% 35 9 25,7%

Institutsleitung
2. Fiihrungsebene * 47 21 44,7%| 32 13 40,6%| 224 85 37,9%
Abteilungs-/Gruppenleitung
3. Fithrungsebene * nicht erhoben nicht erhoben nicht erhoben

WGL

-

4. Fiihrungsebene ** nicht erhoben 27 15 55,6% nicht erhoben
Leitung selbstdndiger For-
schungs-/Nachwuchsgruppen,
Forschungsbereiche

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

HGF: 2015 Neudefinition der Fiithrungsebenen
WGL: Ebene 3 nicht erhoben.
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Tab. 30:

Anzahl und Anteil von Frauen an den im Kalenderjahr erfolgten Berufungen in W3-entsprechende Positionen;
nachrichtlich: Berufungen in W3-Positionen an Hochschulen 759; Abb. 35, Seite 88

Berufung von Frauen

199 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 154, Seite 118)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2006-2010
FhG Anzahl Personen 1 0 6 6 3 6 21
darunter Frauen 0 0 1 0 0 0 1
Frauenanteil 0% 0% 17 % 0% 0% 0% 5%
HGF Anzahl Personen 9 13 30 19 26 23 111
darunter Frauen 1 0 4 5 1 2 12
Frauenanteil 11 % 0% 13 % 26 % 4 % 9% 11 %
MPG Anzahl Personen 7 12 10 20 9 10 61
darunter Frauen 2 2 1 5 2 1 11
Frauenanteil 29 % 17 % 10 % 25 % 22 % 10 % 18 %
WGL Anzahl Personen 3 2 6 7 8 25 48
darunter Frauen 1 1 3 3 3 3 13
Frauenanteil 33% 50 % 50 % 43 % 38 % 12 % 27 %
nachrichtlich:
Hochschulen  Anzahl Personen 892 1.057 1.303 1.249 1.543 1.540 6.692
darunter Frauen 162 213 238 237 378 366 1.432
Frauenanteil 18% 20 % 18% 19% 24 % 24 % 21 %
2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
FhG Anzahl Personen 3 16 6 6 5 36
darunter Frauen 0 0 1 0 0 1
Frauenanteil 0% 0% 17 % 0% 0% 3%
HGF Anzahl Personen 29 39 41 43 38 190
darunter Frauen 4 10 10 14 16 54
Frauenanteil 14 % 26 % 24 % 33 % 42 % 28 %
MPG Anzahl Personen 14 14 18 20 9 75
darunter Frauen 2 1 7 4 5 19
Frauenanteil 14 % 7% 39 % 20 % 56 % 25%
WGL Anzahl Personen 18 18 21 18 17 92
darunter Frauen 4 5 6 4 6 25
Frauenanteil 22 % 28 % 290 % 22 % 35 % 27 %
nachrichtlich:
Hochschulen  Anzahl Personen 1.384 1.284 1.137 1.135 958 5.898
darunter Frauen 343 343 305 340 282 1.613
Frauenanteil 25% 27 % 27 % 30% 29% 27 %
2016
FhG Anzahl Personen 17
darunter Frauen 0
Frauenanteil 0%
HGF Anzahl Personen 40
darunter Frauen 14
Frauenanteil 35 %
MPG Anzahl Personen 11
darunter Frauen 5
Frauenanteil 45 %
WGL Anzahl Personen 15
darunter Frauen 5
Frauenanteil 33 %
nachrichtlich:
Hochschulen = Anzahl Personen 1.002
darunter Frauen 286
Frauenanteil 20 %




4 Anhang: Tabellen

Tab. 31:  Frauenanteil beim wissenschaftlichen, aufertariflich beschdftigten Personal

Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Beschdftigen — wissenschaftliches Personal 180 nach
Vergiitungsgruppen; jeweils am 31.12. 161
ADbb. 36, Seite 88
W3/Ca W2/C3 W1*/S/ATB/E15U
Gesamt  Frauen Quote; Gesamt Frauen Quote; Gesamt Frauen Quote
FhG 2005 68 1 1,5% 313 9 2,0%
2006 81 1 1,2% 262 9 3,4%
2007 78 2 2,6% 271 8 3,0%
2008 74 2 2,7% 232 6 2,6%
2009 68 2 2,0% 5 o 0,0% 220 5 2,3%
2010 91 2 2,2% 13 1 7,7% 283 8 2,8%
2011 139 6 4,3% 21 0 0,0% 247 7 2,8%
2012 147 6 4,1% 31 3 9,7% 243 7 2,9%
2013 153 7 4,6% 32 3 9,4% 267 8 3,0%
2014 156 7 4,5% 43 3 7,0% 295 13 4,4%
2015 162 5 3,1% 55 5 9,1% 304 16 5,3%
2016 172 5 2,9% 57 5 8,8% 306 14 4,6%
HGF 2005 213 7 3,3% 41 4 9,8% 332 16 4,8%
2006 198 7 3,5% 51 6 11,8% 253 17 6,7%
2007 235 11 4,7% 65 7 10,8% 292 18 6,2%
2008 241 16 6,6% 66 7 10,6% 257 18 7,0%
2009 229 16 7,0% 68 10 14,7% 249 16 6,4%
2010 272 19 7,0% 101 17 16,8% 234 15 6,4%
2011 277 24 8,7% 114 21 18,4% 237 18 7,6%
2012 330 35 10,6% 178 29 16,3% 222 19 8,6%
2013 368 44 12,0% 194 32 16,5% 227 23 10,1%
2014 402 56 13,9% 211 38 18,0% 220 23 10,5%
2015 426 72 16,9% 226 45 19,9% 187 31 16,6%
2016 457 83 18,2% 233 49 21,0% 179 36 20,1%
MPG 2005 262 15 5,7% 216 47 21,8% 50 2 4,0%
2006 265 16 6,0% 226 51 22.6% 44 2 4,5%
2007 267 18 6,7% 252 64 25,4% 35 1 2,9%
2008 267 20 7,5% 284 77 27,1% 32 1 3,1%
2009 272 22 8,1% 311 93 29,9% 28 1 3,6%
2010 274 21 7,7% 339 96 28,3% 27 2 7,4%
2011 276 24 8,7% 359 99 27,6% 23 2 8,7%
2012 276 25 9,1% 345 96 27,8% 29 7 24,1%
2013 286 32 11,2% 337 92 27,3% 24 4 16,7%
2014 2091 32 11,0% 350 109 31,1% 21 3 14,3%
2015 295 38 12,0% 342 107 31,3% 19 2 10,5%
2016 297 42 14,1% 361 125 34,6% 21 2 9,5%
WGL 2005 170 11 6,5% 41 4 9,8% 189 17 9,0%
2006 168 9 5,4% 39 4 10,3% 188 19 10,1%
2007 147 12 8,2% 43 3 7,0% 128 9 7,0%
2008 140 12 8,6% 41 3 7,3% 99 10 10,1%
2009 169 18 10,7% 65 7 10,8% 116 15 12,9%
2010 207 19 9,2% 78 12 15,4% 109 12 11,0%
2011 198 19 9,6% 76 11 14,5% 78 14 17,9%
2012 215 26 12,1% 78 14 17,9% 88 18 20,5%
2013 231 31 13,4% 83 14 16,9% 85 18 21,2%
2014 239 34 14,2% 83 17 20,5% 82 17 20,7%
2015 256 41 16,0% 94 27 28,7% 74 19 25,7%
2016 274 47 17,2% 94 27 28,7% 74 20 27,0%

Fortsetzung auf der folgenden Seite

160 Ohne Geschiftsstelle/Generalverwaltung; Hochschulen: Professuren.

161Quellen: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. Fuinote 154, Seite 118); Statistisches Bundesamt, Fachserie
11, Reihe 4.4. HGF: Abweichung beziiglich der Daten fiir 2012-2014 von friiherer Berichterstattung aufgrund von Nacherhebung.
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W3/C4q Wa2/C3

Gesamt  Frauen Quotel Gesamt Frauen Quote

nachrichtl: 2005 12.442 1.246 10,0% 17.012 2.550 15,0%
Hochschulen 2006 12.471 1.368 11,0% 17.126 2.721 15,9%
2007 12.647 1.509 11,9% | 17.350 2.910 16,8%

2008 12.868 1.706 13,3% | 17.808 3.224 18,1%

2009 13.200 1.795 13,6% | 18.748 3.593 19,2%

2010 13.613 1.991 14,6% | 19.535 3.921 20,1%

2011 14.089 2.189 15,5% | 20.197 4.152 20,6%

2012 14.405 2.381 16,5% | 21.006 4.391  20,9%

2013 14.604 2.527 17,3% 21.818 4.754 21,8%

2014 14.784 2.639 17,9% | 22.324 5.058 22,7%

2015 14.935 2.755 18,4% | 22.837 5.350  23,4%

*W 1 ab 2012 erhoben. HGF: ab 2012 einschl. C2

Hochschulen: Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.
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Tab. 32:

Gesamtzahl der Beschiiftigte sowie Anzahl von Frauen in VZA nach Personalgruppen, jeweils am 30. Juni !

4 Anhang: Tabellen

Beschdftigte nach Personalgruppen und jeweiliger Frauenanteil

Abb. 37, Seite 89

62

Gesamtpersonal Wissenschaftl. Personal Technisches Personal Sonstiges Personal

Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote

FhG 2005 9.604 2.544 26%| 6.289  1.046 17% 954 367 38%| 2.361 1.132 48%
2006 | 10.024 2.816 28%| 6.419 1.369 21% 956 385 40%| 2.649 1.063 40%
2007 10.519 2.956 28%| 6.667 1.440 22% 1.070 423 40%| 2.783 1.093 39%
2008 | 11.282 3.208 28% 7.113 1.543 22% 1.225 474 39%| 2.944 1.191 40%
2009 13.221  3.677 28%| 9.276 2.060 22%| 1.594 552 35%| 2.351 1.065 45%
2010 13.962  3.832 27%| 9.846 2.163 22% 1.719 598 35%| 2.398 1.071 45%
2011 14.823  4.148 28%| 10.370 2.323 22% 1.827 627 34%| 2.627 1.198 46%
2012 15.319  4.329 28%| 10.080 2.177 22%| 1.922 691 36% 3.317  1.462 44%
2013 15.759  4.420 28%| 9.997 2.080 21%| 2.015 751 37%| 3.747 1589 42%
2014 16.729  4.993 30%| 8.416 1.615 19% 2.511 782 31%| 5.802 2.597 45%
2015 16.902 5.105 30%| 8.527 1.668 20%| 2.732 855 31%| 5.644 2.582 46%
HGF 2005 | 21.844 6.936 32%| 10.929 2.538 23%| 2.255 879 39%| 9.661 3.520 36%
2006 | 22.757 7.290 32%| 11.609 2.695 23%| 3.794  1.326 35%| 7.354 3.270 44%
2007 | 23.283 7.662 33%| 12.190 3.068 25%| 4.309 1.546 36%| 6.785 3.048 45%
2008 | 23.770 7.934 33%| 12.913 3.407 26%| 3.956 1.432 36%| 6.902 3.096 45%
2009 | 24.371 8.188 34%| 13.607 3.718 27%| 4.103 1.464 36%| 6.661 3.007 45%
2010 | 25.885 9.007 35%| 14.725  4.217 20%| 4.072 1447 36%| 7.088  3.343 47%
2011 27.567 9.645 35%| 15.913 4.596 290%| 4.104 1.423 35% 7.551  3.626 48%
2012 | 29.403 10.528 36%| 16.817 5.029 30%| 4.662 1.683 36%| 7.925 3.817 48%
2013 | 30.764 11.241 37%| 17.894  5.443 30% 5.116  1.998 39%| 7.755 3.801 49%
2014 31751 11.662 37%| 17.942 5.533 31%| 6.590 2.531 38%| 7.220 3.599 50%
2015 32.012 11.810 37%| 18.108 5.630 31%| 6.597 2.513 38%| 7.308 3.667 50%
MPG 2005 11.775 4.785 41%| 5.436 1.722 32% 1.235 651 53% 5.104 2.413 47%
2006 11.559 4.785 41%| 5.695 1.621 28% 1.470 835 57%| 4.395 2.329 53%
2007 11.785 4.882 41%| 5.996 1.710 20%| 2.226 1.192 54%| 3.564 1.981 56%
2008 11.882  4.979 42% 6.178 1.831 30%| 2.225 1.184 53%| 3.480 1.965 56%
2009 | 12.308 5.250 43%| 6.464 1.999 31%| 2.233 1.194 53%| 3.612 2.057 57%
2010 | 12.672  5.407 43%| 6.777 2.124 31%| 2.242 1.194 53%| 3.654 2.089 57%
2011 12.629 5.351 42%| 6.792 2.121 31%| 2.249 1.174 52%| 3.588 2.057 57%
2012 12.733 5.389 42%| 7.396 2.448 33% 1.828 905 50% 3.510 2.037 58%
2013 | 12.716  5.443 43%| 7.438 2.535 34%| 1.799 877  49%| 3.479 2.032 58%
2014 12.633 5.389 43%| 6.299 2.113 34%| 3.081 1.245 40%| 3.254 2.032 62%
2015 13.036  5.546 43% 6.591 2.228 34% 3.126 1.271 41%| 3.320 2.047 62%
WGL 2005 10.128  4.744 47%| 5.076 1.611 32% 1.039 604 58%| 4.014 2.530 63%
2006 | 10.983 5.104 46%| 5.752 1.889 33% 1.183 667 56%| 4.048 2.549 63%
2007 11.016 5.138 47%| 6.000 2.061 34% 1.347 767 57%| 3.670 2.311 63%
2008 | 10.836 5.111 47%| 5.857 2.039 35% 1.290 791 61%| 3.689 2.281 62%
2009 11.871  5.695 48%| 6.441 2.344 36% 1.478 892 60%| 3.953 2.460 62%
2010 12.491 6.058 48%| 6.954 2.638 38% 1.478 887 60%| 4.060 2.533 62%
2011 12.303 6.115 50%| 6.856 2.729 40% 1.363 856 63%| 4.085 2.531 62%
2012 12.459 6.273 50% 7.108 2.920 41% 1.433 887 62% 3.919 2.467 63%
2013 13.082  6.541 50%| 7.523 3.043 40% 1.565 980 63%| 3.995 2.518 63%
2014 13.746  6.916 50%| 6.749 2.735 41%| 4.003  2.301 57%| 2.995 1.881 63%
2015 13.505 6.786 50%| 6.686 2.731 41%| 4.040 2.318 57%| 2.779 1.738 63%

Seit dem Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung von Beschdftigten zu Personalkategorien nicht mehr aufgrund
einer Schdtzung, sondern wird direkt erhoben; die Vergleichbarkeit mit friiheren Berichtszeitrdumen ist dadurch
eingeschrdankt.

Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.

162 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6.
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Tab. 33: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Post-docs und Promovierende
Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Post-docs und Promovierenden; jeweils am 31.12. 163
Abb. 38, Seite 89

Post-docs Promovierende

Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote

FhG 2005
2006 233 76 33%
2007 244 80 33%
2008 275 103 37%
2009 279 103 37%
2010 295 126 43%
2011 318 128 40%
2012 377 148 39%
2013 389 163 42%
2014 377 167 44%
2015 373 165 44%
2016 2.053 468 23%
HGF 2005 835 258 31% 2.164 936 43%
2006 | 1.162 344 30% 2.211 987 45%
2007 | 1.287 408 32% 2.330 1.066 46%
2008 | 1.465 500 34% 2.475 1.145 46%
2009 | 1.547 565 37% 2.665 1.223 46%
2010 | 1.638 630 38% 2.808 1.253 45%
2011 1.829 692 38% 3.083 1.334 43%
2012 | 2.359 936 40% 3.019 1.367 45%
2013 | 2.634 1.051 40% 5.244 2.359 45%
2014 | 2.715 1.060 39% 5.348 2.406 45%
2015 | 2.777 1.103 40% 3.736 1.617 43%
2016 | 2.637 1.005 38% 4.971 1.931 39%
MPG 2005 | 1.109 372 34% 2.549 1.024 40%
2006 | 1.178 416 35% 2.866 1.132 39%
2007 1.154 400 35% 3.053 1.221 40%
2008 | 1.275 427 33% 3.344 1.347 40%
2009 | 1.320 441 33% 3.503 1.439 41%
2010 1.315 418 32% 3.749 1.530 41%
2011 1.349 435 32% 3.704 1.514 41%
2012 | 1383 473 34% 3.565 1.506 42%
2013 | 1.524 477 31% 3-493 1.429 41%
2014 | 2.525 790 31% 3.419 1.398 41%
2015 | 2.575 801 31% 3.250 1.324 41%
2016 | 2.693 847 31% 3.339 1.345 40%
WGL 2005 832 288 35% 1.332 641 48%
2006 780 285 37% 1.468 707 48%
2007 895 341 38% 1.732 833 48%
2008 775 330 43% 1.604 778 49%
2009 | 1.078 473 44% 2.229 1.106 50%
2010 | 1.499 636 42% 2.417 1.182 49%
2011 | 1.846 773 42% 2.556 1.257 49%
2012 1.752 749 43% 2.536 1.226 48%
2013 | 1.786 757 42% 2.678 1.317 49%
2014 | 2.158 906 42% 3.000 1.406 47%
2015 | 2.235 980 44% 2.972 1.426 48%
2016 | 2.314 1.016 44% 2.924 1.394 48%

FhG: bis 2015 nur zum Zwecke der Promotion Beschdftigte erhoben; 2016: 345, darunter 147 Frauen.
HGF: ab 2013 einschlieflich aufertariflich Beschdftigte.
MPG: ab 2014 einschlieflich tariflich beschdiftigte Post-docs.

163 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 154, Seite 118).
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Tab. 34:

4 Anhang: Tabellen

Frauenanteil in wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien
Jeweilige Anzahl der am 31.12.2016 vorhandenen Personen in internen wissenschaftlichen Begutachtungs- und
Beratungsgremien, darunter der von den Organisationen bestimmten Personen und unter diesen Anzahl von
Frauen und Mdnnern sowie Frauenanteil
Abb. 39, Seite 91

Gesamtzahl darunter von der Organisation/von den
Gremien- Einrichtungen bestimmte Mitglieder
mitglieder
& Anzahl Frauen-
insgesamt Miénner Frauen anteil
DFG Hauptausschuss 65 39 26 13 33%
Bewilligungsausschiisse fiir 116 77 47 30 39%
Sonderforschungsbereiche und fiir
Graduiertenkollegs
FhG Kuratorien der Fraunhofer-Einrichtungen 792 792 733 59 7%
HGF Auswahlverfahren fiir die im Berichtsjahr kein Auswahlverfahren
Programmorientierte Forderung
Auswahlverfahren fiir den Impuls- und 90 90 59 31 34%
Vernetzungsfonds
MPG Fachbeirite der Max-Planck-Institute 834 834 604 230 28%
WGL Senatsausschiisse (Evaluierung, Wettbewerb, 102 48 26 22 46%
Strategische Vorhaben)
Wissenschaftliche und Nutzer-Beirite der 850 850 563 287 34%
Leibniz-Einrichtungen

Daten vor 2016 nicht erhoben.

Tab. 35:

Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien
Anzahl der am 31.12.2016 vorhandenen Mitglieder der Aufsichtsgremien der Forschungsorganisationen sowie
der Zentren der HGF und der Einrichtungen der WGL (jeweils kumuliert), darunter Anzahl und Anteil von
Frauen und Ménnern sowie Frauenanteil °'
Abb. 40, Seite 92

Anzahl davon
Mitglieder Minner Frauen Frauenanteil
insgesamt

FhG Senat 2015 27 22 5 19%
2016 27 21 6 22%
HGF Senat 2015 23 15 8 35%
2016 23 15 8 35%
Aufsichtsgremien der rechtlich 2015 276 185 91 33%
selbstindigen Zentren (aggregiert) 2016 221 144 79 36%
MPG Senat 2015 47 33 14 30%
2016 52 38 14 27%
WGL Senat 2015 41 24 17 41%
2016 41 24 17 41%
Aufsichtsgremien der rechtlich 2015 1.045 749 296 28%
selbstindigen Einrichtungen (aggregiert) 2016 824 571 253 31%

Daten vor 2015 in dieser Abgrenzung nicht erhoben.

164Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung” (vgl. FuBnote 154, Seite 118).
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4 Anhang: Tabellen

Tab. 36: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets
Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Linder1% sowie im Kalenderjahr eingenommene 6ffentliche und
private Drittmittel'%%; zusammen: Budget; Zuwachs der Grundfinanzierung, der Drittmittel und der Budgets
wdahrend der Laufzeit des Paktes fiir Forschung und Innovation (Abb. 41, Seite 93)
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Fortsetzung auf der folgenden Seite

165 Zuwendungen des Bundes und der Lander auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung bzw. des GWK-
Abkommens (Soll, ohne Zuwendungen aus Konjunkturpaketen).

FhG: einschlieBlich Ausbauinvestitionen.

HGF Gesamt = Programmorientierte Forderung (POF) sowie Mittel fiir Stilllegung und Riickbau Kerntechnischer Anlagen, fiir
Endlagervorsorge und fiir Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. EinschlieBlich Sondertatbestédnde/institutionelle
Sonderfinanzierungen des Bundes und von Lindern (u.a. Aufbau der Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung und des
Berliner Instituts fiir Gesundheitsforschung).

MPG: einschlieBlich Sonderfinanzierungen (vor allem der Sitzldnder fiir Ausbauinvestitionen, 2006-2015 zusammen 289,5 Mio €,
2016: 33 Mio €). 2008 ohne Mittel zur Begleichung einer Steuernachforderung, jedoch mit Basisaufstockung aufgrund der
Anderung der Unternehmereigenschaft.

WGL: 2014, 2015 einschlieBlich institutionelle Sonderfinanzierung der jeweiligen Sitzlander und des Bundes im Zusammenhang
mit der Veranschlagung von spezifischen Sondertatbestdnden und der Aufnahme von Einrichtungen.

DFG, Programmpauschalen, GroBgerite: Zuwendungen des Bundes fiir Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie
Zuwendungen des Bundes und Komplementérbetrdge der Lander fiir GroBgerite an Hochschule nach der Ausfithrungsvereinba-

rung Forschungsbauten und GrofBgerite.
166 einschlieBlich Konjunkturpakete (2009-2011; Riickgang der Drittmitteleinnahmen im Jahr 2012 durch Auslaufen der

Konjunkturpakete), EFRE. DFG: ohne private Drittmittel.
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Tab. 37:  Berufliche Ausbildung
Anzahl der beschdftigten Auszubildenden und Ausbildungsquote (Anzahl der beschdftigten Auszubildenden /

Anzahl der sozialversicherungspflichtig beschdftigten Personen), jeweils am 15.10. 167

| 2005 2006 2007 2008 2009 2010

FhG Anzahl 423 448 450 453 478 484
Qote 3,0% 3,5% 4,3% 4,0 % 3,8% 3,4 %

HGF Anzahl 1.572 1.613 1.663 1.663 1.618 1.614
Qote 6,6 % 6,8 % 6,8 % 6,4 % 5,6 % 5,6 %

MPG Anzahl 577 584 594 608 596 608
Qote 5,0% 3,8% 4,5 % 4,4 % 4,2 % 4,1%

WGL Anzahl 352 349 413 407 410 433
Qote 2,6 % 2,5% 3,0 % 4,3 % 3,2 % 3,3%

zusammen Anzahl 2.924 2.994 3.120 3.131 3.102 3.139
Quote 4,6 % 4,5 % 53% 5,2 % 5,0 % 4,5 %

| 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FhG Anzahl 487 473 496 476 449 470
Qote 3,2 % 3,0% 3,0% 2,8% 2,6 % 2,7 %

HGF Anzahl 1.603 1.641 1.653 1.652 1.628 1.579
Qote 5,3 % 5,3 % 51% 4,9 % 4,9 % 4,9 %

MPG Anzahl 573 554 514 504 505 489
Qote 3,9 % 3,8 % 3,5% 3,4 % 3,2 % 3,0%

WGL Anzahl 359 363 394 391 383 372
Qote 3,0% 3,2% 3,2% 3,1% 3,0% 2.8%

zusammen Anzahl 3.022 3.031 3.057 3.023 2.965 2.910
Quote 4,2 % 4,0 % 4,1% 3,9% 3,8% 3,6 %

167 Quelle: BMBF, Ausbildungsplatzabfrage gem. BBIG (Daten der FhG, HGF, MPG); WGL.
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Tab. 38:

Entwicklung des aufertariflich beschdftigten Personalbestands )
Jeweilige Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres) vorhandenen Beschdftigten (VZA) mit

4 Anhang: Tabellen

Vergiitung entsprechend Besoldungsgruppen W/C bzw. B (M=Mdnner, F=Frauen, G=Gesamt)

Abb. 46, Seite 99
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Tab. 39:

4 Anhang: Tabellen

Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland; Rufabwehr

Jeweilige Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Kalenderjahr unmittelbar aus
der Wirtschaft oder aus dem Ausland (ab 2012: einschlieflich aus internationalen Organisationen) in ein
Beschdftigungsverhdltnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer Hochschule
in eine W2- oder W3-Professur berufen wurden, oder deren Abwanderung aus einem Beschdftigungsverhdltnis
entsprechend W2 oder W3 oder einer gemeinsam besetzten Professur in die Wirtschaft oder in das Ausland (ab
2012: einschlieflich zu einer internationalen Organisation) im Kalenderjahr abgewehrt wurde

Abb. 47, Seite 100

2010 2011 2012
Beru- Ruf- | Beru- Ruf- | Beru- Ruf-
fung abwehr| fung abwehr| fung abwehr
FhG Wirtschaft 2 1 1 6 1
Ausland * 2 1 1 1
HGF Wirtschaft 3 4
Ausland * 5 4 11 2 15 4
MPG Wirtschaft 3
Ausland * 25 21 1 21 9
WGL Wirtschaft 1 4 1
Ausland * nicht erhoben 5 5
zusammen  Wirtschaft 2 2 11 10 2
Ausland * 32 5 32 3 37 14
2013 2014
Berufung Rufabwehr Berufung Rufabwehr
M F G M F G M F G M F G
FhG Wirtschaft
Ausland * 1 1
HGF Wirtschaft 2 2 | 1 1| 3 3
Ausland * 4 12 | 1 1 2 7 7 14 | 5 1 6
MPG Wirtschaft
Ausland * 9 3 12 | 4 4 |15 9 24| 2 2
WGL Wirtschaft 1 1
Ausland * 5 5 6 6 3 1 4 4 1 5
zusammen  Wirtschaft 2 2 1 3 3 1 1
Ausland * 18 7 25| 5 1 6 |22 16 38| 7 1 8
2015 2016 2010-2016
Berufung Rufabwehr Berufung Rufabwehr Fille insgesamt
M F G| M F G| M F G| M F G Berufung  Rufabwehr
FhG Wirtschaft 1 3 3 12 3
Ausland * 1 1 2 2 1 1 5 5
HGF Wirtschaft 1 1 2 2 15 1
Ausland * 8 9 17 | 3 2 5 | 1z 4 15 | 1 1 89 24
MPG Wirtschaft 2 5 0
Ausland * 9 10 19 | 4 4 |11 13 24| 3 3 146 23
WGL Wirtschaft 1 1 1 1 1 5 5
Ausland * 4 3 7 4 4 1 3 4 7 5 12 25 32
zusammen  Wirtschaft 1 3 4 1 2 5 3 5 1 1 37 9
Ausland * 18 19 37| 9 2 11|22 17 39| 5 5 240 52

* ab 2012: einschlieflich internationale Organisationen
geschlechterdifferenzierte Erhebung seit 2013 (M = Mdnner, F=Frauen, G = Gesamt)

143




4 Anhang: Tabellen

Tab. 40: Erwerb von Unternehmensbeteiligungen

Jeweilige Anzahl der im Kalenderjahr erworbenen Beteiligungen an Unternehmen in Hohe von bis zu 25 % der
Anteile und von mehr als 25 % der Anteile des Unternehmens, der erworbenen Beteiligungen an Unternehmen,
fiir die eine Einwilligung des Bundesministeriums der Finanzen nach § 5 WissFG eingeholt wurde, sowie
einwilligungsbediirftiger Beteiligungserwerbe, fiir die innerhalb von drei Monaten nach Vorlage der vollstindi-
gen Antragsunterlagen eine Einwilligung erteilt wurde

Anzahl erworbener darunter Anzahl Beteiligungen, fiir die eine
Beteiligungen an Unternehmen Einwilligungs des BMF nach § 5 WissFG
in Hohe von eingeholt wurde
bis zu 25% iiber 25 % insgesamt darunter
der Anteile der Anteile Beteiligungswerwerbe, fiir
die innerhalb von drei
Monaten nach Vorlage der
vollstdndigen
Antragsunterlagen eine
Einwilligung erteilt wurde
FhG 2012 o]
2013 4 o]
2014 10 o]
2015 6 2 o
2016 6 0
HGF 2012 2 ()
2013 2 o]
2014 3 o]
2015 4 o]
2016 2 0
MPG 2012 1 1 o
2013 o]
2014 1 o]
2015 8 0
2016 3 0
WGL 2012 1 1 o
2013 2 o]
2014 0
2015 o]
2016 1
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Tab. 41:

Weiterleitung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke

Hohe der im Kalenderjahr weitergeleiteten institutionellen Zuwendungsmittel
institutionellen Zuwendung (HGF: Zuwendungen fiir Programmorientierte Forderung), Anzahl der Fdlle

und Anteil an der

Summe weitergeleiteter Mittel | Anzahl Fille
Betrag Anteil ander | insgesamt
Zuwendung

FhG 2009 7.950 T€ 1,6%

2010 9.000 T€ 1,7%

2011 11.300 T€ 2,1%

2012 10.100 T€ 1,8%

2013 10.000 TE€ 1,7%

2014 11.801 TE 1,9%

2015 12.400 TE€ 1,9%

2016 14.000 TE€ 2,1% 6
HGF 2009 4.039 T€ 0,2%

2010 6.475 TE 0,3%

2011 12.419 TE€ 0,6%

2012 14.910 TE€ 0,6%

2013 13.007 T€ 0,5%

2014 12.010 TE€ 0,4%

2015 11.749 T€ 0,4%

2016 13.573 T€ 0,6% 4
MPG 2009 14.404 T€ 1,2%

2010 17.055 T€ 1,4%

2011 15.791 T€ 1,2%

2012 18.099 TE€ 1,3%

2013 17.596 T€ 1,2%

2014 35.665 TE€ 2,3%

2015 34.390 TE€ 2,1%

2016 31.149 T€ 1,9% 10
WGL 2012 350 T€ 0,0%

2013 410 TE€ 0,0%

2014 1.880T€ 0,2%

2015 2.570 T€ 0,2%

2016 930 T€ 0,1% 13
DFG 2012 3.922 T€ 0,2%

2013 3.402 TE€ 0,2%

2014 3.649 TE€ 0,1%

2015 4.140 TE 0,1%

2016 2.409 T€ 0,1% 1

Anzahl Fille ab 2016 erhoben (Meldung der Wissenschaftsorganisationen)
DFG, WGL: Daten vor 2012 nicht erhoben.

168 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln gem. VV Nr. 15 zu § 44 BHO bzw. entsprechende Bestimmung der LHO.

4 Anhang: Tabellen
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5 Anhang: Berichte der Wissenschaftsorganisationen

5 Anhang: Berichte der Wissenschaftsorganisa-
tionen
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Vorbemerkung

Ob neue wissensbasierte Technologien, schnelle ErschlieBung zukunftsweisender Forschungs-
felder, oder Anziehung internationaler Spitzerforscher — das deutsche Wissenschaftssystem ge-
hort heute zu den leistungsstarksten Systemen weltweit. Erreichtes zu bewahren indes gentgt
nicht in einer Zeit, in der die Herausforderungen von Forschung immer globaler und die Anforde-
rungen an Wissenschaft immer komplexer werden. Weiterentwicklung und kontinuierlicher Aus-
bau des Bestehenden muss der Anspruch von Politik und Wissenschaftsorganisationen sein.

Der Pakt fur Forschung und Innovation (PFI) steht fur jene nachdrickliche Investition in den For-
schungsbereich, die unser funktional und strukturell ausdifferenziertes Wissenschaftssystem be-
notigt, um seine Starken auch im globalen Wettbewerb weiter entfalten zu kdnnen. Gemeinsam
zwischen Zuwendungsgebern und Paktorganisationen vereinbarte Ziele 6ffnen den Raum fir die
organisationsspezifische Weiterentwicklung von Forschungsstrukturen und Férderhandeln. Zu-
gleich garantieren jahrliche Budgetaufwiichse den Einrichtungen und Organisationen der Wis-
senschaft finanzielle Planungssicherheit. Der Pakt schafft so, was fur Spitzenforschung auf
hochstem internationalen Niveau unerlasslich ist; stabile Rahmenbedingungen und Freiraume fur
Forschung, in denen neue Erkenntnisse und neues Wissen entstehen kénnen — zum Wohl einer
Gesellschatft, die fur ihr Fortkommen heute in so gut wie jeder Hinsicht auf Erkenntnisgewinne
und Neuheitsdynamiken der Wissenschaften angewiesen ist.

Spitzenforschung setzt allerdings nicht nur robuste Finanzierungsstrukturen voraus. Sie ist auch
an Fordermechanismen gebunden, die wissenschaftsadaquat ausgestaltet sind und den Bedar-
fen wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse Rechnung tragen. Von diesem Anspruch sind die
Pakte | bis Il bisher begleitet worden. Damit haben sie auch die DFG in die Lage versetzt, die
strukturellen Bedingungen von Forschung in Deutschland nachhaltig verbessern zu kénnen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert und beschreibt vor diesem Hintergrund speziell die von der
DFG begleiteten Entwicklungen und ergriffenen Malinahmen im Jahr 2016. Wesentliche Hand-
lungsfelder der DFG waren dabei die kontinuierliche Verbesserung der Nachwuchsférderung so-
wie Malinahmen zur weiteren Dynamisierung des deutschen Wissenschaftssystems etwa im Be-
reich von Forschungsinfrastrukturen und von Digitalisierungsinitiativen. Wichtige Schritte konnten
auch beim Ausbau der Vernetzung zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft sowie
zwischen universitédren und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen unternommen werden.

Auch in diesem Jahr informiert der Bericht ferner tber weitere zentrale Aspekte des Férderhan-
delns der DFG. Neben den erbetenen Schwerpunkten zur Gleichstellung von Frauen und Man-
nern in der Forschung und zum Wissenschaftsfreiheitsgesetz stehen dabei einerseits die Schwer-
punktprogramme der DFG — als strategisches Instrument zur Etablierung innovativer Forschungs-
felder — im Mittelpunkt. Andererseits liegt ein besonderer Fokus auf den Aktivitdten und Maf3nah-
men der DFG zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit in der Forschung — ein Hand-
lungsfeld, dessen gesellschaftliche Bedeutung in diesen Tagen eher zu- als abnimmt.

(Die numerische Gliederung folgt dem Aufbau des Monitoringberichts.)
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3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

3.1.1 Die deutsche Wissenschaft im Wettbewerb

e Forderangebot als Anreiz fur Wettbewerb und Kooperation

e Strukturell pragende Wirkung des Férderhandelns fur das deutsche Wissenschafts-
system

e Etablierung von neuer Organisationsformen in der Forschung

e Entwicklung von Normen und Standards fir die Forschung als Beitrag zur stetigen
Qualitatssicherung

Forschung findet in Deutschland an unterschiedlichen institutionellen Orten, unter unterschiedli-
chen organisatorischen und strukturellen Bedingungen und mit funktional unterschiedlicher Ziel-
setzung statt. Eine pluralistische, arbeitsteilige Forderarchitektur tragt dieser Unterschiedlichkeit
u.a. durch differenzierte Entscheidungskriterien Rechnung und gewahrleistet, dass die verschie-
denen Funktionen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen kénnen. Dies bildet
eine zentrale Voraussetzung fir die Leistungskraft und die Konkurrenzféhigkeit des Wissen-
schaftssystems. Dessen Qualitéat bemisst sich dabei auch daran, wie klug die verschiedenen Auf-
gabentypen (erkenntnisgeleitete Forschung, Forschung im Rahmen politisch oder gesellschaft-
lich definierter Programme, anwendungsnahe Forschung und Industrieforschung) und Organisa-
tionsformen der Forschung in ihrer Unterschiedlichkeit aufeinander bezogen und mit anderen
Wissenschaftsfunktionen (Bildung und Aushildung, Nachwuchsférderung, Erkenntnis- und Tech-
nologietransfer usw.) verbunden werden.

Die Aufgabe der DFG im Wissenschaftssystem besteht vor allem in der Férderung erkenntnisge-
leiteter Forschung. Dies bildet den Kern des Handelns der DFG. Zugleich ist die DFG auch die
zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft in Deutschland. Als solche hat sie eine
starke integrative und auch strukturell pragende Kraft fir das deutsche Wissenschaftssystem, die
Uber die konkrete Forschungsférderung hinausreicht. Auf diese Weise tragt die DFG — ganz im
Sinne der Ziele des Pakts fur Forschung und Innovation — dazu bei, die Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Wissenschaftssystems zu starken.

Integrationsleistungen ergeben sich daraus, dass die DFG die Wissenschaft Uber das gesamte
Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen hinweg férdert, dass sie daher in ihren Beurteilungs-
und Entscheidungsverfahren wie in ihrem Férderhandeln alle ,Zweige” von Wissenschaft mitei-
nander ins Verhaltnis setzt und dass sie dabei Forscherinnen und Forscher aus séamtlichen wis-
senschaftlichen Disziplinen und Organisationsbereichen einbezieht. Strukturpragend wirkt die
DFG sowohl durch die Etablierung von Organisationsformen in der Wissenschaft (z.B. Verbrei-
tung von inneruniversitaren Kollegmodellen in der Graduiertenausbildung und in der Forschung),
als auch durch die Entwicklung von Normen und Standards fur die Wissenschaft. Gerade unter
den sich immer rascher verandernden und zunehmend komplexer werdenden Rahmenbedingun-
gen moderner Forschung wird Standardsetzung zu einem zentralen Instrument der Qualitatssi-
cherung und der Komplexitatsreduktion — und damit ganz im Sinne des Paktziels — auch zu einer
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Voraussetzung der internationalen Wettbewerbsféahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems.
Die DFG hat sich daher auch im aktuellen Berichtsjahr weiter intensiv auf diesem Gebiet enga-
giert. Die folgenden Beispiele illustrieren dies exemplarisch:

Empfehlungen zur Humanen Genomsequenzierung

Mit ihrer Stellungnahme zur humanen Genomsequenzierung hat die DFG im Berichtsjahr zu einer
der aktuell zentralen Entwicklungen in der medizinischen Forschung Empfehlungen vorgelegt.
Die humane Genomsequenzierung revolutioniert derzeit die medizinische Forschung. Auf der
Basis humangenetischer Untersuchungsverfahren ergeben sich neuartige Chancen fur die Auf-
klarung von Krankheitsmechanismen und die Identifikation bisher unbekannter krankheits- und
therapiebezogener Zusammenhange. Praventionsmoglichkeiten kénnen erkannt und entspre-
chende MaRRnahmen entwickelt werden. Neben diesen Chancen implizieren die neuen techni-
schen Mdglichkeiten allerdings auch rechtliche und ethische Herausforderungen, aus denen sich
ein Regelungsbedarf in wissenschaftlichen Einrichtungen ableiten lasst. Die Stellungnahme der
DFG adressiert diese Herausforderungen und zeigt Losungsansatze auf. Eine gemeinsame Ar-
beitsgruppe der Standigen Senatskommission fir Grundsatzfragen der Genforschung und der
Standigen Senatskommission fur Grundsatzfragen in der Klinischen Forschung hat die Stellung-
nahme erarbeitet. Sie richtet sich an Universitaten, Universitatsklinika und andere Forschungs-
einrichtungen.

Entwicklung spezifischer Bewertungskriterien fir die Public Health-Forschung

Auch auf einem weiteren Gebiet der gesundheitsbezogenen Forschung, der Public-Health-For-
schung, hat die DFG im aktuellen Berichtsjahr Empfehlungen fir institutionstibergreifende Stan-
dards vorgelegt. Die Public-Health-Forschung ist an der Schnittstelle von klinischer, psychologi-
scher, sozialwissenschaftlicher, wirtschaftswissenschaftlicher und rechtswissenschaftlicher For-
schung angesiedelt. Dieser Forschungsbereich hat in den letzten Jahren auch in Deutschland
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Als groRer und multidisziplinarer Bereich weist die Public-
Health-Forschung besondere Herausforderungen bei Antrags- und Begutachtungsverfahren auf.
Die im Juli 2016 in der Fachzeitschrift ,Health Research Policy and Systems" publizierte Verof-
fentlichung ,,Applying for, reviewing and funding public health research in Germany and beyond*
dient hierzu als Handreichung und soll konkrete Hilfestellung geben. Die Verd6ffentlichung ist das
Ergebnis eines von der DFG organisierten Expertengespréchs. Sie richtet sich an Forscherinnen
und Forscher, Gutachterinnen und Gutachter sowie Férderorganisationen.

Etablierung von Standards im Umgang mit sicherheitsrelevanter Forschung

Der Umgang mit sicherheitsrelevanter Forschung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen For-
schungsfreiheit und der Verantwortung der Wissenschaft. Hiermit verbinden sich sehr grundle-
gende Fragen wissenschaftlichen Arbeitens. Forschung ist einerseits eine wesentliche Grundlage
fur Fortschritt und Wohlstand der Gesellschaft. Andererseits besteht die Gefahr, dass nitzliche
Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit auch zu schéadlichen Zwecken missbraucht werden
konnen. Ein Beispiel furr diese Dualitat war die Diskussion tiber die Forschung zur Ubertragbarkeit
hochpathogener Grippeviren. Die ,Dual-Use-Problematik” betrifft jedoch nicht allein die Lebens-
wissenschaften, sondern nahezu alle Wissenschaftsbereiche. Es bedarf daher einer fortlaufen-
den, intensiven Auseinandersetzung mit diesem Thema. Die DFG hat hierzu auch im Berichtsjahr
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wiederum einen Beitrag geleistet. Gemeinsam mit der Leopoldina hatte die DFG in den letzten
Jahren bereits mehrfach Stellung genommen, u.a. auch durch einen gemeinsamen Ausschuss.
Im Berichtsjahr hat der Ausschuss sich insbesondere darum bemduht, die Etablierung von ,Kom-
missionen flr Ethik sicherheitsrelevanter Forschung“ (KEFs) an Hochschulen, Forschungsein-
richtungen und -gesellschaften weiter voranzutreiben und zu unterstitzen. Dazu wurde eine Mus-
tersatzung als Handreichung fir die sich griindenden KEFs entwickelt und die Moglichkeiten zur
Beratung und zum Erfahrungsaustausch erheblich ausgeweitet.

Verfahrensleitfaden in Konflikten guter wissenschaftlicher Praxis

Fragen guter wissenschaftlicher Praxis haben in jingster Zeit stark an Bedeutung und Aufmerk-
samkeit gewonnen. Dies gilt innerhalb der Wissenschaften und des Wissenschaftssystems wie
auch auRerhalb in Politik, Medien und Offentlichkeit. Im Berichtsjahr hat die DFG ihre bereits seit
langem vorliegenden und weithin etablierten Empfehlungen zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis daher um einen Leitfaden fur den konkreten Verfahrensablauf bei Verdachtsfallen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens erganzt. Es geht um Fragen wie: An wen kann man sich wen-
den und was muss ich dabei beachten? Wie sieht eine typische Uberpriifung aus und welche
Folgen kann sie haben - fir den, der in Verdacht geréat, aber auch fur den, der den Verdacht
auRert? Diese und weitere Fragen aus dem konkreten Alltag bei einem Verdachtsfall beantwortet
der Leitfaden auf der Basis der vielfaltigen Erfahrungen der DFG. Auf diese Weise soll ein weite-
rer Beitrag zur Sicherung und Starkung der guten wissenschaftlichen Praxis geleistet werden. Auf
europaischer Ebene hat sich im Berichtsjahr im Ubrigen auch Science Europe (vgl. 3.3.2) mit
diesem Thema beschéaftigt und einen umfassenden Bericht zu den Handlungspraktiken in den
Mitgliedsorganisationen zur Stérkung der wissenschaftlichen Integritat erstellt. Die DFG bringt
sich auch zu diesem Thema intensiv in die Arbeit von Science Europe ein.

3.1.2 Identifizierung und strukturelle ErschlieBung neuer For-
schungsgebiete und Innovationsfelder

e Unterstlitzung von Forschung mittels verschiedener Handlungsansatze

e Reagieren auf fachliche und strukturelle Herausforderungen im Wissenschafts-
system

e ErschlieBung neuer Forschungsfelder als Teil des strategischen Forderhandelns

e Vielfaltige Mechanismen zur Identifizierung neuer Forschungsfelder durch die DFG

e Ausbau der Schwerpunktprogramme als ein zentrales Instrument bei der
Etablierung neuer Forschungsfelder

Die spezifische Funktion der DFG im deutschen Wissenschaftssystem besteht in der Férderung
von Forschung entlang der Eigenlogik wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Systematisch be-
trachtet ist die DFG also im Wissenschaftssystem dort aktiv, wo die Forschung selbst ihre The-
men findet (Forderprinzip des ,response mode"). Konstitutiv fir das Férderhandeln der DFG ist
dabei ferner, dass sie Entscheidungen stets unter dem Primat der Forschungsqualitét trifft. Die-
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sen Pramissen folgend, unterstitzt die DFG Forschung mittels dreier verschiedener Handlungs-

ansatze: 1. Forderung von Exzellenz im Wettbewerb, 2. fortlaufende Entwicklung von Qualitats-

standards, 3. strategisches Férderhandeln.

1.

Forderung von Exzellenz im Wettbewerb: Gemeint ist damit die direkte Férderung
von Forschungsanliegen, fur die Finanzierungsantrage an die DFG gerichtet werden.
Die Aufgabe der DFG besteht vor allem darin, einen Raum fiir den Wettbewerb zwi-
schen den beantragten Forschungsthemen und zwischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu schaffen; entschieden wird nach dem Prinzip der Bestenaus-
lese. Die taglich eingehenden Antrége artikulieren dabei unmittelbar den aus der Wis-
senschaft selbst formulierten Bedarf. Hierin spiegelt sich die 0.g. spezifische Funk-
tion der DFG im deutschen Wissenschaftssystem wider: Die DFG fordert erkenntnis-
geleitete Forschung nach Kriterien wissenschaftlicher Qualitat. Die grundlegende Of-
fenheit gegenuber den Projektthemen bringt gleichwohl mit sich, dass sehr viele be-
antragte und bewilligte Projekte globalen Herausforderungen der Gesellschaft zuzu-
rechnen sind. Lang ist die Liste der bewilligten Forschungsprojekte, die unmittelbar
den Bereichen Gesundheit, Erndhrung, Energiegewinnung, Klima, Verkehr und Mo-
bilitdt oder Sicherung des kulturellen Erbes zugeordnet werden kénnen. Diese dran-
genden Fragen kommen ohne die Beitrdge der erkenntnisgeleiteten Forschung nicht
aus. Ein leistungsfahiges Forschungssystem, das moderne Wissenschaftsgesell-
schaften notwendigerweise brauchen, kann ohne Freiheit von Forschung nicht er-
reicht werden.

Fortlaufende Entwicklung von Qualitatsstandards: In anderen als den oben genann-
ten Bereichen geht es nicht primér um die Schaffung eines Wettbewerbsraum, son-
dern um die Entwicklung von Standardsetzungen und Voraussetzungen fur exzel-
lente Forschung. In erster Linie dienen die Antrags- und Begutachtungsprozesse in
diesen Zusammenhangen daher nicht der Identifizierung der Besten, sondern der
Sicherstellung oder Schaffung von besten Standards in den Grundversorgungsauf-
gaben. Vielfach dient die Forderung auf diesen Gebieten der Ermoglichung von For-
schung uberhaupt. Insbesondere anhand des Forderhandelns im Bereich der wis-
senschaftlichen Gerate und Informationstechniken sowie der wissenschaftlichen Li-
teraturversorgungs- und Informationssysteme lasst sich dieser Handlungsansatz gut
beobachten: Die DFG hat auf diesem Gebiet in einem intensiven Austausch- und
Ruckkopplungsprozess mit der Wissenschaft im Laufe der Zeit elaborierte Bedingun-
gen und Kriterien fir eine wissenschaftsgeleitete Férderung entwickelt. Deren Ein-
haltung bzw. Umsetzung ist dabei nicht nur die Voraussetzung fir eine Bewilligung,
sondern sichert auch in entscheidendem Mal3e das wissenschaftliche Gelingen der
Vorhaben. Mit den Forderinstrumenten und Antragsverfahren in diesem Handlungs-
feld sichert die DFG die Standards und infrastrukturellen Rahmenbedingungen, die
exzellente Forschung Uberhaupt erst ermdéglichen. Antragsprozesse, die die Einhal-
tung der Standards sichern, dienen zugleich dazu, im Dialog mit den Wissenschafts-
einrichtungen die Qualitatsstandards und Anforderungen an die Rahmenbedingun-
gen fortlaufend weiterzuentwickeln.
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3. Strategisches Forderhandeln:; Als Ergéanzung zu den geschilderten Handlungsansat-
zen greift die DFG Impulse aus der Wissenschaft auch durch die aktive Unterstiit-
zung bestimmter Forschungsfelder auf. Der Fokus dieses Handlungsfeldes liegt also
auf der Identifikation und der gezielten ErschlielBung neuer Forschungsgebiete, die
aus der freien Dynamik des Erkenntnisprozesses hervortreten. Bei der Bewertung
der Forschungsantrage gelten auch die hier die Kriterien wissenschaftlicher Qualitat.
Daneben konnen strategische Foérderinitiativen der Bewaltigung besonderer fachli-
cher und/oder struktureller Herausforderungen in bestimmten Forschungsfeldern die-
nen. Bei Letzterem kann es sich beispielsweise um eine (im internationalen Ver-
gleich) Unterinstitutionalisierung eines Forschungsgebiets, um mangelnde Koopera-
tion zwischen den verschiedenen Standorten oder um ein methodisches Defizit in
einem Forschungsgebiet handeln. Konstitutiv ist hierbei wiederum, dass die Defini-
tion derartiger Erfordernisse immer durch die Wissenschaft selbst vollzogen wird. Die
DFG unterstitzt diese Forschungsfelder mithilfe eines differenzierten Instrumentari-
ums strategischer Fordermal3nahmen.

Mechanismen zur ErschlieBung neuer Forschungsfelder durch die DFG

Die DFG verfugt Uber verschiedene, aufeinander abgestimmte Mechanismen zur Identifizierung
neuer Forschungsbereiche: Da neue Forschungsfelder in der Regel zunachst mit kleineren For-
schungsvorhaben erschlossen werden, ist die Einzelférderung auch das geeignete Einstiegs-
instrument. Die Erfahrungen in den vergangenen Jahrzehnten zeigen jedoch, dass der Schritt
von der erfolgreichen Durchflihrung eines kleineren Projekts auf einem neuen Forschungsgebiet
bis zu dessen Etablierung haufig lange dauert. Vor diesem Hintergrund hat die DFG Mechanis-
men zur ldentifizierung neuer Forschungsthemen optimiert und aufeinander abgestimmt, ein un-
terstiitzendes Foérderinstrumentarium entwickelt und entsprechenden Entscheidungsstrukturen
sowie einen ,Strategieprozess” eingefuhrt.

Eine Schlisselrolle bei der Identifizierung neuer Forschungsthemen kommt dem Monitoring der
Forschungsfelder in der laufenden Antragstellung zu. Antrage auf Férderung von Forschungspro-
jekten koénnen jederzeit und zu allen Themen eingereicht werden. Die Themenwahl wird mithin
nicht gesteuert. Die kontinuierliche Antragstellung fir wissenschaftliche Projekte dient als Quelle
fur die Ermittlung des Bedarfs und zur Beobachtung der Entwicklung der Wissenschaftsgebiete:
Mit Gber 19.000 Forderentscheidungen pro Jahr und rund 15.800 beteiligten Gutachterinnen und
Gutachtern handelt es sich um das bei Weitem grof3te ,Potential-Screening” im deutschen Wis-
senschaftssystem, das zudem die aktuellen Entwicklungen der Forschungsfelder in ihrer gesam-
ten Breite erfasst. Da wissenschaftliche Innovation und wissenschaftliche Aktualitat wesentliche
Elemente der Qualitats- und Entscheidungskriterien sind, liegt im Begutachtungssystem selbst
ein zentraler Findungsprozess neuer Forschungsgebiete. Als begleitender Modus wird zudem die
Antragstellung durch die Fachkollegien, den Senat und die Fachabteilung der Geschaftsstelle
systematisch beobachtet. Dieses Monitoring ist haufig die Basis fur die dezentral organisierten
fachlichen Forderinitiativen, die in enger Ruckkoppelung mit den Communities erfolgen.
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Aber auch Uber das Monitoring im Rahmen der laufenden Antragstellung hinaus hat die DFG
Bedingungen geschaffen, die Anregungen aus den unterschiedlichen Kreisen der Wissenschaft
ermoglichen und systematisch aufnehmen. Bewusst flexibel gestaltete Prozesswege schaffen die
Voraussetzung dafir, dass Anregungen zur Identifizierung und Unterstiitzung neuartiger For-
schungsfelder von unterschiedlichen Akteuren kommen kdnnen. Sie erreichen die DFG:

« direkt aus den Fachcommunities,

« aus den Fachkollegien,

* von der Geschaftsstelle — in Absprache mit den Fachkollegien —,

» unmittelbar aus dem Senat und

* aus dem Préasidium,

* aus vom Prasidium eingesetzten Projektgruppen,

» von den Senatskommissionen bzw. Unterausschissen des Senats und des

Hauptausschusses.

Fachstrategische
Forderinitiativen

Monitoring:
Entwicklung
der
Forschungsfelder

ErschlieBung
I
Forschungsfelder

Laufende
Antragstellung

Fordermdglichkeiten zur Umsetzung des strategischen Foérderhandelns

Aus welcher Richtung die Anregungen auch kommen, am Ende steht eine Beratung und Ent-
scheidung in Prasidium und Senat. Firr die Umsetzung einer fachstrategischen Initiative zur Etab-
lierung eines Forschungsgebiets steht der DFG ein vielfaltiges Instrumentenrepertoire zur Verfi-
gung. Besonders geeignet hierfur sind die Forderprogramme ,Schwerpunktprogramme*, ,For-
schergruppen® und ,Nachwuchsakademien“. Darliber hinaus kénnen auch bi- und multilaterale
Ausschreibungen, ldeenwettbewerbe sowie Rundgespradche und Workshops wichtige Impulse
auf dem Weg zur Etablierung eines Forschungsgebietes setzen. Eine finanzielle Unterstiitzung
der fachstrategischen Initiativen ist durch den eigens angelegten Strategiefonds maéglich. Er er-
maoglicht es, schnell und flexibel reagieren und entsprechende Mittel bereitstellen zu kénnen.
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Das Forderinstrument Schwerpunktprogramme

Der vorliegende Bericht fokussiert auf das Forderinstrument Schwerpunktprogramme. lhm kommt
innerhalb des Portfolios der DFG eine zentrale Bedeutung bei der Etablierung neuer Forschungs-
felder in wichtigen Wissenschaftsbereichen zu. Nahere Erlauterungen und Foérderbeispiele zu
den oben genannten weiteren Programmen zur Umsetzung fachstrategischer Initiativen gibt der
Monitoringbericht des vergangenen Jahres.

Schwerpunktprogramme verfolgen das Ziel, mittels Ausschreibungen zur Antragstellung in be-
stimmten Forschungsfeldern anzuregen und so die wissenschaftlichen Grundlagen aktueller, sich
rasch entwickelnder Forschungsgebiete (sogenannter Emerging Fields) weiterzuentwickeln. Die
Schwerpunktprogramme bindeln und vernetzen innovative Forschung auf dem Gebiet der
Emerging Fields. Wie etwa die Beispiele auf den Gebieten der Gesundheits- oder Energiefor-
schung zeigen, schaffen die bearbeiteten Fragestellungen vielfach auch neue, verbesserte
Grundlagen um drangende gesellschaftliche Grof3themen wissenschaftlich besser verstehen und
bearbeiten zu kénnen. Charakteristisch ist, dass dazu in der Regel verschiedene Fachexpertisen
oder Wissenschaftsgebiete neu zusammengefiihrt und neuartige Methoden oder Ansétze zur Be-
arbeitung eines Forschungsgegenstands angewendet werden. Diese Charakteristika ermogli-
chen tGberhaupt erst das Aufkommen neuartiger Forschungszugange.

Auf welchen Feldern ein Schwerpunktprogramm eingerichtet wird, entscheidet der das ganze
Spektrum wissenschaftlicher Fachgebiete reprasentierende Senat der DFG. Dabei gilt die Grund-
struktur, der zufolge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dem Senat zundchst Vorschlage
fur neue Themen unterbreiten. Der Senat wahlt anschlie3end aus den Vorschlagen in einer ver-
gleichenden Bewertung die qualitativ besten und am meisten Erfolg versprechenden aus. Diese
werden dann als Schwerpunktprogramme ausgeschrieben. Der Hauptausschuss entscheidet da-
nach, welche konkreten Forschungsprojekte tatsachlich gefordert werden.

In ihrer Struktur sind Schwerpunktprogramme als koordinierte ortsverteilte Férderungen organi-
siert: Mittels einer deutschlandweiten Ausschreibung werden anhand der wissenschaftlichen
Qualitat und der thematischen Passfahigkeit verschiedene Forschungsprojekte zu einem The-
mengebiet fir eine in der Regel sechsjéhrige Forderung ausgewahlt. Durch gezielte Vernetzungs-
maflinahmen und Kooperationsaktivitdten zwischen den verschiedenen Teilprojekten erhalt das
Themengebiet eines Schwerpunktprogramms einen besonderen Schub. Schwerpunktpro-
gramme verfolgen insofern das Ziel einer Vernetzung und Koordination auf einem (neuen) Gebiet
und nicht etwa an einem Standort, wie zum Beispiel im Rahmen von Sonderforschungsbereichen.
Auf diese Weise kann es besonders gut gelingen, einem neuen Arbeitsgebiet zur Etablierung zu
verhelfen, denn Schwerpunktprogramme ermdglichen es, die wenige verteilte Exzellenz auf ei-
nem jungen Emerging Field systematisch zu biindeln und zu vernetzen. So kénnen in der Folge
international anschlussfahige Schwerpunkte entstehen.

Schwerpunktprogramme waren das erste Koordinierte Forderverfahren der DFG. Sie wurden be-
reits 1952, also praktisch im direkten Anschluss an die Wiedergriindung der DFG nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, eingerichtet und von Beginn an als dezidiert strategisches Instrument aufgelegt.
Die Einfihrung von Schwerpunktprogrammen dokumentiert insofern, dass die DFG von Beginn
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an einen eigenen Gestaltungsanspruch erhoben hat. Diese proaktive gestalterische Funktion der
DFG wurde zum Beispiel mit der Einfihrung der Sonderforschungsbereiche oder auch mit der
Einflihrung der Klinischen Forschergruppen insofern auf strukturelle Aspekte ausgeweitet, als die
Instrumente u.a. das Ziel der Schwerpunktbildung vor Ort verfolgen. Derartige aktive fachliche
Schwerpunktsetzungen im Forderhandeln resultieren aus der Einsicht, dass ein reiner bottom-
up-Ansatz zu ungewollten Defizite fihren kann, welche sich letztendlich wiederum hemmend auf
eine selbst organisierte Forschungsférderung auswirken.

Das Forderinstrument Schwerpunktprogramme: Forderbeispiele aus dem Berichtsjahr

Im aktuellen Berichtsjahr hat die DFG insgesamt 18 neue Schwerpunktprogramme zur Starkung
von ,Emerging Fields" eingerichtet. In ihrer Erklarung zur Fortsetzung des Pakts fur Forschung
und Innovation (PFI IIl) verpflichtet sich die DFG die Anzahl der bewilligten Schwerpunktpro-
gramme in der Phase des laufenden Pakts - vorbehaltlich einer Zustimmung der Entscheidungs-
gremien der DFG - um acht bis zehn Prozent gegeniiber dem Durchschnitt der Laufzeit des ver-
gangenen Paktperiode (2011-2015) zu erhdhen. Fir das aktuelle Berichtsjahr wurde dieser Ziel-
wert erreicht bzw. sogar deutlich Uberboten (Steigerung um 34 Prozent)?.

Die ausgeschriebenen Schwerpunktprogramme aus dem aktuellen Berichtsjahr decken ein sehr
breites Spektrum wissenschaftlicher Fragestellungen ab, wie in den folgenden Bewilligungsbei-
spielen deutlich erkennbar wird.

Das Schwerpunktprogramm ,Towards an Implantable Lung” filhrt neue Forschungsansétze zu-
sammen, die in der Forschung zur Entwicklung einer kiinstlichen Lunge fur den menschlichen
Organismus entstanden sind. In unterschiedlichen Disziplinen, die fir die Bearbeitung der For-
schungsfrage relevant sind, wurden in jingster Zeit Erkenntnisfortschritte erarbeitet, deren Zu-
sammenfihrung zu einem multidisziplindren Ansatz nun wiederum neue Forschungszugange bei
der Entwicklung der kunstlichen Lunge ermdglicht. Probleme der biologischen Kompatibilitéat des
kunstlichen Organs (v.a. eine verstarkte Entziindungs- und Gerinnselbildung und ein unzu-
reichender Austausch von Gasen) verhindern derzeit noch eine dauerhafte Funktionsfahigkeit im
Korper. Die neuartigen Forschungsansatze in der Verbindung von Medizin, Biologie, Material-
und Ingenieurwissenschaft versprechen eine Optimierung der inneren Oberflache des kinstli-
chen Organs und haben damit das Potenzial zu einer erheblichen Weiterentwicklung des For-
schungsgebiets der Medizintechnik.

Im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,Der deutsche Arbeitsmarkt in der Globalisierung: Her-
ausforderungen durch Handel, Technologie und Demografie®, dessen zweite Férderphase im Be-
richtsjahr ausgeschrieben wurde, soll ein tieferes Verstandnis fur die Herausforderungen des eu-
ropaischen und insbesondere des deutschen Arbeitsmarkts in einem globalen Kontext entwickelt
werden. Das Programm befasst sich dabei in internationaler Perspektive mit Forschungsfragen

1 In der Laufzeit der zweiten Paktperiode (2011—2015) wurden durchschnittlich rund 13 Schwerpunktpro-
gramme pro Jahr neu eingerichtet.

DFG-Monitoringbericht 2017
13/87



des Zusammenhangs von Globalisierung, technologischem Wandel und demografischen Veran-
derungen und deren Effekte auf Beschaftigung und Léhne. Das Verstandnis dieser Aspekte
schafft wichtige Grundlagen fir politische MaRnahmen im Arbeitsmarktbereich. Des Weiteren
kénnen die Erkenntnisse dazu beitragen, politische Strategien beziiglich der Demografie, Ge-
sundheitspolitik, Sozialpolitik, Kriminalitéat, Immigration und der makrodkonomischen Leistung
des Arbeitsmarkts zu entwickeln. Das Schwerpunktprogramm verfolgt einen interdisziplindren
Ansatz, der wirtschaftswissenschaftliche und soziologische Forschung mit Methoden des Perso-
nalmanagements und der Organisation der Betriebswirtschaftslehre neu miteinander verbindet.
Markenzeichen dieses Schwerpunktprogramms sind der Zugang zu Arbeitsmarktdaten auf3erge-
wohnlicher Qualitat auf Unternehmens- und Individualebene und Experimente nach dem neues-
ten Stand der Forschung.

Das Schwerpunktprogramm ,Zyklische Schadigungsprozesse in Hochleistungsbetonen im Expe-
rimental-Virtual-Lab® hat die Starkung eines neuen Forschungsansatzes im Bereich der Schadi-
gungsprozesse von Beton zum Ziel. Eine neuartige Methodik, die Baustoffwissenschaften und
numerische Mechanik im Rahmen s.g. ,Experimental-Virtual-Labs" verbindet, ermoglicht neue
Erkenntnisse zu den mikrostrukturellen Vorgangen, die wahrend der Schadigungsprozesse von
Betongefligen ablaufen. Fir die praktische Verwendung des weit verbreiteten Baustoffs Beton
konnten sich damit erhebliche Verbesserungen ergeben, sowohl fiir die Steigerung seiner Wider-
standsfahigkeit, als auch im Hinblick auf die Entwicklung préziserer Berechnungsmodelle und
Bewertungsmethoden fur den Schadigungsgrad.

Das Schwerpunktprogramm ,Hybrid and Multimodal Energy Systems: Systems Theory and Me-
thods for the Transformation and Operation of Complex Networks” nimmt das sich derzeit stark
verandernde System der Energieversorgung in den Blick. Durch die verstarkte Nutzung erneuer-
barer Energietrager kommt es zu einer Pluralisierung der Energiequellen, zu einer starkeren
raumlichen Verteilung der Energiegewinnung und zu gestiegenen Anforderungen an die An-
schlussfahigkeit bzw. an die Schnittstellen zwischen den einzelnen Energietragern. Gleichzeitig
andern sich auch die Praferenzen der Nachfrager und die demografische Struktur der Bevolke-
rung. Zudem halten moderne Informations- und Kommunikationstechnologien immer starker Ein-
zug. Im Rahmen des Schwerpunktprogramms soll die Etablierung einer modernen, interdiszipli-
naren Energiesystemforschung in Deutschland unterstitzt werden, die vor dem Hintergrund der
skizzierten Verénderungen neue Theorien, Konzepte und Methoden fiir ein multimodales Ener-
giesystem entwickelt. Im Mittelpunkt steht die Gibergeordnete Frage, wie die Gesamtstruktur aus
Netzarten, Netz- und Betriebstechnologien Uber alle Ebenen hinweg modelliert, berechnet und
optimiert werden kann. Neue methodische Ansétze, wie z. B. die Theorie komplexer Netze, mis-
sen erschlossen werden. Daflr verbindet das Schwerpunktprogramm Forschungsanséatze aus
den Baustoffwissenschaften und der Mechanik neuartig.
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3.1.3 Wettbewerb um Ressourcen

3.1.3.2 Organisationsubergreifender Wettbewerb

e Breite Beteiligung im Wissenschaftssystem am Forderangebot der DFG

e Forderangebot als Anreiz- und Ermdéglichungsstruktur fiir Kooperation und
Wettbewerb

e Starkung der Einzelférderung

e Evaluation und Weiterentwicklung des Foérderangebots

e Beobachtung des Foérdererfolgs in der Nachwuchsférderung

Organisationsiibergreifender Wettbewerb setzt wichtige Impulse zur Verbesserung der wissen-
schaftlichen Leistungsfahigkeit und tragt dazu bei, die Kooperationsbeziehungen zwischen Wis-
senschaftseinrichtungen zu intensivieren und neue Kooperationsformen zu befdrdern. Er findet
auf verschiedenen Ebenen statt: Wettbewerb um die besten Forschungsergebnisse, um die bes-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, um die besten Publikationen, um wissenschatftli-
che Preise und um Ressourcen, zu denen auch Drittmittel gehéren. Die Vergabe von Drittmitteln
nach wissenschaftlichen Qualitatskriterien kann — neben anderen — als ein aussagekréftiger Leis-
tungsparameter gelten, wenngleich beriicksichtigt werden muss, dass sowohl die verschiedenen
Disziplinen wie auch die verschiedenen Forschungsvorhaben und Institutionen, unterschiedliche
Erfordernisse, Mdglichkeiten und Notwendigkeiten zur Drittmitteleinwerbung haben. Die DFG
nimmt in diesem Sinne eine zentrale Stellung im organisationsibergreifenden Wettbewerb ein.

Die DFG halt fur die ganze Breite unterschiedlicher wissenschaftlicher Forschungsvorhaben in
allen Zweigen der Wissenschaft ein differenziertes Programmangebot vor, vom kleinen Projekt in
der Einzelférderung bis zu den gro3en Forschungszentren. Je nach Programm treten als Antrag-
steller Einzelwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aller Karrierestufen, Forschergruppen o-
der Hochschulen auf. Im Fokus der Programmziele steht die Ermdglichung bester Forschung;
darliber hinaus geht es in manchen Programmen um die Biindelung und Kooperation sich fach-
lich erganzender Individuen oder Arbeitsgruppen, die Etablierung von Strukturen zur Nachwuchs-
férderung und die Schwerpunkt- und Strukturbildung an den Hochschulen sowie um den Ausbau
wissenschaftlicher Infrastrukturen. In allen Férderprogrammen bestehen Kooperationsméglich-
keiten fur universitare und au3eruniversitéare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Breite Beteiligung am Forderangebot

Die Bedeutung der DFG-Forderinstrumente und des von ihnen organisierten Begutachtungswe-
sens fUr den organisationsiibergreifenden Wettbewerb lasst sich auch an der breiten Partizipation
innerhalb der Wissenschaft erkennen. Zahlen aus dem aktuellen Berichtsjahr dokumentieren dies
eindricklich: Im Berichtjahr wurden tber 19.000 Férderentscheidungen auf allen Wissenschafts-
gebieten vorbereitet und getroffen. Diese wurden von circa 14.400 Antragstellerinnen und An-
tragstellern aller Karrierestufen aus Hochschulen oder auReruniversitaren Einrichtungen oder von
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den Universitaten gestellt2. Fir die Bewaltigung dieser Aufgabe wurden rund 15.800 Gutachte-
rinnen und Gutachter eingesetzt. Ihre Gutachten wurden von 48 Fachkollegien gewdrdigt, die
rund 200 Facher versammeln und sich zusammensetzen aus mehr als 600 Fachkollegiatinnen
und -kollegiaten, die in einer Wahl von weit tGiber 130.000 Wahlberechtigten gewahlt werden. Ins-
gesamt unterbreitet keine andere Organisation in Deutschland in dem organisationsunabhéngi-
gen Wettbewerb hinsichtlich Partizipationsdichte im Wissenschaftssystem, Spannbreite unter-
schiedlicher Ziele, ProjektgréRen, Forschungsformen und Kooperationsmdéglichkeiten ein ahnlich
breites und vielschichtiges Angebot.

Die wichtigste Aufgabe der DFG ist die projektférmige Férderung wissenschaftlicher Vorhaben;
dies gilt fur alle Instrumente der Einzel- und Verbundforschung. Seit einigen Jahren steigert die
DFG insbesondere das Fordervolumen in der Einzelférderung, da dort eine besonders groR3e
Nachfrage besteht. Die Einzelférderung ist das Herzstiick der DFG-Forderung, stellt den flexi-
belsten Zugang zu einer Foérderung dar und ist oftmals der Nukleus fur zukinftige gréRere For-
schungsprogramme.

Vor diesem Hintergrund hat sich die DFG in ihrer Erklarung zur Fortsetzung des Pakts flr For-
schung und Innovation (PFI IIl) auch dazu verpflichtet, das Budget fur die Forderung wissen-
schaftlicher Projekte der Einzelférderung und der Forschergruppen in der Phase des laufenden
Pakts — vorbehaltlich einer Zustimmung der Entscheidungsgremien der DFG — um vier Prozent
pro Jahr zu erh6éhen (vgl. Seite 3 der entsprechenden Erklarung). Das Budget flr den gesamten
DFG-Foérderhaushalt konnte in den vergangenen Jahren analog zu den allgemein durch den PFI
ermoglichten Steigerungsraten jahrlich erhéht werden. Die Bewilligungsbudgets fur die Einzelfor-
derung und fir die Forschergruppen wurden dabei allerdings priorisiert gesteigert, sodass hier
eine deutliche Steigerung um 14,6 % von 2014 auf 2015 erzielt werden konnte. Dieses Niveau
konnte auch im Berichtsjahr beibehalten und die Budgets um weitere 3,5 % von 2015 auf 2016
angehoben werden. Die o0.g. Selbstverpflichtung konnte damit wie geplant umgesetzt werden.

Vor allem durch die Koordinierten Foérderprogramme sowie durch die Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Lander starkt die DFG den organisationsubergreifenden Wettbewerb im deutschen
Wissenschaftssystem Uber die verschiedenen Wissenschaftsorganisationen hinweg. Sie setzt
damit Forschung an verschiedenen Institutionen ins Verhaltnis und beférdert zugleich Koopera-
tion, wie die nachfolgende Darstellung zur organisatorischen Vernetzung im Rahmen der koordi-
nierten Programme der DFG zeigt.

2 Personen oder Institutionen, die mehrfach als Antragstellerinnen oder Antragssteller bzw. Teilprojektleite-
rinnen oder -leiter vorkommen werden einfach gezahlt.
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Vernetzung zwischen den Wissenschaftseinrichtungen auf Basis der Beteiligung an den
Koordinierten Programmen der DFG und der Exzellenzinitiative3

Evaluation und Weiterentwicklung des Férderangebots

Die Forderinstrumente der DFG stellen ein wirksames Element gegen eine Segmentierung des
Wissenschaftssystems dar. Dabei ist sich die DFG ihrer besonderen Verantwortung fir die For-
schung in den Hochschulen bewusst und sieht es als ihre vorrangige Aufgabe an, diese nachhal-
tig zu starken. Das Programmangebot reagiert auf die Bedarfe der Forschungspraxis und auf die
Anforderungen an die internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Wissenschaft. Aufgrund
der hohen Dynamik im Wissenschaftssystem, ist es erforderlich, die Ausgestaltung der Fdrderin-
strumente hinsichtlich des sich verdndernden Bedarfs der Fachcommunities und hinsichtlich der
sich wandelnden Voraussetzungen fiur die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wissenschaft regelmafig in ihrer Wirkung zu tberprifen. Nur so kann ein produktiver und ziel-
gerichteter Beitrag der DFG zum organisationsiibergreifenden Wettbewerb im deutschen Wis-
senschaftssystem sichergestellt werden. Die DFG nutzt die im Rahmen des Pakts fir Forschung
und Innovation zur Verfigung gestellten Mittel von Beginn an stets auch dazu, die eigenen In-
strumente und Aktivitdten einer Evaluierung zu unterziehen und eine darauf basierende Weiter-
entwicklung ihres Forderangebots zu realisieren. Auf diese Weise sind in den vergangenen Jah-
ren Programmmodifikationen in den unterschiedlichsten Bereichen und auf den unterschiedlichs-
ten Ebenen entstanden: von der Einfihrung eines neuen Foérderinstruments zur Unterstiitzung
besonders risikoreicher Forschungsvorhaben (Reinhart Koselleck-Projekte) tiber Modifikationen
im Auswahlprozedere von Schwerpunktprogrammen bis zu einem neuen Konzept fur den Er-
kenntnistransfer in Wirtschaft und Gesellschaft.

3 Dargestellt sind die Beteiligungen der Pakt-Organisationen und der Universitaten an den Koordinierten
DFG-Programmen der DFG und an der Exzellenzinitiative von Bund und Landern im Berichtsjahr. Die
Grol3e der Kreise gibt den Umfang der Beteiligung wieder, die Starke der Linie die Haufigkeit, mit der die
Organisationen gemeinsam an Projekten beteiligt sind.
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Beobachtung der Strukturwirkung und des Férdererfolgs in der Nachwuchsférderung

Die Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ist eines der zentralen
Ziele der DFG. Die einschlagigen Forderinstrumente sollen insbesondere eine frihe wissen-
schaftliche Selbststandigkeit erméglichen. Dem Emmy Noether-Programm und dem Heisenberg-
Programm kommt in diesem Zusammenhang eine Schlisselrolle im Forderportfolio der DFG zu.
Beide Programme haben das explizite Ziel, die wissenschaftliche Karriere der Gefdrderten zu
unterstitzen, sprechen jedoch unterschiedliche Zielgruppen an. Das Emmy Noether-Programm
zielt auf die friihe Karrierephase ab und will alternative Wege zur Professur jenseits der Habilita-
tion und der Juniorprofessur schaffen. Das Heisenberg-Programm wendet sich demgegentuber
an etablierte und potenziell berufbare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, fur die aktuell
keine geeignete Professur verflgbar ist. Um die Wirkung beider Programme zu ermitteln, wurden
im aktuellen Berichtsjahr die langfristigen Karriereperspektiven von Antragstellerinnen und An-
tragstellern im Rahmen einer Studie untersucht. Die Datenbasis hierfur bilden Lebenslaufdaten
von mehr als 500 geférderten und nicht geférderten Antragstellerinnen und Antragstellern, Gber
deren Antrage in den Jahren 2007 und 2008 entschieden wurde. Es wurde analysiert, welche
Karriereschritte sie bis zu dieser Antragsentscheidung und danach vollzogen haben. Auf3erdem
wurde der langerfristige Karriereverbleib analysiert. Die Starke der Analysemethode liegt darin,
dass durch eine nahezu liickenlose Datenbasis eine unverzerrte Karriereerfolgsmessung maoglich
ist, wahrend die sonst haufig genutzten surveybasierten Verfahren aufgrund niedriger Rucklauf-
quoten unter den nicht erfolgreichen Antragstellenden in ihrer Aussagekraft eingeschrankt sind.

Im Ergebnis zeigt die Studie, dass gezielt in Nachwuchsprogrammen geftérderte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sehr gute Chancen auf eine erfolgreiche Karriere in der Wissenschaft
haben. So sind 63 Prozent der Personen, die in den Jahren 2007 und 2008 erfolgreich in der
frhen Karrierephase einen Antrag auf Forderung im Emmy Noether-Programm gestellt haben,
inzwischen auf eine Professur berufen worden. Zum Vergleich: Von den Personen, deren Antrag
keine Forderempfehlung erhielt, wurden bislang nur 29 Prozent berufen. Von den erfolgreichen
Antragstellerinnen und Antragstellern aus den Jahren 2001 bis 2003 haben inzwischen sogar
mehr als 80 Prozent eine Professur erlangt. Ahnlich verhalt es sich mit dem Heisenberg-Stipen-
dium, das sich an etablierte und potenziell berufbare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
richtet: Von den in den Jahren 2007 und 2008 erfolgreichen Antragstellerinnen und Antragstellern
haben heute 83 Prozent eine Professur inne, von den nicht erfolgreichen sind es nur 54 Prozent.
Betrachtet man den Karriereerfolg der Untersuchungspopulation nach dem Geschlecht, zeigt
sich, dass Frauen und Manner in beiden Programmen gleichermalen von der Foérderung profi-
tieren. Unter den Frauen ist die Rate derjenigen, die sich im Laufe ihrer Erwerbskarriere dazu
entscheiden, die Wissenschaft zu verlassen, allerdings etwas hoher als unter den Mannern.

Weiterentwicklung der Evaluation von Forschungsforderung

Ihrem Selbstverstandnis als lernende Organisation entsprechend, reflektiert die DFG kontinuier-
lich ihr eigenes Verstandnis und ihre eigene Handlungspraxis in der Evaluierung von Forschungs-
férderungsmafRnahmen. Der Dialog mit Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft und aus
anderen Fdrderorganisationen ist dabei ein zentrales Element. Im Berichtsjahr hat die DFG die-
sen Dialog wiederum national wie auch international aktiv gefiihrt. Die Tagung ,Evaluation der
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Forderung von Wissenschaft und Forschung — Riickblick, Einblick, Ausblick* hat im Juni Evalua-
tionspraktiker aus Forderorganisationen und Forschungseinrichtungen aus ganz Deutschland zu-
sammengebracht, um auf der Basis von Vortragen tber Trends in der Evaluation von For-
schungsférderung zu diskutieren. Evaluationsstudien haben sich heute als selbstverstandlicher
Teil des Lern- und Qualitatssicherungsprozesses von Wissenschafts- und Foérderorganisationen
etabliert. Dabei ist jedoch zu beobachten, dass sich die Anforderungen und Anspriche an Eva-
luationen sowie deren Funktionen seit einigen Jahren verandern. Die von der DFG gemeinsam
mit der Alexander von Humboldt-Stiftung, dem Deutschen Akademischen Austauschdienst und
der VolkswagenStiftung organisierte Tagung bot vor diesem Hintergrund Raum zum Austausch
von Erfahrungen, zur Reflexion des ,State of the Art* und zur gemeinsamen Diskussion offener
Herausforderungen.

Auf der internationalen Ebene kommt der Arbeitsgruppe ,,Research Policy and Programme Eva-
luation” von Science Europe in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle zu. Die Arbeitsgruppe
bietet eine Plattform, sich regelmafig und systematisch tUber zentrale Fragen der Evaluation von
Forschung und Forschungsférderung auszutauschen. Neben der DFG engagieren sich 32 wei-
tere Mitgliedsorganisationen in der Arbeitsgruppe. lhnen wird damit ein Raum geboten, um ihre
Evaluationsaktivitaten weiterzuentwickeln, Evaluationsmethoden zu diskutieren und zu Definitio-
nen und Standards fiir die Akquise, Analyse und Weitergabe von Daten beizutragen. Uber den
gruppeninternen Mehrwert hinaus publiziert die Arbeitsgruppe auch regelmafig 6ffentliche Pa-
piere. Im Berichtsjahr ist beispielsweise ein Positionspapier fir gemeinsame Standards bei For-
schungsinformationssystemen erschienen.

3.1.4 Forschungsinfrastrukturen

e Infrastrukturelle Forderinitiativen als komplementéare Erganzung der Investitionspro-
gramme

e Forderung von Forschungsinfrastrukturen auch als Beitrag zum Erreichen weiterer
forschungspolitischer Ziele

e Neues Forderinstrument zur Entwicklung neuartiger Forschungsgerate

¢ Neue Ausschreibung fiir medizinische Infrastrukturen

Wissenschaftliche Gerateausstattung ist fur sehr viele Disziplinen eine unentbehrliche Voraus-
setzung fur exzellente Forschung. Insbesondere in den Natur-, Lebens- und Ingenieurwissen-
schaften ist zeitgemaRe Forschung in zunehmendem Maf3e auf einen Zugang zu bzw. auf die
Nutzung von modernen Geraten angewiesen. Leistungsféhige Forschungsinfrastrukturen bilden
insofern eine essenzielle Voraussetzung zum Erreichen des Paktziels ,Dynamisierung der Wis-
senschaft".

Die DFG ist auf vielfaltige Weise in Bezug auf Forschungsinfrastrukturen aktiv: Einerseits ver-
schafft sie Hochschulen Investitionsmdglichkeiten fiir Forschungsgrof3gerate nach Art. 91b GG,
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spricht Empfehlungen fir weitere Bundes- bzw. Lander-finanzierte Grofl3gerate aus und uber-
nimmt in Infrastruktur-Schwerpunktprogrammen deutsche Beitrdge zu gro3eren (inter-)nationa-
len Forschungsinfrastrukturen. Andererseits fordert die DFG in Form von Ausschreibungen be-
reits seit langem auch selbst Projekte und infrastrukturelle MaBnahmen als komplementare Er-
ganzung der Investitionsprogramme. Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit sind die Grol3ge-
rateinitiativen, Geratezentren oder die Ausschreibung ,Performance Engineering fur wissen-
schaftliche Software“. Darlber hinaus engagiert sich die DFG bei der Etablierung von Standards,
sie erarbeitet Empfehlungen fur Wissenschaft und Politik (im Berichtsjahr beispielsweise im Rah-
men des Bundestags-Fachgespréchs ,Férderung von Forschungsinfrastrukturen®) und setzt sich
auch international fur zeitgemafe Forschungsinfrastrukturen ein (z.B. in Rahmen der ,European
Charta for Access to Research Infrastructures®).

Samtliche Auswahlentscheidungen erfolgen nach strengen wissenschaftlichen und wissen-
schaftsbezogenen Qualitatskriterien. Die Programme und Initiativen der DFG orientieren sich an
den differenzierten Interessen der Wissenschaft und an den Bedirfnissen der Forscherinnen und
Forscher. Die geférderten Infrastrukturmafinahmen leisten tber ihren unmittelbaren Férderzweck
hinaus vielfach auch einen Beitrag zum Erreichen weiterer wissenschaftspolitischer Ziele, die u.a.
auch im Rahmen des Pakts fur Forschung und Innovation formuliert werden. So beispielsweise
die Kooperation von Wissenschaftseinrichtungen, die Férderung der Schwerpunkt- und Profilbil-
dung an den Hochschulen oder die Standardsetzung im Wissenschaftssystem.

Neues Forderformat , Neue Geréate fur die Forschung*

Im aktuellen Berichtsjahr hat die DFG ihr Forderhandeln auf dem Gebiet der gerateorientierten
Infrastrukturen erneut weiterentwickelt. Hervorzuheben ist insbesondere die Einfihrung des
neuen Forderformats ,Neue Geréte fur die Forschung“. Im Rahmen ihrer etablierten Férderpro-
gramme bietet die DFG Mdglichkeiten zur Beschaffung von projektspezifisch notwendigen Gera-
ten. Gefoérdert werden dabei stets kommerziell verfiigbare Gerate fur den Einsatz bzw. die Nut-
zung in der Forschung. Vielerorts an den Hochschulen gibt es aber das Potenzial, neuartige Ge-
réte und Technologien selbst zu bauen und im Anschluss einer breiteren Nutzung zuganglich zu
machen. Hier setzt die Ausschreibung ,Neue Gerate fiir die Forschung” an. Ihr Férderziel ist die
Entwicklung vollig neuartiger Forschungsgerate, die primar dem Einsatz in der Wissenschaft die-
nen. Die erste Phase der Foérderung kann zur Erforschung und Erprobung innovativer Methoden
und Technologien, eine zweite Phase fir die geratetechnische Entwicklung eines Prototyps, der
diese neuartige Technologie einsetzt, genutzt werden. Voraussetzung ist, dass Technologien und
Prototypen primar fir Anwendungen in der Forschung entwickelt werden und kein direktes 6ko-
nomisches Gewinnstreben mit der Entwicklung verfolgt wird. Hochschulen kdnnen auf diese
Weise als Orte, an denen neben der Durchfihrung wissenschaftlicher Projekte auch die Erfor-
schung und Entwicklung neuer Gerate stattfindet, gestarkt und die einschlagigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler bei der Umsetzung ihrer Ideen unterstitzt werden.

2016 wurden im Rahmen dieser Ausschreibung daher erstmals 12 Projekte mit geratetechnolo-
gischem Schwerpunkt gefordert, die sich zum Ziel gesetzt hatten, neuartige Techniken und Ge-
rate zur Anwendung in der Grundlagenforschung fur einen méglichst grof3en Nutzerkreis zu ent-
wickeln und nutzbar zu machen. Eines der geforderten Vorhaben versucht beispielsweise ein
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neues Gerat zu entwickeln, mit dem die drei zentralen thermischen GréBen Warmeleitfahigkeit,
thermische Diffusivitat und Warmekapazitat simultan und in einem Messzyklus temperaturabhén-
gig bestimmt werden kénnen. Die Charakterisierung von Werkstoffen in ihren zentralen Eigen-
schaften, die in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen von Bedeutung ist, kann auf diese
Weise wesentlich vereinfacht werden. Ein anderes Vorhaben versucht ein neues Gerét zur ge-
naueren Bestimmung von menschlichen Gewebestrukturen mittels Bildgebung zu entwickeln. Ein
solches Gerat kdnnte die Magnetresonanz-Mammaographie, die in der klinischen Forschung und
Diagnostik (z.B. im Zusammenhang mit Brustkrebs) zum Einsatz kommt, erheblich verbessern.

Neue Ausschreibung fur Infrastrukturen in der medizinischen Forschung

Ebenfalls neu im Berichtsjahr ist eine Ausschreibung zur Férderung von Infrastrukturen fir die
medizinische Forschung. Moderne, hoch spezialisierte Infrastrukturen sind ein kritischer Erfolgs-
faktor fur Erkenntnisgewinne auf dem Gebiet der Medizin. Die DFG férdert im Rahmen der Aus-
schreibung neun Projekte, die passgenaue Infrastrukturen fir spezifische Fragen der medizini-
schen Forschung entwickeln und aufbauen. Ein besonderes Element der Forderinitiative ist die
Zusammenarbeit mit der Technologie- und Methodenplattform fir die vernetzte medizinische For-
schung e.V. (TMF). Die TMF ist die Dachorganisation fur die medizinische Verbundforschung in
Deutschland. Die Anbindung der DFG geforderten Projekte an die TMF starkt deren Quervernet-
zung mit Forscherinnen und Forschern anderer Einrichtungen und sichert eine breite Rickwir-
kung in die medizinische Community. Auerdem hilft die TMF-Plattform, die Ergebnisse aus den
Projekten zu verbreiten.

Fortsetzung der Férderung des Forschungsschiffes METEOR

Das Forschungsschiff METEOR, eine zentrale Forschungsinfrastruktur auf dem Gebiet der Mee-
resforschung, wird die DFG auf einen Beschluss aus dem Berichtsjahr hin auch kiinftig férdern.
Die METEOR ist das drittgrof3te Forschungsschiff der deutschen Forschungsflotte. Sie ermdglicht
Untersuchungen von Wasser, Organismen im Meer, Meeresboden und Atmosphéare und dient
damit der Grundlagenforschung in allen relevanten Disziplinen der Meeresforschung. Wichtige
Erkenntnisse uber die Rolle der Ozeane bei der Veranderung des Klimas konnten mithilfe von
Forschungsschiffen gewonnen werden.

DFG-Monitoringbericht 2017
21/87



3.1.5 Nutzbarmachung und Nutzung Digitaler Information, Digi-
talisierungs- und Open Access-Strategien

e Ausbau und Optimierung von digitalen Informationsinfrastrukturen

e Neues Forderinstrument zum Auf- und Ausbau Uberregionaler, digitaler
Informationsinfrastrukturen

e Neue Ausschreibung zur groRraumigen Nutzung neu entwickelter Forschungs-
software

e Normen und Standards zum Umgang mit digitalen Daten und Infrastrukturen

e Entwicklung von Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten

e Verbreitung von Publikationsfonds flir Open Access-Veréffentlichungen an
Hochschulen

Digitale Technologien pragen immer starker den Alltag wissenschaftlichen Arbeitens. Durch die
Digitalisierung der infrastrukturellen und individuellen Rahmenbedingungen werden sowohl die
Ebene der Wissensgenerierung als auch der Wissensverbreitung zum Teil massiv verandert. Di-
gitalisierung ist dabei langst nicht mehr nur ein technisches Hilfsmittel, um den Zugriff auf Infor-
mationen und die Verbreitung von Wissen zu erleichtern oder die Kommunikation zu beschleuni-
gen. Vielmehr beeinflusst Digitalisierung immer starker auch die Methoden der Facher und die
erkenntnistheoretischen Zugangswege und damit den Charakter der Wissensgenerierung und
nicht zuletzt jenen des Wissens selbst.

Durch ihr Férderhandeln einerseits und ihr Wirken im Bereich von Normbildungsprozessen an-
dererseits setzt sich die DFG aktiv dafur ein, die Chancen der Digitalisierung in der Wissenschaft
bestmdglich zu nutzen. Ausgangspunkt sind dabei stets die Bedarfe und Potenziale der Wissen-
schaft selbst, die in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen vielfach unterschiedlicher
Gestalt und Intensitéat sind. In der Ausgestaltung ihrer Férderinstrumente und ihrer einschléagigen
Aktivitaten stimmt sich die DFG eng mit ihren nationalen, européaischen und internationalen Part-
nern ab und engagiert sich in verschiedenen Initiativen gemeinsam mit ihnen.

Im Férderhandeln kommt dem Ausbau und der Optimierung von digitalen Informationsinfrastruk-
turen eine Schlusselrolle zu, denn die dauerhafte Sicherung, Aufarbeitung und Nachnutzung qua-
litdtsgesicherter Forschungsdaten bildet einen Grundpfeiler wissenschaftlicher Erkenntnis. Das
Forderangebot der DFG zielt darauf ab, Wissenschaft und Informationseinrichtungen dabei zu
unterstitzen, spezifisch und bedarfsorientiert Anforderungen fir zukinftige bzw. weiter zu entwi-
ckelnde Strukturen fur einen verbesserten Umgang mit Forschungsdaten und Forschungsdaten-
repositorien zu ermitteln und umzusetzen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei auch die Anschlussfa-
higkeit zu existierenden und zukunftigen Strukturen sicherzustellen.

Zahlreiche Forderprogramme sind dabei bereits seit mehreren Jahren etabliert. So zum Beispiel
die Programme ,Infrastruktur fur elektronische Publikationen und digitale Wissenschaftskommu-
nikation” und ,Open Access Publizieren® als Mdglichkeit der Unterstiitzung des Open Access von
Forschungspublikationen, oder das Programm ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten”
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zur Unterstlitzung bei der Entwicklung eines professionellen Forschungsdatenmanagements so-
wie beim Auf- und Ausbau fachlicher Forschungsdaten-Repositorien. Gemaf3 der anhaltend ho-
hen Bedeutung und dem hohen Transformationspotenzial der Digitalisierung fiir samtliche Pha-
sen des Research Life Cycles hat die DFG ihr Férderportfolio in diesem Bereich im aktuellen
Berichtsjahr wiederum weiterentwickelt und ausgebaut.

Uberregionale Verbesserung der Informationsinfrastrukturen

Eine wesentliche Neuerung aus dem aktuellen Berichtsjahr bildet die Einrichtung des Férderpro-
gramms ,e-Research-Technologien” im Bereich wissenschaftlicher Literaturversorgungs- und In-
formationssysteme. Im Rahmen des Programms kdnnen Antrage zum Auf- und Ausbau uberre-
gionaler, digitaler Informationsinfrastrukturen gestellt werden, die allen oder einzelnen Wissen-
schaftsbereichen dadurch dienen, dass die auf digitale Informationen und Daten angewiesene
Forschung durch webbasierte Techniken und Verfahren unterstitzt wird. Einerseits kénnen An-
trage zur Entwicklung und Ausgestaltung von Technologien, Werkzeugen, Verfahren oder An-
wendungen fur die Beschaffung, die Zuganglich- und Nutzbarmachung, die Bearbeitung und Aus-
wertung sowie fir die Sicherung von wissenschatftlich relevanten Informationen gestellt werden;
andererseits aber auch zur Entwicklung und Ausgestaltung der fiir den Einsatz von e-Research-
Technologien nétigen Organisationsformen und von Modellen, mit denen der langfristige Betrieb
von Informationsinfrastrukturen gesichert wird. Die Férderung zielt insgesamt auf eine uUberregi-
onale Verbesserung der Informationsinfrastrukturen ab und soll Dienstleistungen fir die Wissen-
schaft ermdglichen.

Software aus Forschungsprojekten nachhaltig und groBraumig nutzbar machen

Um einem sich deutlich abzeichnenden Bedarf der Wissenschaft Rechnung zu tragen, wurde im
Rahmen des Programms ,e-Research-Technologien“ die Ausschreibung ,Nachhaltigkeit von For-
schungssoftware* aufgelegt. In vielen Disziplinen werden zum wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winn Softwareanwendungen eigens erstellt bzw. vorhandene modifiziert. Sie kommen bei der
Generierung, Verarbeitung, Analyse und Visualisierung von Forschungsdaten zum Einsatz. Ein
Teil der Forschungssoftware, die aus wissenschaftlichen Projekten hervorgeht, hat enormes Po-
tenzial fur eine breite Nutzung, die weit tber die urspriingliche Nutzung in einem einzelnen For-
schungsprojekt hinausgeht. Hier setzt die neue Ausschreibung an. Sie will derartige Forschungs-
software fur einen groBeren Anwenderkreis nutzbar machen und nachhaltig anbieten. Dazu un-
terstiitzt sie Projekte, in deren Rahmen notwendige Anpassungen, nutzerorientierten Weiterent-
wicklungen und qualitatssichernde MaRnahmen an der Forschungssoftware umgesetzt werden.
Die erste Resonanz in der Wissenschaft unterstreicht den groRen Bedarf fur dieses Forderinstru-
ment - und zwar Uber alle Wissenschaftsgebiete hinweg.

Digitalitat im Rahmen von Schwerpunktprogrammen

Da einige Fragestellungen in Verbindung mit der Digitalisierung Giberhaupt erst durch neue bzw.
sich gerade bildende Forschungsgebiete beantwortet werden kdénnen, ist das Thema auch Ge-
genstand mehrerer Schwerpunktprogramme, die im Berichtsjahr eingerichtet wurden. Schwer-
punktprogramme dienen just der ErschlieBung und Etablierung neuer Forschungsgebiete (vgl.
Kapitel 3.1.2). Als ein Beispiel aus dem Berichtsjahr ist das Schwerpunktprogramm Algorithmen
fur grofRe Datenmengen zu nennen. Computersysteme durchdringen mehr und mehr Bereiche

DFG-Monitoringbericht 2017
23/87



menschlicher Aktivitat. Immer schneller erheben, verarbeiten und versenden sie riesige Daten-
mengen untereinander. Das Informationsvolumen nimmt exponentiell zu (,Big-Data-Welt*). Mit
diesen Veranderungen sind neuartige Herausforderungen in Bezug auf die Handhabung und
Speicherung dieser Datenfille verbunden. Im Softwarebereich kommt der Entwicklung angepass-
ter Algorithmen eine zentrale Rolle zu. Sie ermdglichen es Gberhaupt erst die verfigbaren Daten-
mengen sinnvoll verarbeiten, nutzen und speichern zu kénnen. Im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms sollen durch die Kombination verschiedener Expertisen und Wissenschaftsbereiche neu-
artige Algorithmen und Datenstrukturen fur groRe Datenmengen entwickelt werden. Das ebenfalls
im Berichtsjahr eingerichtete Schwerpunktprogramm Education as a Lifelong Process zielt auf
die wissenschaftliche Etablierung der Bildungsbiografieforschung ab und nutzt dazu die Méglich-
keiten, die die ,National Educational Panel Study (NEPS)" als eine digital frei zugangliche Daten-
bank mit bildungsbezogenen Langsschnittdaten bietet.

Gestaltung von Rahmenbedingungen und wissenschaftspolitischer Diskurs

Die mit der Digitalisierung von Wissenschaft einhergehenden Veranderungen verlangen die Etab-
lierung neuer Standards, Regeln und Normen zum Umgang mit digitalen Daten und Infrastruktu-
ren. Fir eine flachendeckend gelingende Digitalisierung sind sie von grof3er Bedeutung. Berihrt
werden dabei sowohl technische Aspekte als auch organisatorische, rechtliche und politische
Fragen. Die DFG nimmt in den Normbildungsprozessen auf nationaler wie internationaler Ebene
eine beratende Funktion ein — sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir Politik und Offentlichkeit.
Wie beim Forderhandeln auch will die DFG auch hier den Bedarfen und Potenzialen in den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und Communities Rechnung tragen und bei ihrer Um-
setzung unterstutzen. So zum Beispiel bieten die von der DFG entwickelten ,Leitlinien zum Um-
gang mit Forschungsdaten“ Orientierung und Hilfestellung beim Management von Forschungs-
daten. Die Frage der Dokumentation von Forschungsdaten nach fachspezifischen Standards und
ihre langfristige Archivierung sind fur die Qualitatssicherung wissenschatftlicher Arbeit von hoher
Bedeutung und fir die Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen eine grundlegende Voraus-
setzung. Die DFG hat die wissenschaftlichen Fachgesellschaften und Verbande Anfang 2016 auf
die ,Leitlinien" hingewiesen und an sie appelliert, ihren Umgang mit Forschungsdaten zu definie-
ren und fortwahrend zu reflektieren. Zugleich unterstitzt die DFG die Fachgemeinschaften bei
solchen Bemiihungen.

Im aktuellen Berichtsjahr sind weitere Initiativen zur Unterstlitzung von Normbildungsprozessen
im Bereich Digitalisierung besonders hervorzuheben:

Empfehlungen zur Informationsverarbeitung an Hochschulen

Die Kommission fiir IT-Infrastruktur hat eine grundlegende Uberarbeitung und Aktualisierung der
seit Langerem herausgegebenen Empfehlungen zur Informationsverarbeitung an Hochschulen
vorgenommen. Die Stellungnahme beleuchtet die IT-Infrastrukturherausforderungen an den
Hochschulen in samtlichen Facetten: von der Frage, wie ein — zunehmend unverzichtbares —
hochschulweites IT-Konzept fur Forschung und Lehre aussehen kann, tUber Fragen der techni-
schen Hardware-Ausstattung und des Datenschutzes bis hin zu Finanzierungsmodellen. Die
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Empfehlungen bieten damit eine Grundlage, um standortspezifische Lésungsansatze und Stra-
tegien zu entwickeln, wie IT zum bestmdglichen Nutzen fur Forschung und Lehre aufgestellt wer-
den kann.

Symposienreihe zur ,Digitalitat in den Geisteswissenschaften”

Neben hochschulweiten Konzepten wirkt die DFG aber auch auf der Ebene der fachspezifischen
Normbildung. Im Berichtsjahr hat die DFG die Symposienreihe ,Digitalitét in den Geisteswissen-
schaften” ins Leben gerufen. Die Reihe versteht sich als interdisziplinares Diskussionsforum zur
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Potenzialen und Grenzen von Digitalitat sowie
den entstehenden neuen Arbeitsformen und Erkenntnismdglichkeiten in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen. Es werden grundsétzliche Fragen erdrtert, so z.B. ,Wie veréndern digi-
tale Technologien die geisteswissenschaftliche Forschung und ihre Gegenstande?, ,Findet letzt-
lich nur eine Erweiterung statt oder verandern sich die Geisteswissenschaften im Kern?“, ,Wie
muss das Verhaltnis digitaler Methoden zu den klassischen hermeneutischen Ansétzen gedacht
werden?".

Aufgrund seiner transformativen Wirkung und des rechtlichen und politischen Regelungsbedarfs,
kommt dem Thema Digitalisierung auf wissenschaftspolitischer Ebene gegenwartig eine hohe
Bedeutung zu. Die DFG nimmt vor dem Hintergrund ihres Selbstverstéandnisses, die Interessen
aller Wissenschaftsgebiete zu vertreten, in den unterschiedlichen Normbildungsprozessen auf
nationaler wie internationaler Ebene eine beratende Funktion ein. Sie ist in mehreren nationalen
wie internationalen Initiativen zum Thema ,Wissenschaft im Digitalen Zeitalter* beteiligt. Zu nen-
nen sind hier insbesondere die Allianz-Initiative ,Digitale Information®, das ,Netzwerk Knowledge
Exchange®, die Plattform ,Bildung und Wissenschaft* des IT-Gipfels, die Science-Europe-Arbeits-
gruppen ,Open Access” und ,Open Data“ sowie der ,Global Research Council“.

Open Access

Ein zentrales Anliegen im Bereich Digitalisierung ist es, Open Access als Standard des wissen-
schaftlichen Publizierens in Deutschland zu etablieren. Der freie Zugang zu Publikationen, wie
auch zu Forschungsdaten oder retrodigitalisierten Texten und Artefakten starkt den wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozess. Bereits seit 2006 fordern die Verwendungsrichtlinien zu allen DFG-
Forderprogrammen die Projektnehmerinnen und Projektnehmer dazu auf, ihre Forschungsergeb-
nisse im Griinen oder im Goldenen Weg des Open Access zu vertffentlichen. Insbesondere tber
MaRnahmen in der Infrastrukturférderung zielt die DFG darauf ab, den Zugang so zu gestalten,
dass den unterschiedlichen Facherkulturen Rechnung getragen und die Qualitat der Forschung
gesteigert wird; hierzu fordert die DFG zahlreiche Projekte zum Auf- oder Ausbau von Open-
Access-Zeitschriften oder -Repositorien. Dem Aufbau von Strukturen und der Optimierung von
Ablaufen dient das Fdrderinstrument ,Open Access Publizieren® zur Etablierung von Publikati-
onsfonds an Hochschulen; im Berichtsjahr stellten funf weitere Universitaten erstmals erfolgreich
Antrage in diesem Programm.

Im Berichtsjahr hat der Ausschuss fur wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme
der DFG eine adhoc-AG Open-Access-Transformation mit dem Auftrag eingesetzt, auszuloten,
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Uber welche weiteren Férdermalinahmen insbesondere Universitaten unterstiitzt werden kénn-
ten. Erstes Ergebnis der Arbeitsgruppe ist eine Ausschreibung zu Open-Access-Transformati-
onsvertragen, die im Frihjahr 2017 lanciert werden soll. Nach der Unterzeichnung der ,Expres-
sion of Interest” zur Initiative OA2020 hat die DFG zudem gemeinsam mit den Partnern aus der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen einen Nationalen Open-Access-Kontaktpunkt etabliert.
Dessen Aufgabe wird darin bestehen, Universitaten und Forschungsorganisationen bei der Ana-
lyse von Publikationsdaten ebenso wie bei der Aushandlung konkreter Vertragsabschlisse zu
unterstitzen. Ebenfalls gemeinsam mit der Allianz hat die DFG unterstutzend Stellung zur Open-
Access-Strategie des BMBF bezogen.
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3.2 Vernetzung im Wissenschaftssystem

e Motor der Vernetzung im Wissenschaftssystem: Die Koordinierten Programme
der DFG

e Ausbau der Beteiligung an den Koordinierten Programmen

e Vernetzung durch Forschungsinfrastrukturen: Forderinstrument ,Geratezentren®

e Unterstitzung der Einbindung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an Fachhochschulen durch Projektakademien

Eine Starke des deutschen Wissenschaftsstandortes ist die arbeitsteilige Vielfalt der Forschungs-
einrichtungen, die komplementéare Elemente eines funktional differenzierten Wissenschaftssys-
tems bilden. Eine solche Arbeitsteilung erlaubt Giberhaupt erst einen funktionsgebundenen Aus-
bau und eine Spezialisierung der Wissenschaftsorganisationen. Gleichzeitig sind gezielte Koope-
rationen Uber Organisationstypen hinweg ein sehr wichtiges Mittel zur Qualitatssteigerung im Er-
kenntnisprozess. Beides, Spezialisierung und Kooperation, bilden insofern zentrale Vorausset-
zungen fur die Leistungskraft und die Konkurrenzfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems.
Daher ist es auch Aufgabe der Wissenschaftsorganisationen, solche Kooperationen strukturell zu
ermdglichen und zu foérdern.

Keine andere Organisation in Deutschland bietet fir die Vernetzung zwischen Forschenden und
Institutionen hinsichtlich der Spannbreite unterschiedlicher Ziele, Projektgréf3en, Forschungsfor-
men und Kooperationsmaoglichkeiten ein ahnlich breites und vielschichtiges Férderangebot wie
die DFG. Die Koordinierten Forschungsinstrumente und gemeinsam genutzte Forschungsinfra-
strukturen sind die wichtigsten Mdglichkeiten der DFG, einen Beitrag zur weiteren Vernetzung im
deutschen Wissenschaftssystem zu leisten.

Instrumente der Vernetzung: die Koordinierten Forderprogramme

Den koordinierten Programmen Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs, Forschergrup-
pen, Schwerpunktprogramme oder Forschungszentren und Exzellenzcluster kommt eine Schlis-
selrolle bei der Forderung organisationstbergreifender Kooperation und Vernetzung zu. Die
breite Beteiligung aller Forschungsorganisationen an den Programmen unterstreicht dies nach-
dricklich.
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Beteiligung der Forschungsorganisationen an Koordinierten Verfahren der DFG*
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Fur die institutionenltbergreifende Vernetzung und Kooperation, die durch die genannten Pro-
gramme induziert wird, sei an dieser Stelle beispielhaft auf das Deutsche Zentrum fir integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv) verwiesen. Das iDiv wurde 2012 gegrundet und im Berichtsjahr in
seiner Forderlaufzeit fir weitere vier Jahre verlangert. Mit dem iDiv ist inzwischen eine sehr etab-
lierte und leistungsfahige Struktur der Biodiversitatsforschung in Deutschland entstanden, die
zeigt, welchen produktiven Rahmen die Koordinierten Férderprogramme der DFG fir eine ko-
operative Bearbeitung von Forschungsfragen — auch und gerade grol3flachiger Fragen — bietet.
Die Antragsteller des Zentrums sind die Universitat Leipzig, die Friedrich-Schiller-Universitat Jena
und die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg; als auferuniversitare Partner tragen das
Leipziger Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung, drei Leibniz-Institute aus Braunschweig,
Halle und Gatersleben sowie zwei Max-Planck-Institute aus Jena maRgeblich zum Verbund bei.

Instrumente der Vernetzung: Infrastrukturféorderung

Die DFG unterstitzt den Aufbau und die Nutzung von Forschungsinfrastrukturen auf vielfaltige
Weise. Neben den Investitionsprogrammen von Bund und Landern fordert die DFG auch selbst
Projekte und infrastrukturelle MalBnahmen. Naheres dazu findet sich in Kapitel 3.1.4. Neben ihrer
unmittelbaren Funktion der Verbesserung der Ausstattung mit und der Nutzung von Infrastruktu-
ren zahlen viele dieser Forderinstrumente auch auf die organisationsiibergreifende Vernetzung
im deutschen Wissenschaftssystem ein. So das Férderinstrument ,,Geratezentren*, mit dem die

4 Darstellung einschlieBlich von Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zu-
gleich eine Hochschulprofessur innehat, in seinem universitdren Amt beteiligt ist.
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DFG die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Hochschulen und Institutionen bei der Nut-
zung von Infrastrukturen forcieren will. Nach Ausschreibungen in den Jahren 2011, 2012 und
2015 hat die DFG im Berichtsjahr erneut zur Antragstellung in diesem Programm aufgerufen.

Ziel des Programms ist es, vorhandene Gerate fur Wissenschaft und Forschung noch besser und
effizienter zu nutzen. Eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen durch unterschiedliche Wis-
senschaftseinrichtungen kann eine effektive Auslastung und einen wissenschaftlichen Mehrwert
zugleich bieten. Die DFG mdchte die Etablierung von Zentren mit einer gemeinsamen Nutzung
der Technologien unterstitzen, um so die Professionalisierung von Infrastrukturen zu férdern und
die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Hochschulen und Institutionen zu forcieren. Mit der
Ausschreibung aus dem Berichtsjahr soll erneut eine modellhafte Unterstiitzung geeigneter Ge-
ratezentren von nationaler oder internationaler Bedeutung ermdglicht werden. Eine besonders
betonte Aufforderung geht dabei an bundesweite Netzwerkinitiativen. Die Forderung dient dabei
der Entwicklung eines professionellen, wissenschaftsadaquaten Managements und einer fundier-
ten Nutzerunterstiitzung. Damit soll eine Verbesserung des Nutzungsangebots — insbesondere
fur externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — erreicht werden. Die Tragereinrichtungen
sind aufgerufen, mit Antragstellung Konzepte vorzulegen, die die neuen Geréatezentren auch mit-
tel- und langfristig in ihren Strukturen sichern und fir externe Nutzer 6ffnen. Diese Malinahmen
werden begleitet vom Aufbau des DFG-Informationsportals ,RIsources”, das unter anderem Aus-
kunft Uber Nutzungsmaoglichkeiten von Geratezentren flr interessierte externe Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler anbietet. Die Anschaffung von Geréten ist im Rahmen dieser Ausschrei-
bung nicht vorgesehen. Die hohe Resonanz auf die Ausschreibung dokumentiert das breite Inte-
resse der Hochschulen.

Einbindung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Fachhochschulen
Vernetzung im Wissenschaftssystem bezieht sich auch auf die Vernetzung zwischen verschiede-
nen Hochschultypen. Im Berichtsjahr hat die DFG wiederum mit verschiedenen MalBnhahmen die
Beteiligung von Fachhochschulen an der DFG-Férderung unterstiitzt. Fachhochschulforscherin-
nen und -forscher sind seit jeher férderberechtigt. Da jedoch nur gut ein Prozent aller entschie-
denen Férderantrage von Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftlern aus Fachhochschulen ge-
stellt wurde, bietet die DFG bereits seit 2009 regelméaRig Informationsveranstaltungen an, um ihre
Fordermdglichkeiten bekannter zu machen und die entsprechenden Programme vorzustellen.
Insbesondere bei den neu berufenen Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen fin-
den diese Veranstaltungen sehr positive Resonanz. Die Férderquote bezogen auf Neuantrage in
der Einzelférderung hat sich in den letzten Jahren ansteigend entwickelt und liegt zurzeit bei Uber
18 Prozent.

Mit dem Instrument der , Projektakademien” erleichtert die DFG Forscherinnen und Forschern
von Fachhochschulen den praktischen Zugang zu ihren Forderverfahren sowie die Kooperation
zwischen Universitaten und Fachhochschulen. Das Férderinstrument wurde im Jahr 2015 einge-
fuhrt und soll interessierten Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen einen Einstieg
in die Durchfihrung von Forschungsprojekten auf der Grundlage von DFG-Drittmitteln bieten.
Projektakademien bestehen in der Regel aus zwei aufeinander aufbauenden und thematisch ab-
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gestimmten MaRnahmen. Im Rahmen von Workshops treten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in einen wissenschaftlichen Austausch und werden gezielt auf die Antragstellung bei der
DFG vorbereitet. Auf Basis der in den Workshops gesammelten Erfahrungen und Anregungen
kénnen die Teilnehmenden dann einen Sachbeihilfeantrag stellen, der ihnen den Einstieg in die
drittmittelgeforderte Forschung ermdoglichen soll.

In einer ersten Stufe kdnnen ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Fach-
hochschulen, Universitaten und anderen deutschen Forschungseinrichtungen einen Antrag auf
Einrichtung einer Projektakademie stellen. Wird diese eingerichtet, so kénnen sich Professorin-
nen und Professoren von Fachhochschulen, deren erster Ruf auf eine Professur noch nicht langer
als sechs Jahre zurlickliegt, um die Teilnahme an der Akademie bewerben. Werden sie in die
Projektakademie aufgenommen, kdnnen sie bei der DFG Mittel fiir eine Vertretung beantragen.
Dies soll ihnen ermdglichen, ihre Lehrverpflichtungen zu reduzieren, um sich der Teilnahme an
der Akademie sowie der Ausarbeitung und Durchfiihrung eines ersten drittmittelgeférderten Pro-
jekts widmen zu kénnen. Durch die Projektakademien wird die Méglichkeit von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern an Fachhochschulen, jederzeit nach den allgemeinen Regeln einen
Antrag auf Projektférderung an die DFG zu richten, nicht eingeschrénkt.

Im Berichtsjahr hat die DFG die Projektakademie ,Medizintechnik” eingerichtet. Bei diesem Fach-
gebiet handelt es sich um ein multidisziplindres Forschungsgebiet aus den Bereichen der Medi-
zin, der Ingenieurwissenschaften, der Informatik und der Naturwissenschaften, dessen For-
schungsergebnisse immer wieder neue Anwendungsfelder im Gesundheitswesen eréffnen. In ei-
ner eher kleineren Zahl gibt es bereits erfolgreiche Antragstellerinnen und Antragsteller von Fach-
hochschulen, die zu speziellen Themen der Medizintechnik tber eine sehr gute Expertise verfii-
gen und somit auch grundlagenorientierte Forschung betreiben kénnen. Dieses Potenzial in ei-
nem grolReren Umfang zu erschlie3en, ist das Ziel dieser Projektakademie. Antragsberechtigt zur
Teilnahme sind Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen aus dem Bereich der Me-
dizintechnik, deren erster Ruf noch nicht langer als sechs Jahre zuriickliegt. Nach einer positiven
Begutachtung der Antragsskizze beginnt das oben skizzierte Verfahren: Im Rahmen eines ersten
dreitagigen Treffens werden den Teilnehmenden mit Vortrdgen, Seminaren und Einzelgespra-
chen fundierte Einsichten in die Antragstellung, das Management von Forschungsvorhaben und
die Besonderheiten an Fachhochschulen gegeben. Die Referentinnen und Referenten stehen
darber hinaus zur Diskussion uber die Projektskizzen und fur weiterfihrende Beratung zur Aus-
arbeitung von DFG-Antrdgen zur Verfigung. Daneben kommt der friihen Vernetzung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer untereinander ein hohes Gewicht zu. Die fur die Projektakademie
ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmer kdnnen bei der DFG einen Antrag auf das Modul
svertretung“ stellen. Dies soll ihnen erméglichen, sich wahrend der Laufzeit der Projektakademie
fur die Dauer von bis zu zwdlf Monaten — insbesondere teilweise — von ihren Lehr- und Verwal-
tungsaufgaben freistellen zu lassen, um das erste Projekt auszuarbeiten und gegebenenfalls Vor-
arbeiten dazu durchzufiihren. Im Rahmen eines zweiten Treffens kdnnen letzte Fragen zur An-
tragstellung geklart werden. Im Anschluss daran reichen die Teilnehmenden ihre aus den Pro-
jektskizzen entwickelten Einzelantrage bei der DFG ein. Die Entscheidung der DFG Uber die aus
der Projektakademie hervorgegangenen Antrage erfolgt nach den fir Einzelantrage tblichen Ver-
fahren und Bedingungen in den fachlich zustandigen Fachkollegien der DFG.
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3.3 Vertiefung der internationalen und europaischen Zusammen-
arbeit

3.3.1 Internationalisierungsstrategien

e Spezifische Handlungsstrategien zum Ausbau internationaler Kooperationen

e Schwerpunkt Afrika: Konzeptentwicklung und Umsetzung von MafRnahmen vom
Aufbau von Kooperationsbeziehungen

e Ausbau etablierter Kooperationsbeziehungen, u.a. mit chinesischen und russischen
Partnern

e Europa: Starkung des gemeinsamen Forschungsraums durch Kooperation mit an-
deren Forderorganisationen und durch gemeinsame Ausschreibungen

e Bi- und multinationale Ausschreibungen mit Partnern in 21 versch. Landern der EU

e Starkung der internationalen Sichtbarkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland

Wissenschaft als offenes System ist international: Sie lebt vom Austausch der Argumente und
Ideen, von der Vielfalt der Ansatze und Denkweisen. Kooperation und Wettbewerb Uber die nati-
onalen Grenzen hinweg sind daher konstitutiv fir moderne Wissenschaft. Es gehért zu den Kern-
aufgaben der DFG, die internationale Zusammenarbeit Uberall dort zu unterstitzen, wo es die
Forschung selbst verlangt und es ihrer Qualitat dient. Das internationale Handeln der DFG zielt
insofern sowohl darauf ab, bereits bestehende internationale Kooperationen zwischen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, wissenschaftlichen Institutionen und Férderorganisationen
zu vertiefen, als auch darauf, neue Kooperationspotenziale systematisch zu ermitteln und zu er-
schlieen. Die Aktivitdten dienen damit der Sicherung und Starkung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des Forschungsstandorts Deutschland.

Auf dieses Ziel ausgerichtet handelt die DFG auf drei Aktivitdtsebenen:

(1) Als nationale Forderorganisation fordert die DFG in Deutschland Projekte, die internatio-
nal vernetzt und organisiert sind. Hierzu baut sie kontinuierlich ihr Férderprogrammport-
folio auf internationale Durchléssigkeit und Anschlussfahigkeit hin aus. Sie identifiziert im
Dialog mit den Fachcommunities neue Potenziale fir internationale Kooperationen.

(2) Als Partnerin in bi- und multilateralen Verbinden trifft die DFG Vereinbarungen mit inter-
nationalen Partnerorganisationen, um wissenschaftliche Kooperationen von und mit deut-
schen Forschenden zu ermdglichen.

(38) Als Vertreterin der Interessen der deutschen Wissenschaft wirkt die DFG auf européi-
scher Ebene und weit daruber hinaus in zahlreichen Organisationen und Netzwerken bei
der Identifizierung neuer Forschungsfelder und der Gestaltung wissenschaftsbezogener
Rahmenbedingungen mit.

Samtliche MalRnahmen werden von den zentralen Leitlinien der DFG getragen: politische Unab-
hangigkeit und bedarfsorientierte, wissenschaftsgeleitete Ausrichtung der Forderaktivitaten. Auf
allen Aktivitdtsebenen ist die DFG um eine intensive Zusammenarbeit mit anderen Wissen-
schaftsorganisationen, die im Ausland aktiv sind (z.B. AvH und DAAD), bemht. Ein regelmaRiger
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Austausch mit den Partnern aus der Allianz der Wissenschaftsorganisationen stellt die notwen-
dige und sachgerechte Abstimmung von Strategien und MalRnahmen sicher, sodass mit Blick auf
das deutsche Wissenschaftssystem als Ganzes effiziente Forderstrukturen erreicht werden kon-
nen.

Landerspezifische Handlungsstrategien zum Ausbau internationaler Kooperationen

Die Kooperationen deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder deutscher For-
schungseinrichtungen erfolgen mit einer je nach Land und Zielregion unterschiedlich intrinsischen
Selbstverstandlichkeit und Alltaglichkeit. Diese Unterschiede bilden, zusammen mit den unter-
schiedlichen politischen Rahmenbedingungen, den Hintergrund fiir den differenzierten Bedarf an
Kooperationsunterstitzung durch die DFG und damit auch fur die Entscheidungen Uber die er-
forderlichen Prioritatensetzungen. In der Strategieentwicklung auf dem Gebiet der Internationali-
sierung differenziert die DFG daher zwischen drei verschiedenen Kooperationstypen:

Kooperationstyp |: Potenziale erkennen und Wege der Zusammenarbeit ebnen
Kooperationstyp Il: Etablierte Kooperationsbeziehungen ausbauen
Kooperationstyp lll: Gemeinsame Forschungsraume aufbauen

Die Kooperationstypen bilden verschiedene Kooperationsintensitaten ab und formulieren ausge-
hend davon und von der (perspektivischen) wissenschaftlichen Bedeutung Handlungsanséatze
zur Starkung der Zusammenarbeit zum Zwecke bester Forschung. Lander, mit deren Wissen-
schaftseinrichtungen die DFG zusammenarbeitet, konnen diesen Kooperationstypen zugeordnet
werden.

Im Folgenden werden die drei Kooperationstypen nacheinander beschrieben. Anhand von jeweils
zwei Lander-Beispielen wird anschliel3end illustriert, wie die DFG den Analyserahmen der Ko-
operationstypen nutzt und welche StarkungsmafRnahmen sie im Berichtsjahr hier ergriffen hat.
Bei allen Kooperationstypen stehen dabei MalRnahmen zur Unterstiitzung von Kooperationen
zwischen den Forschenden im Mittelpunkt der Handlungsstrategien. Auf diese Weise kann die
DFG wesentlich zum Paktziel ,Vertiefung der internationalen Zusammenarbeit* beitragen.

Kooperationstyp |: Potenziale erkennen und Wege der Zusammenarbeit ebnen

Lander, die diesem Kooperationstyp zugeordnet werden kénnen, verfligen tber ein vielverspre-
chendes Potenzial, stehen aber noch am Anfang ihrer Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern oder Wissenschaftsorganisationen aus Deutschland. Die Kooperationsbe-
ziehungen sind gering ausgepragt und nicht systematisch organisiert. Um lander- bzw. regions-
spezifische Kooperationspotenziale moglichst frihzeitig identifizieren und differenziert erfassen
zu kénnen, beobachtet die DFG die aktuellen Entwicklungen in der Wissenschaft und die jeweili-
gen wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen kontinuierlich. Auf dieser Basis wird eine Pri-
orisierung der Kooperationslander vorgenommen und Strategien und Malinahmen zur regions-
bzw. landerspezifischen Erschlielung des Kooperationspotenzials erarbeitet. Das zukinftige Ko-
operationspotenzial bestimmter Regionen fiir die Forschung in Deutschland und die mdglichen
Prioritdtensetzungen der DFG lassen sich dabei nicht ausschlieflich nach dem gegenwartig kon-
kret zu quantifizierenden Bedarf in den Communities ermessen und begriinden. Auch langfristige
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Erwagungen und Zukunftspotenziale spielen eine Rolle. Hinzu kommt, dass die Vorbereitungen
fuir eine produktive Grundlage entstehender Kooperationen in einigen Regionen sowohl sehr zeit-
als auch arbeitsaufwendig sind. Vor diesem Hintergrund versucht die DFG, mdglichst frihzeitig
aktuelle Entwicklungen und neu entstehendes Kooperationspotenzial zu erkennen und ggf. zu
erschlief3en.

Afrika-Konzept der DFG

Ein Beispiel fur einen Raum, der dem gerade geschilderten Kooperationstyp zuzuordnen ist, bil-
det Subsahara-Afrika. Auf dem Fundament einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stabili-
sierung in einigen Landern Subsahara-Afrikas werden dort derzeit interessante Wissenschafts-
systeme etabliert, oder sie sind es bereits, wie in Sudafrika. Insbesondere die ehemaligen Kolo-
nialméchte USA, Japan und China bemihen sich daher auch um eine Anbindung an ihre Wis-
senschaftssysteme. Auch in Deutschland ist zu beobachten, dass das Kooperationsinteresse in
der Wissenschatft steigt. Zudem ist langfristig davon auszugehen, dass die wissenschaftliche Be-
deutung Afrikas zunehmen wird. Vor diesem Hintergrund hat die DFG, wie in der Erklarung zur
Fortsetzung des PFI angeklindigt, ein Afrika-Konzept entwickelt und mit der Umsetzung im Be-
richtsjahr begonnen.

Viele der definierten MaRnahmen zielen zunéchst darauf ab, die vorherrschenden Strukturen in
Wissenschaft und Wissenschaftsforderung zu verstehen und in ihrer Weiterentwicklung zu unter-
stitzen, denn so wachst das Fundament, auf dem weitergehende Initiativen zur Férderung der
Kooperationsbeziehungen aufsetzen kénnen. Im Berichtsjahr organisierte die DFG dazu bei-
spielsweise die Konferenz , Science Africa“. In deren Rahmen kamen die Leiter und ,Senior
Coordinators” von Forschungsférderorganisationen aus insgesamt 17 Landern Subsahara-Afri-
kas zu einem mehrtagigen Treffen in Kénigswinter zusammen. Neben dem Austausch zu ver-
schiedenen Themen der Forschungsforderung und ihrer internationalen Gestaltung ging es auch
um die wechselseitige Vernetzung zwischen den afrikanischen Organisationen. Der Grad an Aus-
tausch und gemeinsamer Problemldsung ist unter den Organisationen bisher gering ausgepragt.
Neben der Weiterentwicklung ihres eigenen Handelns diente die Konferenz als ein erster Schritt
zur Bildung einer handlungsfahigen Vereinigung afrikanischer Forschungsorganisationen. Eine
solche Dachorganisation ist sowohl fuir den Stellenwert von Wissenschaft innerhalb der Subsa-
hara-Afrika-Lander von grof3er Bedeutung als auch als Anker fir Kooperationen mit internationa-
len Férderorganisationen.

In der Diskussion um Fragen der kunftigen Entwicklung der Wissenschaft in Subsahara-Afrika
engagierte sich die DFG im Berichtsjahr dartiber hinaus auch im Rahmen des , Next Einstein
Forums*". Dabei handelt es sich um die bislang erste afrikanische Wissenschaftskonferenz. Sie
brachte mehr als 800 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Afrika und der ganzen Welt in Dakar
zusammen, um nationale Strategien zur Férderung von Wissenschaft, auch in pan-afrikanischer
Kooperation, zu erértern. Im Rahmen des ,Next Einstein Forums" organisierte die DFG in Zusam-
menarbeit mit dem African Institute for Mathematical Sciences (AIMS) zudem einen Workshop
fir Mathematikerinnen und Mathematiker aus Afrika und Deutschland. Ziel des Workshops
war es, die fachspezifische Wissenschaftslandschaft wechselseitig besser kennenzulernen und
mathematische Themenfelder zu identifizieren, in denen weitere themenspezifische Initiativen
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angestofRen werden kénnen. Als Follow-Up aus dem Workshop wird die DFG finf weitere, inhalt-
lich fokussierte Workshops afrikanischer und deutscher Mathematikerinnen und Mathematiker
foérdern. Der wechselseitige Bedarf aus der Wissenschaft hat die Erwartungen damit deutlich
tibertroffen. Ahnliche fachbezogene Sondierungs-Aktivitaten befinden sich in anderen Themen-
feldern ebenfalls in Planung.

Wahrend die Kooperationen auf vielen Wissenschaftsgebieten erst sondiert und eingeleitet wer-
den missen und Austauschformate daher das Mittel der Wahl darstellen, sind die Kooperations-
beziehungen mit Afrika auf ausgewahlten Wissenschaftsgebieten dagegen schon starker ausge-
pragt. Das ,, Programm Point Sud“ besteht beispielsweise bereits seit 2009 und wurde in seiner
Laufzeit im Berichtsjahr erneut um vier Jahre verlangert. Das Programm bildet den Rahmen fur
forschungsbezogene Aktivitaten unterschiedlichen Formats der deutschen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Afrikaforschung vor Ort, d.h. in Afrika. Afrikawissenschaftlerinnen und -wis-
senschatftler aller deutschen Hochschulen kénnen in einer jahrlichen Ausschreibung Vorschlage
einreichen. Geférdert werden klassische Formate wie Forschungskonferenzen, Seminare, Dok-
torandenschulen, aber auch innovative Formate wie beispielsweise Project Development Work-
shops, Netzwerk-Treffen oder Impulsveranstaltungen zur Generierung neuer Forschungsper-
spektiven. Das Programm Point Sud hat in den letzten Jahren eine bemerkenswerte Dynamik
entfaltet. Steigende Antragszahlen zeigen, dass das Angebot zum Austausch und zur Zusam-
menarbeit mit afrikanischen Partnern von der deutschen Afrikaforschung in steigendem Maf3e
nachgefragt wird. Auch das Interesse an Einbindung und Kooperation von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern weltweit ist gestiegen; bei der letzten Ausschreibungsrunde waren Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus 36 unterschiedlichen Landern beteiligt. Insgesamt gibt
das Programm dem Bedarf nach Internationalisierung der deutschen Afrikawissenschaft eine —
inzwischen sehr sichtbare — Plattform. Durch die Mdglichkeit zur Vernetzung entstehen wichtige
Impulse fur die Wissenschaftslandschaft im Bereich der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Afrikaforschung. Eine im Zuge der Fortsetzungsbewilligung durchgefiihrte Evaluation bestatigt
diesen positiven Befund.

Eine weitere deutsch-afrikanische Kooperationsinitiative der DFG, die auf einem erfolgreichen
Fundament aufbauend im Berichtsjahr fortgeschrieben wurde, ist das Kooperationsprogramm in
der Infektologie. Auf diesem Gebiet ist die DFG bereits seit mehreren Jahren aktiv. Gegenstand
der erfolgten Ausschreibung sind deutsch-afrikanische Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der
Erforschung von Infektionskrankheiten und deren sozialen Auswirkungen. Uber den unmittel-
baren Erkenntnisgewinn auf diesen Gebieten hinaus zielt die Initiative auf die Etablierung oder
Vertiefung gleichgewichtiger Partnerschaften zu gegenseitigem Nutzen ab: Afrikanischen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern soll Forschung in den vor Ort wichtigen Themen ermdg-
licht werden und der deutschen Wissenschaft sollen Forschungsmaglichkeiten in Afrika erschlos-
sen werden. Auch soll mit diesem Kooperationsangebot die akademische und berufliche Karriere
junger afrikanischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihren Heimatl&ndern nachhaltig
unterstutzt werden, um damit einen Beitrag zum Aufbau von Forschungskapazitaten in Afrika zu
leisten.
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~Memorandum of Understanding” mit dem Iran

Ein weiteres Lander-Beispiel, das beziglich der Strategieentwicklung dem Kooperationstyp ,Po-
tenziale erkennen und Wege der Zusammenarbeit ebnen* zuzuordnen ist und einen Handlungs-
schwerpunkt im Berichtsjahr bildete, ist die Zusammenarbeit mit dem Iran. In zuvor durchgefiihr-
ten Erkundungsgesprachen und mehreren Informationsreisen seitens der Geschéftsstelle wurde
deutlich, dass der Stand des iranischen Forschungssystems sehr vielsprechend ist und vielfalti-
ges Potenzial fir kiinftige Kooperationen mit Forscherinnen und Forschern aus Deutschland be-
steht. Mit einem ,Memorandum of Understanding“ zwischen der Iranian National Science Foun-
dation (INSF) und der DFG wurde nun im Berichtsjahr die offizielle Basis fur die verstarkte Ent-
wicklung von Kooperationsbeziehungen gelegt. Bilateral finanzierte Workshops und Projekte sol-
len helfen, die Kooperationsanbahnung zwischen iranischen und deutschen Wissenschaftlern zu
vereinfachen und auszubauen. Der zuvor gefasste Beschluss der Vereinigten Staaten von Ame-
rika und der Europaischen Union zur Beendigung der Sanktionen gegen den Iran bildete die
Grundlage, um den Weg fir den wissenschaftlichen Austausch ebnen zu kénnen.

Kooperationstyp Il: Etablierte Kooperationsheziehungen ausbauen

In zahlreiche auslandische Wissenschaftssysteme hinein verfligt die DFG Uber etablierte bi- oder
multinationale Kooperationen auf bestimmten Wissenschaftsgebieten und mit bestimmten Part-
nerorganisationen; das Kooperationspotenzial ist aber gleichzeitig noch nicht génzlich ausge-
schopft. Es besteht zusatzlicher wissenschaftlicher Bedarf, Wettbewerb und zugleich Koopera-
tion zwischen den verschiedenen nationalen Communities zu ermdéglichen und dafir grenziber-
schreitende Mechanismen zu entwickeln. Aus der Perspektive der Forschungsférderung haben
die Kooperationen im Vergleich zu rein inlandischen Vorhaben noch keine vergleichbare Routine
in der Antragstellung, der Begutachtung und der Finanzierungsgestaltung erreicht. Ausgehend
von den existierenden Kooperationsstrangen und einer Analyse weiterer Potenzialfelder ermog-
lichen gezielte Mal3Bnahmen eine weitere Intensivierung und Erleichterung der Zusammenarbeit.

Innerhalb des Portfolios internationaler Kooperationen der DFG kdnnen zahlreiche Lander die-
sem Kooperationstyp zugeordnet werden, insbesondere Partnerlander auRerhalb der EU und
Nordamerikas. Mit zahlreichen dieser Lander bestehen zum Teil seit Jahrzehnten intensive Ko-
operationen. Darunter sind wichtige Partnerlander mit hohem Kooperationspotenzial und sehr gut
entwickelten Wissenschaftssystemen, wie zum Beispiel Japan, Australien und die BRICS-Staa-
ten (Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika), genauso wie kleinere Standorte wie zum
Beispiel Stidkorea oder Singapur.

Kooperationen mit China

Im laufenden Berichtsjahr bildete der strategische Ausbau der Kooperationsbeziehungen mit
China einen Schwerpunkt. Wissenschaftliche Kooperationen zwischen Deutschland und China
gewinnen parallel zum wirtschaftlichen Aufstieg Chinas an Bedeutung. So hat sich im letzten
Jahrzehnt bereits ein vitales Netz an forschungsbezogenen Kooperationen zwischen beiden Lan-
dern entwickelt. Auf der Basis einer Bedarfsanalyse in der Wissenschaft und der gesammelten
Erfahrungen und Kenntnisse Uber deutsch-chinesische Kooperationen hat die DFG im Berichts-
jahr wiederum gezielte MaRnahmen zur Intensivierung der Zusammenarbeit ergriffen. Die 2016
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veroffentlichte deutsch-chinesische Ausschreibung ,Novel Functional Materials for
Sustainable Chemistry* illustriert dies beispielhaft: Ausgehend von einer bestehenden Fachex-
pertise in beiden Landern und der langjahrigen, intensiven Zusammenarbeit mit der Chinesischen
Partnerorganisation National Natural Science Foundation of China (NSFC), wurde diese Aus-
schreibung auf dem Gebiet der Energieforschung entwickelt. Thematisch geht es um die Erfor-
schung neuer Ansétze im Bereich der Entwicklung und Optimierung von Funktionsmaterialien fur
die Energiespeicherung und Energietechnologie. Flr eine ressourcen- und schadstoffarme Ver-
sorgung der steigenden Weltbevolkerung mit Energie und industriellen Produkten, kommt der
Weiterentwicklung dieser Materialien eine Schlisselrolle zu. Die Ausschreibung bietet einschla-
gigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Mdglichkeit, inre hohe Fachexpertise auf
diesem wichtigen Zukunftsfeld komplementér zu verbinden und ausgehend von diesem Projekt
langfristige bi-laterale Forschungsbeziehungen aufzubauen.

Neben dieser themenbezogenen Ausschreibung ist es in der Zusammenarbeit zwischen DFG
und NSFC im Berichtsjahr auch gelungen, einen themenoffenen Call fur die Natur-, Lebens-,
Management- und Ingenieurwissenschaften einzurichten. Dies unterstreicht nachdrucklich die
positive Entwicklung in der Zusammenarbeit zwischen den beiden Wissenschaftsraumen und
zwischen den beiden Forderorganisationen. Die Zusammenarbeit zwischen DFG und NSFC im
Rahmen des Chinesisch-Deutschen Zentrums fiir Wissenschaftsforderung in Peking, das beide
Organisationen im Jahr 2000 gemeinsam gegriindet haben, bildet vielfach das Fundament fir die
gemeinsamen Initiativen.

Auch bei einem weiteren deutsch-chinesischen Forderinstrument konnten im Berichtsjahr Fort-
schritte erzielt werden: Das Forderinstrument ,, Small to Medium-Sized Cooperative Networks"
richtet sich an Forschungsverbiinde unterschiedlicher Grof3e. Mehrere deutsche und chinesische
Arbeitsgruppen widmen sich einem gemeinsamen Rahmenthema, wobei jede Seite eine Person
benennt, die als Sprecherin bzw. Sprecher des Konsortiums fir die Koordinierung des Gesamt-
projekts verantwortlich ist. Die Méglichkeit, neben den deutsch-chinesischen Projekten auch ge-
meinsame Verbundprojekte einwerben zu kénnen, ist gerade fur Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschatftler, die bereits Uber etablierte Kontakte und Netzwerke mit chinesischen Kolleginnen
und Kollegen verfiigen, von groRem Wert. Im Berichtsjahr hat die DFG intensive Gesprache zur
konkreten Ausgestaltung und Umsetzung des Fdrderinstruments ,Small to Medium-Sized Coope-
rative Networks" mit der NSFC gefihrt.

Kooperationen mit Russland

Die DFG pflegt seit Jahrzehnten einen intensiven wissenschaftlichen Austausch mit Russland
und unterstitzt die Entwicklung der bilateralen Zusammenarbeit bereits seit 2003 auch durch ein
eigenes Auslandsbiiro in Moskau. Mit zentralen russischen Férderorganisationen bestehen Rah-
menvereinbarungen zur Kofinanzierung von Forschungsvorhaben und Forschermobilitat, so mit
der Russischen Akademie der Wissenschaften, der Russischen Stiftung fir Grundlagenforschung
und der Russischen Stiftung fir die Geistes- und Sozialwissenschaften. Auf der Basis dieser in-
stitutionellen Kooperationen, wurden die Beziehungen im Berichtsjahr ausgebaut. Gemal dem
Ansatz ,Starken starken” wurden bestehende, wissenschaftlich stark nachgefragte Kooperations-
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pfade weiter ausgebaut. Gemeinsam mit der Russischen Stiftung fiir die Geistes- und Sozialwis-
senschaften wurde beispielsweise eine Ausschreibung fiir fachbezogene deutsch-russische For-
schungsprojekte sowie fiir gemeinsame deutsch-russische Expeditionen, Feldforschungsprojekte
und wissenschaftlich restauratorische Arbeiten eingerichtet. Im Rahmen der bereits seit mehr als
zwanzig Jahren bestehenden Zusammenarbeit mit der Russischen Stiftung fiir Grundlagenfor-
schung hat die DFG im Berichtsjahr einen weiteren facheriibergreifenden Call fir kooperative
Projekte veroffentlicht. Gemeinsam mit der Russian Science Foundation (RSF) wurde zudem die
Mdglichkeit zur Kooperation in der Forschung auf den Gebieten der Lebens-, Geistes- und Sozi-
alwissenschaften geschaffen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland konnten
Sachbeihilfe-Antrage im Einzelverfahren fur deutsch-russische Forschungsprojekte stellen. Ne-
ben Ausschreibungen kdnnen auch Vorhaben der Nachwuchsférderung wichtige Impulse zur
langfristigen Starkung der bilateralen Beziehungen setzen. Im Berichtsjahr hat die DFG deswe-
gen auch die deutsch-russische Nachwuchswoche unterstiitzt. Eine jahrliche Veranstaltungs-
reihe, die anlésslich des Deutsch-Russischen Wissenschaftsjahres 2011 gemeinsam von DAAD
und DFG ins Leben gerufen wurde und Perspektiven und Mdglichkeiten der Zusammenarbeit in
der Nachwuchsforderung zum Gegenstand hat.

Kooperationstyp Ill: Aufbau von gemeinsamen Forschungsraumen

Gemeinsame Forschungsraume bilden die hochste Integrationsstufe wissenschaftlicher Koope-
ration und sind aus Sicht der Wissenschaft daher das Fernziel der Kooperation mit allen Landern.
Die Vertiefung bestehender Kooperationen und die ErschlieBung neuer Kooperationspotenziale
haben daher immer ein doppeltes Ziel: Die konkreten Forschungsvorhaben und eine systemische
Integrationsstufe.

Mit Forschenden und Einrichtungen in den Staaten Europas und Nordamerikas kooperieren Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. wissenschaftliche Institutionen in Deutschland seit
Jahren mit einer so hohen Intensitat und Alltaglichkeit, dass sich diese Zusammenarbeit von der
innerhalb Deutschlands kaum unterscheidet. Wenn die Zusammenarbeit tGiber nationale Grenzen
nicht die Ausnahme ist, sondern zum Regelfall wird, werden existierende Grenzen der Forder-
und Sozialsysteme zu inaddquaten Hemmnissen, die der gelebten Kooperationspraxis der For-
schung hinterherhinken. In diesen Féallen muss man von gemeinsamen Forschungsrdumen der
Wissenschaft sprechen, die sich Uiber die Grenzen staatlicher, politischer oder kultureller Raume
etablieren und eine eigene ldentitat schaffen. Dieses zeigt sich auch in der Selbstverstandlichkeit
der Beteiligung auslandischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Begutachtungen.
Die zukunftige Aufgabe der DFG besteht bei den gemeinsamen Forschungsrdumen darin, die in
einigen Féllen noch bestehenden Hurden in der Antragstellung, Begutachtung und Durchfiihrung
durch entsprechende Abkommen mit Partnerorganisationen weiter abzubauen und durch ge-
meinsam entwickelte und getragene Strukturen und Standards zu ersetzen.

Das Engagement der DFG fiir den Europaischen Forschungsraum wird im nachfolgenden sepa-
raten Unterkapitel (Kapitel 3.3.1) beschrieben; wichtige Aktivitaten im Berichtsjahr zur Starkung
des deutsch-amerikanischen Forschungsraums werden im Folgenden skizziert.
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Kooperationen mit Nordamerika

Auch wenn die Zusammenarbeit deutscher und amerikanischer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler bzw. deutscher und amerikanischer Foérderorganisationen bereits sehr vielfaltige
Wege kennt und eine hohe Routine erreicht hat, hat die DFG auch im Berichtsjahr nicht davon
abgelassen, durch Férderinitiativen die Zusammenarbeit weiter zu intensivieren.

Im Rahmen der Transatlantischen Plattform flir Sozial- und Geisteswissenschaften (T-AP, Abkur-
zung in Englisch) arbeitet die DFG mit 17 weiteren Forderorganisationen aus Amerika und aus
Europa daran, die wissenschaftliche Kooperation zwischen den Kontinenten und deren Férder-
moglichkeiten auf dem Gebiet der Geistes- und Sozialwissenschaften auszubauen. T-AP zielt
dabei auch darauf ab, gemeinsame Herausforderungen und aufkommende Prioritaten in den So-
zial- und Geisteswissenschaften zu identifizieren. Im Berichtsjahr hat die transatlantische Platt-
form die internationale Fordermdglichkeit , Digging into Data Challenge” eingerichtet. Mit Hilfe
der Ausschreibung werden multilaterale geistes- und/oder sozialwissenschaftliche Forschungs-
vorhaben geférdert, in deren Rahmen neuartige Analysen digitaler Daten durchgefiihrt werden.
Die Projekte erforschen neue Quellen und Methoden von ,big data“ und wenden sie an, um zent-
rale Fragen in den Sozial- und Geisteswissenschaften zu beantworten. Alle Forscherteams be-
stehen dabei aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von beiden Seiten des Atlantiks.

Auch den seit langem bestehenden, intensiven Kooperationsbeziehungen mit der US-amerikani-
schen National Science Foundation (NSF) konnte im Berichtsjahr ein weiteres Kapitel hinzuge-
fugt werden. Die NSF ist der gré3te Forderer erkenntnisgeleiteter Wissenschaft fir die nordame-
rikanischen Hochschulen. Um deutsch-amerikanische Forschungsprojekte und Nachwuchsinitia-
tiven weiter zu vereinfachen und zu unterstiitzen, haben die beiden Forderorganisationen verein-
bart, die Antrags- und Finanzierungsprozesse der internationalen Graduiertenkollegs und die Ein-
zelférderung der DFG mit dem NSF-Programm ,Partnerships for International Research and Edu-
cation (PIRE)" zu harmonisieren. Im Rahmen einer Ausschreibung aus dem Berichtsjahr kénnen
deutsche Forscherinnen und Forscher damit im Rahmen der beiden genannten DFG-Projekte mit
den US-amerikanischen PIRE-Projekten zusammenarbeiten. Auf diese Weise wird die Integra-
tion beider Wissenschaftssysteme weiter vorangetrieben, indem nun beispielsweise deutsche
und amerikanische Hochschulen vereinfacht ein bilaterales Programm zur Doktorandenausbil-
dung umsetzen kénnen oder einzelne deutsche Forscherinnen und Forscher als Partner in einem
US-amerikanischen PIRE-Projekt mitwirken.

Die Wissenschaftssysteme in den USA und in Deutschland gehdren zu den am besten entwickel-
testen Wissenschaftssystemen. Eine Zusammenarbeit verspricht daher — wie die Beispiele aus
dem Berichtsjahr exemplarisch zeigen — in vielen Forschungsfeldern zusétzlichen Erkenntnisge-
winn. Daneben bietet der transatlantische Austausch aber auch einen fruchtbaren Rahmen um
strukturelle Fragen der Wissenschaftsférderung bzw. des Wissenschaftssystems zu erértern. Die
DFG sucht diesen Dialog regelméafig und verfiigt dazu tber ein vitales Netzwerk, das u.a. durch
ein eigenes Auslandsbiro in den USA aktiv gepflegt wird. Ein DFG-Symposium im Berichtsjahr
betrachtete so etwa vergleichend die Situation in den Geistes- und Sozialwissenschaften in
Deutschland und Nordamerika. Das Symposium ,Irrwege, Auswege, Karrierewege — Onward,
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Upward, and Out?“ versammelte rund 90 Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler, Vertrete-
rinnen und Vertreter aus Wissenschaftspolitik, -management und -kommunikation von beiden
Seiten des Atlantiks in Bonn. Die transatlantische, vergleichende Perspektive erméglichte es,
Wissen uber die aktuellen Arbeitsbedingungen, Férdermdoglichkeiten und Strukturprobleme aus-
zutauschen, Informationsliicken Uber die spezifischen Probleme im jeweils anderen Hochschul-
system zu fillen und sich somit dem Ziel zu nédhern, mit in nationalen Debatten verwendeten
Gemeinplatzen aufzurdumen.

Standortmarketing und Erarbeitung gemeinsamer Standards in Forschungsférderung und
-praxis

Neben dem Ausbau der bi- und multilateralen Kooperationen besteht ein weiteres Ziel des Han-
delns der DFG darin, gemeinsam mit den auslandischen Partnerorganisationen wissenschaftli-
che, infrastrukturelle, ethische und rechtliche Standards in der Férderung internationaler For-
schungsprojekte mitzugestalten und die Interessen der Wissenschaft in Deutschland bei der Vor-
bereitung internationaler Forschungsprogramme vor dem Hintergrund der Beobachtung und Ana-
lyse der internationalen wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen wahrzunehmen. Neben
Science Europe (vgl. Kapitel 3.3.2) kommt dem Global Research Council (GRC) auf diesem
Gebiet eine zentrale Rolle zu. Der GRC ist ein freiwilliger, informeller Zusammenschluss der Spit-
zen von Forschungs- und Forschungsférderorganisationen (Heads of Research Councils) aus
der ganzen Welt. Er reprasentiert das Gros des globalen Forschungspotenzials (circa 80 Prozent
der globalen 6ffentlichen, nicht direkt von Regierungen getragenen Forschung und Forschungs-
foérderung) und starkt die internationale Kooperation in der Wissenschaft ebenso wie zwischen
Forschungsforderorganisationen. Durch regelmaRige Treffen in den verschiedenen Weltregionen
und die Jahrestreffen bietet der GRC die Mdglichkeit, Fragen der Forschung und ihrer Forderung,
die von weltweitem Interesse sind, zu erértern und die Ergebnisse in gemeinsame Empfehlungen
und Standards einflieBen zu lassen. Dies soll nicht zuletzt neuen oder sich gerade entwickelnden
Forschungs- und Forderorganisationen und -systemen Unterstitzung beim Aufbau ihrer Struktu-
ren und Verfahren bieten. Die DFG ist in tragenden Rollen im Governing Board und in der Exe-
cutive Support Group des GRC vertreten. Im Berichtsjahr widmete sich der GRC auf seiner jahr-
lichen Tagung insbesondere den Themen Chancengerechtigkeit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und Interdisziplinaritat in der Forschung. Fur beide Themen erarbeiteten die
mehr als 100 vertretenen Delegationen von Forschungsférderorganisationen aus mehr als 45
Landern in Indien Grundsatzpapiere, die gemeinsame Handlungsprinzipien definieren und prak-
tische Umsetzungsmalinahmen aufzeigen. In einem umfangreichen Konsultations- und Bera-
tungsprozess wurden die Papiere in den Monaten zuvor zunachst in regionalen Meetings auf den
einzelnen Kontinenten vorbereitet.

Den Standort bewerben

Die Internationalisierungsaktivitdten der DFG zielen auch darauf ab, den Wissenschaftsstandort
Deutschland in seiner Vielfalt und seiner Leistungsfahigkeit im Ausland zu prasentieren und zu
bewerben. Im Berichtsjahr hat die DFG, mit Mitteln des BMBF ermdglicht, zum zweiten Mal den
Ideenwettbewerb , Internationales Forschungsmarketing” durchgeftihrt. Damit unterstitzt die
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DFG die Hochschulen dabei, die Sichtbarkeit und Attraktivitéat ihrer Forschung im Ausland zu
steigern und hoch qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir Kooperationen zu
gewinnen. Ein strategisches internationales Forschungsmarketing wird vor dem Hintergrund des
globalen Wettbewerbs um die besten Képfe immer wichtiger. Dies spiegelt auch die steigende
Beteiligung am Wettbewerb wider. Die drei mit je 100.000 Euro pramierten Konzepte Giberzeugten
das international besetzte Auswahlgremium aus Wissenschaftsmanagern, Internationalisierungs-
experten, Kommunikations- und Marketing-Fachleuten durch mutige Anséatze und eine gelungene
Fokussierung auf die institutionseigene Kompetenz. Die Konzepte seien sehr konkret und zudem
echte Gemeinschaftsprojekte von Wissenschaft und Verwaltung innerhalb der Universitaten und
Forschungseinrichtungen mit einer starken Verankerung auf der Leitungsebene. Darliber hinaus
stehen bei allen Konzepten nicht mehr nur einzelne Institutionen, sondern Regionen mit ihren
Forschungsschwerpunkten im Vordergrund. Neben den drei pramierten Konzepten wurde im Be-
richtsjahr erstmalig ein ,Start-up“-Sonderpreis vergeben, der sich an Institutionen richtet, die das
Handlungsfeld neu an ihrer Institution etablieren méchten.

Um international fir den Wissenschaftsstandort Deutschland, seine Qualitat und seine (Koope-
rations)Potenziale zu werben, sind Veranstaltungen wichtige Formate. Hier kbnnen ausgewahlte
Adressaten direkt und gezielt erreicht werden. Die DFG hat daher im Berichtsjahr wiederum un-
terschiedliche Veranstaltungen im In- und Ausland mit diesem Ziel initiiert, durchgefiihrt oder un-
terstiitzt. Bereits zum 16. Mal fand im Berichtsjahr die Konferenz des German Academic Inter-
national Network (GAIN) in Washington D.C. statt. Die DFG wirkte auch in diesem Jahr aktiv an
der Veranstaltung mit. GAIN wurde 2003 als gemeinsame Initiative der DFG, der Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH) und des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) ins Le-
ben gerufen. Sie ist die gréRte akademische Karrieremesse fur deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auRerhalb Europas. Das Treffen bringt Vertreterinnen und Vertreter von
deutschen Wissenschaftsorganisationen, Ministerien und Wirtschaftsunternehmen mit rund 300
in den USA und Kanada tatigen deutschen Nachwuchsforscherinnen und -forschern zusammen.
Die mehrtagige Veranstaltung hat es sich zur Aufgabe gemacht, deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in den USA und Kanada untereinander und mit Deutschland zu vernetzen.
Um diese zu einer Rickkehr nach Deutschland zu ermuntern, informiert GAIN lber neue Ent-
wicklungen in Deutschland und fordert transatlantische Kollaborationen.

Auch bei fachbezogenen Veranstaltungen wirkt die DFG regelmaRig aktiv mit, so etwa im Be-
richtsjahr beim Europdischen Kongress fur Mathematik (ECM) in Berlin. Die von der Deut-
schen Mathematischen Gesellschaft (DMV), der Internationalen Vereinigung fuir Angewandte Ma-
thematik und Mechanik (GAMM), dem Forschungszentrum Matheon, dem Einstein Zentrum fir
Mathematik (ECMath) und der Berliner Mathematikschule (BMS) Theoretische und angewandte
Mathematik organisierte Tagung zog mehrere hundert Mathematikerinnen und Mathematiker aus
Europa und der ganzen Welt an. Die DFG présentierte gemeinsam mit den weiteren Organisati-
onen der Initiative ,Research in Germany“ einschlagige Férderméglichkeiten, auch fir internatio-
nale Kooperationsprojekte. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Karrierestufen hatten
die Mdglichkeit zum persdnlichen Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern der Férderorgani-
sationen; individuelle Fragen zu Forschungsprojekten, Kooperationsmdglichkeiten und For-
schungsférderungsmafinahmen konnten diskutiert werden.
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3.3.2 Gestaltung des européaischen Forschungsraums

Mit Forschenden und Einrichtungen in den Staaten Europas kooperieren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler bzw. wissenschatftliche Institutionen in Deutschland seit Jahren mit einer so
hohen Intensitat und Alltaglichkeit, dass sich diese Zusammenarbeit vielfach kaum von der inner-
halb Deutschlands unterscheidet. Auch an den Begutachtungsprozessen beteiligen sich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus ganz Europa vielféltig und selbstverstandlich. Wenn die
Zusammenarbeit Uber nationale Grenzen nicht die Ausnahme ist, sondern zum Regelfall wird,
werden existierende Grenzen der Forder- und Sozialsysteme zu inaddquaten Hemmnissen. Sie
verhindern die Mobilitat der Forschenden, den Aufbau von bi- und multilateralen Kooperationen,
die Bildung kritischer Masse und den grenz-iberschreitenden Wettbewerb. Ein gemeinsamer
Europdischer Forschungsraum kann hier einen wichtigen Beitrag leisten, die Rahmenbedingun-
gen der gelebten Kooperationspraxis in der Forschung anzupassen. Im Binnenverhaltnis verbes-
sert der gemeinsame Europaische Forschungsraum die Kompatibilitat von Forschungs- und For-
dersystemen und nach auf3en wird der Ausbau global anschlussfahiger Forschungs- und Férder-
kapazitaten vorangetrieben. Die Kernaufgabe der DFG in diesem Kontext besteht darin, die noch
bestehenden Hirden in der bi- und multinationalen Antragstellung, Begutachtung und Durchfiih-
rung von Forschung durch entsprechende Vereinbarungen mit Partnerorganisationen weiter ab-
zubauen und durch gemeinsam entwickelte und getragene Strukturen und Standards zu erset-
zen.

Das Verhaltnis zwischen nationaler und europdischer Forschungsférderung ist gekennzeichnet
durch Kooperation und Wettbewerb, Komplementaritat und Subsidiaritat. Vor allem letzteres ist
bedeutsam, denn hieraus folgt: Die Entwicklung und Férderung der individuellen Vernetzung zwi-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einerseits und die institutionelle Vernetzung
der nationalen Forderorganisationen in Europa andererseits sind primare Aufgaben der DFG.
Denn die nationalen Forderorganisationen sind eng verbunden mit den jeweiligen Communities,
kennen somit die Bedurfnisse und Notwendigkeiten und kdnnen hierauf am besten eingehen. Vor
allem die individuelle und die institutionelle Vernetzung schaffen die Grundlage furr einen gemein-
samen Europaischen Forschungsraum, der von der Wissenschaft selbst getragen wird. Deshalb
sieht es die DFG als zentrale Aufgabe an, ihre bi- und multilateralen Kooperations- und Forder-
programme mit den Partnerorganisationen weiter auszubauen und einheitlich zu gestalten.

Kooperationen mit europadischen Partnerorganisationen

Zahlreiche Fragestellungen der Grundlagenforschung kénnen nicht rein national bearbeitet wer-
den. Entsprechende Forschungsprojekte erfordern international verteilte Daten und Expertise, die
gebiindelt werden missen. Die Forschenden in Europa brauchen verlassliche und wissenschafts-
geleitete Strukturen zur Foérderung derartiger grenziiberschreitender Forschung. Die DFG arbei-
tet gemeinsam mit den Partnerorganisationen in Europa besonders intensiv an Netzwerken, die
eine Foérderung multilateraler Forschungsprojekte ermdéglichen. Kooperationserfahrung zwischen
den Organisationen und eine gemeinsame Routine in der Antragstellung, der Begutachtung und
bei Finanzierungsfragen bilden die Basis fur die Entwicklung von derartigen Netzwerken, in deren
Rahmen gemeinsame Kooperationsinstrumente Anwendung finden kénnen.

DFG-Monitoringbericht 2017
41/87



Eine bereits etablierte Plattform fir multilaterale Forschungskooperationen in Europa ist das Pro-
gramm European Research Area Networks (ERA-Nets). Ziel des ERA-NET Cofund Instru-
ments ist die Férderung einer verstarkten Koordinierung und gemeinsame Ausschreibung natio-
naler und regionaler Forschungsférderprogramme in strategisch wichtigen Themenbereichen eu-
ropaischer Forschung und Innovation. Forderorganisationen aus EU-Mitglied- und Assoziierten
Staaten biindeln hierzu finanzielle und personelle Ressourcen fur die Entwicklung gemeinsamer
Aktivitaten. Damit wird die Weiterentwicklung des Europaischen Forschungsraums unterstiitzt
und die Effizienz und Effektivitat europaischer Forschung verbessert. Im Berichtsjahr hat sich die
DFG an der Ausschreibung zur Starkung der transnationalen Forschung in den molekularen
Pflanzenwissenschaften beteiligt. Neben der DFG sind Fordereinrichtungen aus sieben weiteren
europaischen Landern an dieser Ausschreibung beteiligt. AuRerdem wirkt mit der National Sci-
ence Foundation auch ein US-amerikanischer Partner an der Ausschreibung mit. Neben dem
Kernziel der innereuropéischen Vernetzung werden damit auch transatlantische Kooperationen
ermoglicht. Das Gesamtvolumen der Ausschreibung betragt ber 20 Mio. Euro.

Ein Beispiel aus dem Berichtsjahr fir eine multi-européische Kooperation aus dem ERA-Net-
Programm ist die Ausschreibung "Dynamik sozialer Ungleichheit Giber den Lebensverlauf: Struk-
turen und Prozesse", die im Rahmen des NORFACE-Netzwerks entwickelt wurde. NORFACE
ist ein Netzwerk von sozialwissenschaftlichen Forschungsférderungsorganisationen, das seit
2004 existiert und bereits mehrere Europa-ibergreifende Ausschreibungen entwickelt hat. Es
geht stets darum, innovative, neugiergetriebene Kooperationsprojekte zu sozialwissenschatftli-
chen Forschungsfragen zu erméglichen. An der aktuellen Ausschreibung zum Thema Ungleich-
heitsforschung beteiligen sich neben der DFG auf deutscher Seite Férderorganisationen aus 16
weiteren europaischen Landern. Ziel der Ausschreibung ist es, Gber die Beschreibung hinausge-
hend die zugrunde liegenden Mechanismen und Prozesse bei der Entstehung und Verfestigung
sozialer Ungleichheit in modernen Gesellschaften zu verstehen und darauf aufbauend Moglich-
keiten zur Intervention zu entwickeln. Dabei ruickt die Ausschreibung mit der Untersuchung der
Dynamik sozialer Ungleichheit Giber verschiedene Lebensphasen hinweg eine zentrale, aber bis-
her nicht erschopfend beantwortete Dimension der Ungleichheitsforschung in den Mittelpunkt.
Soziale Ungleichheiten stellen eine grundlegende Herausforderung zunehmenden Ausmalfies fir
die europdischen Gesellschaften und Volkswirtschaften dar. Im Rahmen der Ausschreibung ar-
beiten immer Forscherinnen und Forscher aus mindestens drei der beteiligten Lander zusammen.

Die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen in der Schweiz (Schweizer National-
fonds, SNF) und in Osterreich (Fonds fiir Wissenschaftliche Forschung, FWF) ist eine Keimzelle
der Zusammenarbeit von Forderorganisationen im Européaischen Forschungsraum. Seit Jahren
ist eine gemeinsame bilaterale oder trilaterale Antragstellung im sogenannten Lead-Agency-Ver-
fahren maglich. Grundprinzip ist dabei, dass nur bei einer der Organisationen ein Antrag einge-
reicht wird, der Lead Agency. Diese Organisation ist fur die Begutachtung zustandig; ihre Ent-
scheidung wird im Normalfall von den Partnerorganisationen ibernommen. Auch im Berichtsjahr
hat die DFG zahlreiche Férderungen im Rahmen dieser Kooperation vorgenommen. Die Zahlen
zeigen, dass das Verfahren in der Community sehr gut angenommen wird. Im Vergleich zum
Vorjahr stieg im Berichtsjahr etwa die Zahl der entschiedenen Antrage mit 6sterreichischer und/o-
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der schweizerischer Beteiligung von 180 auf 238. Insgesamt wurden 77 Projekte mit einem Ge-
samtbewilligungsvolumen von 18,7 Mio. Euro gefordert. Das im Rahmen dieser Kooperation ent-
wickelte und erprobte Lead-Agency-Verfahren gilt inzwischen als best practice zur bi- und trilate-
ralen Férderung von Forschungsprojekten in Europa. Die DFG sondiert kontinuierlich die Mog-
lichkeiten zu einer Ausweitung der Anwendung des Lead-Agency-Verfahrens auf weitere Forder-
organisationen — so wie in der Vergangenheit beispielsweise mit dem luxemburgischen Fonds
National de la Recherche (FNR) vollzogen.

Kooperationen im Rahmen gemeinsamer Ausschreibungen

Bi- und multilaterale Ausschreibungen bilden ein wichtiges Instrument zur Starkung und Weiter-
entwicklung des Europédischen Forschungsraums — ob im Rahmen von dauerhaften Kooperati-
onsabkommen oder anlassbezogen entwickelt. Im aktuellen Berichtsjahr hat die DFG insgesamt
19 bi- und multilaterale Ausschreibungen eingerichtet. Im Rahmen dieser Ausschreibungen hat
die DFG mit insgesamt 21 verschiedenen Landern aus der EU kooperiert.

Beteiligungen von Landern an den bi- und multilateralen Ausschreibungen der DFG im
Jahr 20165

Frankreich (6)

Polen (4)

15 weitere Lander GroBbritannien (3)

auBerhalb der EU (20)
Niederlande (3)

Osterreich (3)
Schweiz (3)
Portugal (3)

14 weitere EU-Lander (16)

Einen besonderen Schwerpunkt hat die DFG im Berichtsjahr auf die Zusammenarbeit mit Frank-
reich (Beteiligung an insgesamt sechs verschiedenen Ausschreibungen) und mit Polen (Beteili-
gung an vier verschiedenen Ausschreibungen) gelegt. Die intensive Zusammenarbeit mit Frank-
reich fulRt dabei auf bestehenden Abkommen zwischen der franzdsischen Agence Nationale de
la Recherche (ANR) und der DFG. Sowohl zur wissenschaftlichen Zusammenarbeit in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften als auch zur Kooperation in den Natur-, Lebens- und Ingenieur-
wissenschaften ermdéglichen die Abkommen die Forderung integrierter deutsch-franzdsischer
Forschungsprojekte. Im Berichtsjahr hat die DFG gemeinsam mit der ANR in beiden Wissen-
schaftsbereichen erneut Ausschreibungen veroffentlicht. In den entsprechenden Communities in

5 Die in Klammern genannte Zahl beziffert die Anzahl der Ausschreibungen, an denen das jeweilige Land
beteiligt war.
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Frankreich und in Deutschland besteht groRRes Interesse zur Durchfiihrung gemeinsamer For-
schungsvorhaben, was sich in hohen Antragszahlen dokumentiert. Die Bewilligungsquote ist kon-
stant hoch und zeugt von der Qualitat der Kooperationen.

Die Zusammenarbeit mit der polnischen Foérderorganisation Narodowe Centrum Nauki (NCN)
wurde im Berichtsjahr weiter ausgedehnt. Neben den Geistes- und Sozialwissenschaften, fur die
es bereits 2014 eine erste Ausschreibung gab, wurde beispielsweise die Kooperation zwischen
NCN und DFG weiterentwickelt und um die Wissenschaftsbereiche Chemie, Mathematik, Physik
(mit Astronomie) und Materialwissenschaften ausgeweitet. Die positive Resonanz aus der ersten
Ausschreibung bildete die Basis fir diese Entscheidung. Die polnische NCN war zudem im Be-
richtsjahr im Rahmen von verschiedenen Férdernetzwerken ein wichtiger Partner fur die DFG.
Der von der DFG und der Stiftung fur die polnische Wissenschaft gemeinsam verliehene Coper-
nicus-Preis bildet bereits seit zehn Jahren ein erfolgreiches Element der Zusammenarbeit mit
Polen.

Science Europe

Neben der Kooperation mit européischen Wissenschaftsorganisationen zur Entwicklung von lan-
derlibergreifenden Férderinstrumenten, leistet die DFG auch durch Stellungnahmen und durch
Politikberatung einen aktiven Beitrag zur Gestaltung des Européischen Forschungsraums. Sci-
ence Europe kommt in diesem Zusammenhang zentrale Bedeutung zu. Als Vertretung von der-
zeit 43 Wissenschaftsorganisationen aus 27 Landern ist die im Jahr 2011 malR3geblich unter Be-
teiligung der DFG gegriindete Organisation heute eine der wichtigsten Stimmen der Wissenschaft
in Europa. Science Europe flllt eine starke ,Stakeholder“-Rolle aus, kommuniziert zu unter-
schiedlichsten wissenschaftsbezogenen Themen mit der EU-Kommission und dem EU-Parla-
ment und bildet eine zentrale Plattform zum Austausch und zur Vernetzung der Wissenschafts-
organisationen in Europa.

Zur Bearbeitung zentraler Zukunftsthemen des Européischen Forschungsraums hat Science Eu-
rope jeweils eigene Working Groups eingerichtet:

e Cross-border Collaboration

e Gender and Diversity

e Horizon 2020

e Research Careers

e Research Data

e Research Infrastructures

e Research Integrity

e Research Policy and Programme Evaluation

e Open Access to Scientific Publications
Unterstitzt durch die Geschaftsstelle von Science Europe, arbeiten Vertreterinnen und Vertreter
der Mitgliedsorganisationen kontinuierlich darin mit. Die DFG wirkte im Berichtsjahr in acht von
neun Working Groups aktiv mit.
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Durch Positionierungen und Kommentare leistet Science Europe einen wichtigen Beitrag zu ak-
tuellen Debatten im Zusammenhang mit dem Europaischen Forschungsraum. Viele der State-
ments werden dabei auch von der Allianz der Wissenschaftsorganisationen mitgetragen. Im Be-
richtsjahr hat sich Science Europe beispielsweise intensiv mit dem Thema ,Daten und Publikati-
onen im digitalen Zeitalter* beschaftigt und dazu unterschiedliche Positionspapier in die wissen-
schaftspolitische Diskussion eingebracht. So zum Beispiel wendete sich das ,Briefing Paper on
Open Access Business Models: Science Europe Experts Help Policy Makers Take Decisive Ac-
tion” zentralen Fragen bei der weiteren Ausgestaltung einer européaischen Open Access-Politik
zu. Ein weiteres Paper beschreibt Perspektiven fur ein europaisches Urheberrechtssystem vor
dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung digitaler Technologien. Die DFG hat an der Ent-
stehung beider Papiere mitgewirkt.

Ein weiteres wichtiges Thema fir die Zukunft des Européaischen Forschungsraums war im Be-
richtsjahr die Zwischenevaluierung von Horizon 2020, die die EU-Kommission derzeit vorbereitet.
Auch an diesem Thema hat sich Science Europe mit einem umfassenden Papier beteiligt, das
Starken und Schwéchen des europaischen Forschungsrahmenprogramms herausarbeitet und
darauf aufbauend Perspektiven entwickelt. In Erganzung dazu hat die DFG ihre Position zu stér-
ker nationalorientierten Themen innerhalb von Horizon 2020 in einem gemeinsamen Papier mit
den Wissenschaftseinrichtungen in der Allianz der Wissenschaftsorganisationen in die Diskus-
sion eingebracht.
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3.3.3 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals

Da die DFG als Forderorganisation nicht selbst wissenschaftlich tatige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Dienst stellt, beschrankt sich ihr Beitrag bei der Umsetzung dieses Paktziels
auf die Schaffung von Mdglichkeiten zur Integration ausléndischer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in DFG-gefdrderte Projekte, wo dieses sinnvoll und sachgerecht ist. Insbesondere
in der Postdoktorandenphase werden die Programme der DFG sehr intensiv genutzt, um inter-
nationale Wissenschaftlicherinnen und Wissenschaftler einzubinden.

Anteil der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auslandischer Herkunft am wissen-
schaftlichen Personal der Programme Graduiertenschulen, Exzellenzcluster, Graduierten-
kollegs und Sonderforschungsbereiche

44% Ausland

B Deytschland

*Datengrundlage: Jahrliche DFG-Erhebung (2016) bei GRK, SFB, EXC und GSC. Berlicksichtigt sind Postdocs,
deren Beschaftigung zu min. 50% aus Verbundmitteln finanziert wird.

MafRnahmen zur Erleichterung der Mitarbeit von Gefliichteten in Forschungsprojekten

Die DFG versucht aus ihren Heimatlandern geflohenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern die Mitarbeit in Forschungsprojekten zu erleichtern und hat dazu entsprechende férdertech-
nische und finanzielle Voraussetzungen geschaffen. So kénnen die Projektleitungen und auch
die Hochschulen Zusatzantrage stellen, um qualifizierten Gefliichteten — angehende oder promo-
vierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — in laufende DFG-Forderprojekte einzubinden.
Die Zusatzantrage kénnen auf alle Mittel gerichtet sein, die eine Einbindung der Gefliichteten in
das Projekt ermdglichen. Hierzu zéhlen insbesondere Gastemittel oder auch Personalstellen. Fir
die Einbindung von wissenschaftlich ausgewiesenen Personen eignet sich darliber hinaus das
Mercator-Modul. Die Antrage kdnnen jederzeit formlos gestellt werden. Im Berichtsjahr wurden
mehr als 20 Bewilligungen von Zusatzantragen ausgesprochen; die Gesamtférdersumme belauft
sich auf rund 1.2 Millionen Euro, inkl. Programmpauschale. Die Geférderten stammen dabei tber-
wiegend aus Syrien. Neben den Zusatzantragen zu laufenden FérdermaRnahmen kénnen geflo-
hene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ferner auch direkt in Graduiertenkollegs, Son-
derforschungsbereichen und anderen DFG-geforderten Verbundprojekten geférdert werden. Die
bereits bewilligten Mittel kbnnen zur Finanzierung genutzt werden.
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3.4 Starkung des Austauschs der Wissenschaft mit Wirtschaft
und Gesellschaft

e Kontinuierliche Etablierung des Konzepts ,Erkenntnistransfer”

e Pilotinitiative mit der Fraunhofer-Gesellschaft zum Transfer Wissenschaft-Wirtschaft
e Information und Beratung von Politik und Gesellschaft

e Heranfihrung junger Menschen an Forschung

3.4.1 Technologie- und Wissenstransfer-Strategien

Das Konzept ,Erkenntnistransfer”

Mit ihren Forderinstrumenten unterstiitzt die DFG nachhaltig die Kooperation und Vernetzung auf
allen Ebenen zwischen einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Instituten, univer-
sitdren oder auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen im In- und Ausland und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zur Vernetzung im Wissenschaftssystem. Die Vernetzung zwischen
Hochschule, auReruniversitarer Forschung und Industrie leistet die DFG insbesondere mit ihren
Koordinierten Forderprogrammen, allem voran in den Sonderforschungsbereichen. Daneben
sind auch die Forderlinien der Exzellenzinitiative von Bund und Landern hierbei von Bedeutung.
In all diesen Programmen erzielt die erkenntnisgeleitete Forschung regelmafig Ergebnisse, die
auch ein grol3es Potenzial fir die Anwendung haben. Unstreitig hat sich die DFG zum wichtigsten
Drittmittelgeber, insbesondere fur die Hochschulforschung, entwickelt. Damit wachst auch ihre
Verantwortung, den Ubergang von der durch sie geférderten Forschung hin zur Nutzbarmachung
solcher Ergebnisse, die ein groRes Anwendungspotenzial aufweisen, in méglichst produktiver
Weise zu gestalten. Die DFG fordert in erster Linie Forschungsvorhaben der erkenntnisgeleiteten
Forschung, die in aller Regel zur wirtschaftlichen Wertschopfung eher mittelbar und zeitsetzt bei-
tragen. Erwartungen an einen direkten und unverztglichen Beitrag wirden die spezifische Funk-
tion DFG-gefdrderter Forschung verkennen und waren verfehlt. Um den Transfergedanken in
einer Weise zu definieren, die zur Funktion der DFG im Wissenschaftssystem passt, hat die DFG
bereits in der ersten Periode des Pakts das Konzept ,Erkenntnistransfer” erarbeitet. Damit soll
das Thema im Forschungs- und Forderalltag zudem mehr Aufmerksamkeit erhalten und die ent-
sprechenden Aktivitaten sichtbarer gemacht werden.

~Erkenntnistransfer* beschreibt den Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Gesell-
schaft oder dem o6ffentlichen Bereich. Erkenntnisse aus Forschungsprojekten sollen in der vor-
wettbewerblichen Phase mit einem Partner aus der Wirtschaft, Gesellschaft oder dem 6ffentli-
chen Bereich im Rahmen gemeinsam getragener Projekte nutzbar gemacht und weiterentwickelt
werden. Wenn die DFG Transferaktivitaten verfolgt, dann in dem Bewusstsein, dass es in be-
stimmten Bereichen der Forschung eine Wissensproduktion gibt, die permanent oder in bestimm-
ten Phasen eine Interaktion mit auRerwissenschaftlicher Praxis erfordert. In der besonderen Ak-
zentuierung des Ruckkoppelungspotenzials auf die Wissensproduktion in der Grundlagenfor-
schung schafft die DFG somit eine Schnittstelle zu Transferaktivitaten im Wissenschaftssystem,
ohne die Grenzen ihrer Funktion und Zustandigkeit zu Gberschreiten.
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Fordermdglichkeiten

Die Foérderung des Erkenntnistransfers soll den Forschenden die Moéglichkeit geben, ihre wissen-
schaftlichen Ergebnisse unter Bedingungen nicht wissenschaftlicher Praxis zu erproben. Das For-
mat , Transferaktivitaten“ ist dabei nicht festgelegt. Je nach wissenschaftlicher Fragestellung und
Zielsetzung der am Projekt beteiligten Partner kénnen sich vielféltige Formen des Transfers er-
geben. Transferprojekte setzen immer gleichberechtigte Kooperationen zwischen Wissenschaft
und nicht wissenschaftlichen Partnern voraus. Die Kooperationen regen im Idealfall auch zu
neuen wissenschaftlichen Fragen und Themenstellungen an. Projekte, die reine Informations-
oder Beratungszwecke verfolgen, kdnnen im Rahmen des Erkenntnistransfers nicht geférdert
werden.

Transferprojekte konnen in Verbindung mit vielen Férderprogrammen der DFG und in allen von
der DFG geforderten wissenschaftlichen Disziplinen beantragt werden. Denn die Aufgabe, die
Ergebnisse aus der Grundlagenforschung in der Praxis nutzbar zu machen und diesen Umset-
zungsprozess zu fordern, stellt sich in unterschiedlichen Auspragungen in allen Wissenschafts-
bereichen. Voraussetzung fir eine Férderung ist, dass die Transferprojekte auf Ergebnissen be-
ruhen, die in DFG-gefdrderten Projekten entstanden sind oder in engem Zusammenhang mit lau-
fenden Projekten stehen. Die Vorhaben miissen gemeinsam von Partnern aus der Forschung
und aus der Anwendung auf Basis eines Kooperationsvertrags bearbeitet werden. Férderung er-
halten die wissenschaftlichen Partner des Projekts.

Forderantrage fur Projekte zum Erkenntnistransfer kbnnen grundsétzlich von allen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern in DFG-geforderten Projekten gestellt werden. Dies gilt nicht nur
fur die Projektleitung, sondern auch fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, dem in diesem Rah-
men gezielt Karriereperspektiven ertffnet werden sollen. Neben der Mdglichkeit der Antragstel-
lung sollen die jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch die Gelegenheit bekom-
men, Erfahrungen im Anwendungsbereich zu sammeln und sich so weiter zu qualifizieren.

Im Folgenden werden Beispiele aus dem aktuellen Berichtsjahr vorgestellit:

SAFECOMM: Die Reduktion negativer Effekte der Kommunikation von Verdachtsfallen von
Impfnebenwirkungen auf die Impfbereitschaft

Dieses Erkenntnistransferprojekt baut auf den Ergebnissen aus zwei DFG-Projekten auf,
die gezeigt haben, dass Einzelfallberichte Uber die Nebenwirkungen eine stark verzerrende
Wirkung auf die Wahrnehmung von Impfrisiken sowie die Impfintention haben. Der Anwen-
dungspartner in diesem Projekt ist das Paul-Ehrlich-Institut (PEI). Das PEI ist eine deut-
sche Bundesoberbehdrde, die unter anderem Verdachtsfélle Uber Nebenwirkungen von
Impfstoffen sammelt und in einer Datenbank auf ihrer Webseite verdéffentlicht. Verdachtsfall
bedeutet, dass der kausale Zusammenhang zwischen Impfstoff und aufgetretenem Symp-
tom nicht geklart ist. Diese Art der Information dient dazu, friihzeitig Risikopotenziale eines
Impfstoffs zu erkennen, und ist eine entscheidende Informationsquelle fur die Bewertung
von Impfstoffen. Im Rahmen des Projekts sollen die in den vergangenen DFG-Projekten
gewonnenen Erkenntnisse nun genutzt werden, um die Datenerfassung und -auswertung
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zu optimieren und den Umgang mit Einzelfallberichten tiber Impfnebenwirkungen zu ver-
bessern. In einem Workshop mit internationalen Partnern, die &hnlichen Herausforderun-
gen gegenuberstehen, werden die Ansatze ausgetauscht und diskutiert.

Historische Industriearchitektur und divergierende Ziele von Denkmalschutz, Stadtentwick-
lung, Kreativwirtschaft und Architekturproduktion

In diesem Projekt des Wissenstransfers aus dem Bereich Architektur und Bauwesen ste-
hen stadtebauliche Strategien zur Vermittlung zwischen den haufig divergierenden Anlie-
gen des Denkmalschutzes einerseits und der Stadtentwicklung andererseits im Mittelpunkt.
Im Vorgangerprojekt wurden anhand von vier Fallbeispielen aus Europa Transformations-
prozesse historischer Industrieareale analysiert. Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, wie
es gelingen kann, Denkmalschutz und Stadtentwicklung zu verbinden. In dem beantragten
Transferprojekt sollen die Erkenntnisse Uber Kulturerbe-Schutz und Stadtplanung in der
Praxis genutzt werden. Anwendungspartner ist die Stiftung Zollverein, die fur die Verwal-
tung und Entwicklung des ehemaligen Essener Industriekomplexes Zeche Zollverein, eine
der UNESCO-Weltkulturerbestétten, verantwortlich ist. Anhand dieses Beispiels soll das
Transferprojekt auf Basis der zuvor erzielten Forschungsergebnisse praktische Strategien
und Best practice-Beispiele fur die stadtebauliche Vermittlung zwischen Erhaltungsanlie-
gen des Weltkulturerbeschutzes und Anliegen der Stadtentwicklungsplanung entwickeln.

Herstellung von prozesssicheren CVD-diamantbeschichteten Werkzeugen

Ziel dieses Transferprojekts aus dem Bereich Fertigungstechnik ist die Herstellung von
neuartigen, besonders leistungsféahigen CVD-diamantbeschichteten Werkzeugen. Am
Institut fir Werkzeugmaschinen und Fabrikbetrieb der TU Berlin (IWF) wurden bereits in
mehreren von der DFG gefdrderten Projekten unterschiedliche Fragen zur Beschaffenheit
und zu den Eigenschaften CVD-diamantbeschichteter Werkzeuge erforscht. In dem hier
beantragten Erkenntnistransferprojekt sollen die erarbeiteten Erkenntnisse in die industri-
elle Anwendung Ubertragen sowie auf weitere Anwendungsfélle erweitert werden. In Zu-
sammenarbeit mit drei Anwendungspartnern aus der Wirtschaft wird die Herstellungskette
von CVD-diamantbeschichteten Werkzeugen abgebildet und anhand der Erkenntnisse in
Bezug auf die Eigenspannungen und den Schadigungsverlauf optimiert.

Entwicklung der Forderung von Erkenntnistransfer

Auf dem Gebiet des Erkenntnistransfers vollziehen sich die Veranderungen nur langsam. Uber
einen langeren Zeitraum betrachtet sind Veranderungen gleichwohl deutlich auszumachen. Zu
diesem Ergebnis gelangt eine von der DFG im Berichtsjahr vorgelegte Studie zur Entwicklung
der DFG-gefdrderten Erkenntnistransferprojekte®. So ist in den letzten Jahren ein Anstieg der
gefdrderten Projekte zu verzeichnen. Zudem hat sich die disziplinare Diversifizierung der Projekte

6 Briicken zwischen Forschung und Anwendung — Erkenntnistransferprojekte im statistischen Uberblick.”,
DFG Infobrief 1/2016.
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erhoht. Die Ausweitung des Transfergedankens Uber die auf diesem Gebiet traditionell stark ver-
tretenen Ingenieurwissenschaften hinaus war ein ausdriickliches Ziel des Konzepts Erkenntnis-
transfer. Die Ingenieurwissenschaften haben einen natiurlichen Anwendungsbezug und kénnen
vielfach — anders als in anderen Wissenschaftsbereichen — auf bereits existente Kooperations-
beziehungen aufbauen. Die ingenieurwissenschaftliche Pragung der Erkenntnisprojekte ist zwar
gegenwartig noch immer erkennbar, gleichzeitig kann aber auch konstatiert werden, dass durch
die im Rahmen des Konzepts ,Erkenntnistransfer* ergriffenen MaBhahmen (u.a. Ausschreibun-
gen, Kommunikationsmafnahmen) die Fordermdglichkeiten besser bekannt gemacht wurden
und inzwischen auch weit tber die Ingenieurwissenschaften hinaus wahrgenommen werden.
Beim Vergleich tUber die Wissenschaftsbereiche hinweg zeigt sich, dass die Transferprojekte un-
terschiedlicher Struktur sind. So kann man beispielsweise erhebliche Unterschiede in den Pro-
jektlaufzeiten und in den Bewilligungssummen feststellen. Dies verweist auf die unterschiedlichen
Erfordernisse und Rahmenbedingungen erfolgreichen Transfers. Die DFG tragt diesem Umstand
Rechnung, indem — wie bei anderen Projekten im Rahmen der Sachbeihilfe auch — Transferpro-
jekte flexibel an die benétigten Erfordernisse angepasst werden kénnen.

3.4.2 Wissenschaft und Wirtschaft

Pilotinitiative der DFG und der Fraunhofer-Gesellschaft

Im Berichtsjahr hat die DFG zusammen mit der Fraunhofer-Gesellschaft intensiv an der Vorbe-
reitung einer gemeinsamen Initiative auf dem Gebiet des Erkenntnistransfers zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft gearbeitet. Es ist eine Pilot-Ausschreibung fiir Kooperationsprojekte ge-
plant, mit der eine Liicke zwischen erkenntnisgeleiteter Forschung und Anwendung geschlossen
werden soll. Die Erfahrungen mit Transferaktivitdten zeigen, dass es trotz der erzielten Erfolge
auch systematische Schwierigkeiten gibt. Diese liegen u.a. auch in der Suche nach einem geeig-
neten Anwendungspartner, sowohl seitens der Universitaten als auch aufseiten der Industriepart-
ner. Insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) bestehen grof3e Hirden, weil diese
in aller Regel nicht Gber forschungsstarke Abteilungen verfligen, die als produktive Schnittstelle
die Ergebnisse aus den DFG-geférderten Projekten aufnehmen und in wissenschaftlicher Vor-
laufforschung weiterentwickeln kénnen. Gleiches gilt fur Start-up-Unternehmen. Zunehmend ist
neben der inhaltlichen Passfahigkeit von Forschungsaktivitdten auch die zeitliche Komponente
fur einen wirtschaftlichen Erfolg wesentlich. Besonders flir KMU bieten sich kaum die Moglichkeit,
an grundlegende Forschungsarbeiten mit spezifischen Fragestellungen anzuknipfen und die er-
arbeiteten Ergebnisse in Produkte zu integrieren.

Fur die konkrete Aufarbeitung der Forschungsergebnisse fiir die Anwendung sind wissenschaft-
liche Expertise und spezifisches Anwendungswissen gleichermafien erforderlich. Vor diesem
Hintergrund planen die DFG und die Fraunhofer-Gesellschaft eine starkere Verschrankung ihrer
Transferaktivitaten. Mit einer Pilotausschreibung sollen zuséatzliche Malinhahmen erprobt werden,
die die Starkung des Ubergangs von erkenntnisgeleiteten DFG-Projekten zur Anwendung in KMU
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erleichtern. Ziel der Kooperation ist es somit, Fraunhofer-Institute als Mittler zwischen Universi-
tatswissenschaftlern und Anwendern einzusetzen, um zum einen die notwendige Vorlauffor-
schung durchzufiihren und zum anderen die Kontakte zur Industrie herzustellen.

Dazu sollen die Ergebnisse, die in einem bislang DFG-geforderten Projekt erarbeitet wurden, in
eine Anwendungsnahe gebracht werden. Die dafur eventuell notwendige Vorlaufforschung wird
dann von einem Projektteil unter der Federfihrung eines Fraunhofer-Wissenschaftlers ggf. in Ko-
operationen mit anderen Fraunhofer-Instituten und dem Anwendungspartner geleistet. Das Pro-
jekt steht unter der gemeinsamen Verantwortung der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Fir das Jahr 2017 ist die erste gemeinsame Ausschreibung zur Einreichung von
entsprechenden Antragen geplant.

»Zukunftspreis” fur gelungenen Erkenntnistransfer

Welch grol3e Bedeutung erkenntnisgeleiteter Forschung als Grundlage fir die Entwicklung von
wirtschaftlichen Innovationen und Anwendungen zukommt, illustriert das nachfolgende Beispiel
aus dem Berichtsjahr: Der Dresdner Bauingenieur Professor Dr.-Ing. Manfred Curbach hat ge-
meinsam mit zwei Kollegen maR3geblich eine Alternative zum herkémmlichen Stahlbeton entwi-
ckelt. Ihr neuartiger Beton-Verbundwerkstoff enthalt statt des korrosionsanfalligen Stahls Carbon.
Dieses Material ist leichter und gleichzeitig langlebiger als Stahl. Aus Carbonbeton gefertigte
Bauteile kénnen daher zum einen deutlich schlanker ausfallen, zum anderen verlangert sich die
Lebensdauer der errichteten Bauwerke. Das Forscherteam hat den von ihnen entwickelten Be-
ton-Verbundwerkstoff von der Grundlagenforschung hin zur gro3flachigen Anwendung innerhalb
der Baubranche gefuhrt und erhielt daftir im Berichtsjahr den mit 250.000 Euro dotierten ,Deut-
schen Zukunftspreis — Preis des Bundesprasidenten fir Technik und Innovation“. Manfred Cur-
bach wird von der DFG seit Jahren in mehreren Projekten gefoérdert. Er war von 1999 bis 2011
Sprecher des Sonderforschungsbereichs , Textile Bewehrungen zur bautechnischen Verstarkung
und Instandsetzung", in dem wesentliche wissenschaftliche Grundlagen fiir den jetzigen Carbon-
beton gelegt wurden, und ist aktuell Sprecher des Schwerpunktprogramms ,Leicht Bauen mit
Beton®.

3.4.3 Wissenschaft und Gesellschaft

Politik und Offentlichkeit zu wissenschaftlichen Themen zu beraten und zu informieren, ist eine
der Satzungsaufgaben der DFG. Sie tragt mit unterschiedlichen Formaten dazu bei, die Arbeits-
weise von Forschung verstandlich und deren Erkenntnisse zugéanglich zu machen. Damit unter-
stitzt die DFG den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Im Berichtsjahr hat die DFG
wiederum vielfaltige Mal3nahmen zur Information und Beratung von Politik und Gesellschaft so-
wie zur Heranfihrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung ergriffen.
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Beratung von Politik und Gesellschaft: Tierversuche in der Forschung

Tierversuche sind eine wesentliche Voraussetzung fiir den Fortschritt in der biologischen und
medizinischen Grundlagenforschung. Die gewonnenen Erkenntnisse sind Grundlage fiur die Ent-
wicklung neuer Technologien, Medikamente und Therapien. Aber sie sind gleichzeitig mit Belas-
tungen fur die Tiere verbunden und deswegen umstritten. Die Senatskommission fir tierexperi-
mentelle Forschung der DFG hat im Berichtsjahr eine Uberarbeitete Ausgabe der Informations-
broschiire ,Tierversuche in der Forschung" veréffentlicht. Sie informiert auf 76 Seiten umfassend
und allgemein verstandlich Gber das Thema Forschung und Tierschutz in Deutschland. Die Neu-
auflage gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der gesetzlichen Regelungen und zu den
Genehmigungsverfahren, der erganzt wird durch Hinweise zur Durchfilhrung von Tierversuchen.
Daneben liefert sie aktuelle Zahlen aus der Tierversuchsforschung und zeigt, wie und fiir welchen
medizinischen Zweck Tiere in der Forschung eingesetzt werden. Die Frage der Ubertragbarkeit
von Ergebnissen aus Tierversuchen auf den Menschen und auf den Bereich der Tiermedizin wird
ebenso behandelt. Ein eigenes Kapitel widmet sich den ethischen Grundlagen tierexperimenteller
Forschung sowie den Moglichkeiten und Grenzen von Alternativmethoden. Die Broschiire richtet
sich an die interessierte Offentlichkeit, Vertreterinnen und Vertreter aus Politik und von Behérden,
Lehrpersonal an Schulen und Hochschulen sowie an Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler,
die in ihrer Forschung mit Tierversuchen zu tun haben. Mit diesem umfassenden Informationsan-
gebot leistet die DFG einen Beitrag zur Versachlichung der oftmals kontrovers und emotional
geflhrten Diskussion um Tierversuche in der Wissenschatft.

Auch wenn Tierversuche in der biologischen und medizinischen Grundlagenforschung unver-
zichtbar sind, unterstutzt die DFG Bemuhungen, die Zahl der Versuche zu verringern und die
Versuchsbedingungen fiir die Tiere so wenig belastend wie mdglich zu gestalten. Dazu hat die
DFG im Berichtsjahr zum sechsten Mal den Ursula M. Handel-Tierschutzpreis an Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die den Tierschutz in der Forschung verbessern, verliehen. Die mit
100.000 Euro dotierte Auszeichnung ging an ein Team der Abteilung Veterindrmedizin am Paul-
Ehrlich-Institut, dem Bundesinstitut fur Impfstoffe und biomedizinische Arzneimittel in Langen. Es
hat ein Testverfahren entwickelt, das anstelle von bislang notwendigen und fiur die Tiere sehr
belastenden Versuchen eingesetzt werden kann.

Mit Themen wie humane Genomsequenzierung, gesundheitsschadliche Arbeitsstoffe und sicher-
heitsrelevante Forschung hat die DFG im Berichtsjahr auch Uber das Thema Tierschutz hinaus
vielféltige Angebote zur Information und Beratung von Politik und Gesellschaft gemacht (vgl. dazu
auch Kapitel 3.1.1).

Wissenschaftskommunikation: Der Communicator-Preis

Im Berichtsjahr hat die DFG gemeinsam mit dem Stifterverband erneut den Communicator-Preis
verliehen. Ausgezeichnet werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler, die in besonders
vielféltiger, origineller und nachhaltiger Weise ihre Forschungen und die ihres Faches in die Me-
dien und die breite Offentlichkeit auRerhalb der Wissenschaft kommunizieren. Mit dem Preis wol-
len DFG und Stifterverband den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit starken und
dafir werben, dass die Vermittlung von Wissenschaft in der Wissenschaft selbst einen héheren
Stellenwert erhélt.
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Der mit 50.000 Euro dotierte Preis ging im Jahr 2016 an den Sozialpsychologen und Konfliktfor-
scher Professor Dr. Andreas Zick. Der Wissenschaftler von der Universitéat Bielefeld erhalt die
Auszeichnung fir die vielfaltige, langjahrige und besonders engagierte mediale und 6ffentliche
Vermittlung seiner Forschungsergebnisse zu Ursachen, Formen und Folgen innergesellschatftli-
cher Konflikte, Diskriminierung und Gewalt. Zick hat die Kommunikation seiner Forschungen da-
bei von Beginn an als einen wichtigen Teil seiner Arbeit betrachtet und proaktiv umgesetzt. Viele
von Zicks Forschungsthemen sind derzeit von hoher Aktualitat und Teil intensiver gesellschaftli-
cher und politischer Debatten, so etwa die Diskriminierung von und Gewalt gegen ethnische oder
religibse Minderheiten oder radikale Einstellungen und Gewalt von Jugendlichen und Fuf3ball-
fans.

Heranfuhrung junger Menschen an Wissenschaft

Es ist der DFG ein Anliegen, auch junge Menschen fur Forschung zu interessieren und ihnen
erste Erfahrungen mit Forschung zu ermdglichen. So hat die DFG im Berichtsjahr beispielsweise
erneut ihren ,Europa-Preis" vergeben. Mit dem Preis zeichnet die DFG jugendliche Nachwuchs-
forscherinnen und -forscher fir ihre Arbeiten aus. Die Preistrager erhalten ein Preisgeld von 1000
Euro und daruiber hinaus die Méglichkeit, auf internationaler Ebene am European Union Contest
for Young Scientists (EUCYS) in Briussel teilzunehmen. Zur Vorbereitung auf diesen Wettbewerb
werden die Jungforscherinnen und -forscher von Mentoren betreut und von ihnen nach Briissel
begleitet. Die Mentoren sucht die DFG unter den von ihr geférderten Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern, etwa im Emmy Noether-Programm, aus. Dies soll auch eine dau-
erhafte Vernetzung zwischen den Wissenschaftlergenerationen ermdglichen. Die DFG will mit
diesem Preis das Interesse junger Menschen an Forschung unterstitzen und die Bedeutung der
Internationalisierung fur eine erfolgreiche Forscherkarriere unterstreichen.

Eine Neuerung aus dem aktuellen Berichtsjahr stellt die Durchfiihrung eines Video-Wettbewerbs
fir Jugendliche dar. Im Rahmen des Webvideo-Wetthewerbs ,Fast Forward Science” der Initia-
tive ,Wissenschaft im Dialog" (WiD) hat die DFG erstmalig als Sonderkategorie den Spezialpreis
-MeerWissen“ vergeben. Jugendliche waren dabei aufgerufen, sich im Videoformat mit ihren
Ideen und Fragen rund um das Thema Meer zu beschéftigen. Das Wissenschaftsjahr 2016/17
stellt das Thema ,Meere und Ozeane" in den Mittelpunkt.
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3.5 Gewinnung der besten Kopfe fur die deutsche Wissenschaft

e Ausbau der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchs

e Starkung der Graduiertenkollegs zur Ausbildung von Promovierenden

o Differenzierte Férdermoglichkeiten fur die Postdoc-Phase

e Starkung des Forderinstruments ,Forschungsstipendien® zur Steigerung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler

e Standardbildung in der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses

e Ausbau von Nachwuchsakademien als strategisches Forderinstrument gegen
Nachwuchsmangel auf einzelnen Fachgebieten

3.5.2 Gewinnung und Fé6rderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchs

3.5.2.1 Karrierewege

Der Auftrag der DFG, Forschung zu férdern, die sich aus der freien Entwicklung der Wissenschaf-
ten ergibt, impliziert immer auch einen Gestaltungsauftrag. Insofern ist es zweifelsfrei, dass etwa
Forderinstrumente durchaus die Forschungspraxis und die Rahmenbedingungen, in denen For-
schung stattfindet, mitpragen.

Nicht selten haben dabei neue Forderinstrumente Auswirkungen auf das gesamte Wissen-
schaftssystem. Auf keinem Feld kann man dies besser beobachten als auf dem Gebiet der Nach-
wuchsforderung. Die DFG fordert mit ihren Instrumenten herausragende Talente, die zu einer
Karriere in der Wissenschaft ermutigt werden sollen; dafiir verschafft die DFG ihnen mdglichst
attraktive Bedingungen. Diese liegen im besonderen MaR3e in den Mdglichkeiten zur frihen wis-
senschaftlichen Selbststandigkeit. Selbststandigkeit bedeutet aber fur jede Karrierestufe etwas
anderes, aus diesem Grund bietet die DFG verschiedene Nachwuchsforderinstrumente an, die
auf eben diese besonderen Bedarfe einer wissenschaftlichen Karriere eingehen. Mit Blick auf das
Gesamtsystem geht es bei dem Forderangebot fur den wissenschaftlichen Nachwuchs auch da-
rum, die Zukunftsfahigkeit des Forschungsstandorts Deutschland zu sichern, indem die Forder-
instrumente dazu beitragen sollen, junge Talente aus dem Inland zu halten und ebensolche aus
dem Ausland zu gewinnen.

Leitgedanken der Nachwuchsinstrumente insgesamt sind die Forderung forschungsfreundlicher
und karriereférdernder Strukturen, die flexible Individualférderung und die Schaffung optimaler
Bedingungen fir die Realisierung innovativer Ideen unter groRtmaoglicher Freiheit. Die standige,
bedarfsgerechte Weiterentwicklung der Nachwuchsforderung ist deshalb — wie in den vergange-
nen Pakten — auch im Rahmen des aktuellen Pakts fur Forschung und Innovation eines der wich-
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tigsten Ziele der DFG. Hierzu gehoren eine Ausweitung des Forderangebots ebenso wie der Aus-
bau des Beratungs- und Betreuungsangebots fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. In beiden
Bereichen hat die DFG in den letzten Jahren deutliche Verbesserungen erzielen kénnen. Die
DFG verfolgt damit drei Ziele:

I. Zuné&chst stehen insgesamt bestmdgliche Arbeits- und Entwicklungsmoglichkeiten
junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Mittelpunkt.

Il. Daneben geht es einerseits um die Gewinnung neuer qualifizierter Nachwuchskréfte
fur die Wissenschaft.

Ill. Andererseits dient die Nachwuchsfoérderung zugleich einem weiteren Paktziel, nam-
lich der Kooperation im Wissenschaftssystem, speziell der Kooperation zwischen uni-
versitaren und auf3eruniversitaren Institutionen: Herausragende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler wird man zukinftig nur dann weiterhin fur die Hochschulen ge-
winnen kdnnen, wenn sie dort ein sehr gutes wissenschaftliches Klima antreffen. Dazu
gehoren eine solide Grundausstattung ebenso wie herausragende Nachwuchskréafte,
fur deren Gewinnung die Erfullung der Forschungsaufgaben unverzichtbar sind. Und
nur, wenn an den Universitaten hervorragend ausgewiesene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler arbeiten, werden auReruniversitare Einrichtungen und deren wis-
senschaftliches Personal gleichrangig mit den Universitaten kooperieren kénnen.

Neben ihren speziellen Forderprogrammen férdert die DFG den wissenschaftlichen Nachwuchs
auch in der Projektforderung der Einzelférderung und in allen Koordinierten Férderprogrammen:
 Einzelprojekte
» Forschergruppen
» Schwerpunktprogramme
» Nationale und Internationale Graduiertenkollegs
» Sonderforschungsbereiche
Exzellenzcluster und Graduiertenschulen

In allen Forderinstrumenten besteht die Méglichkeit, besondere Freirdume fir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler zu schaffen, seien es Freiraume fir eigene Forschungs-
vorhaben im Rahmen der Projekte oder Freirdume fir die strukturierte Doktorandenausbildung in
den Koordinierten Férderprogrammen wie Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen.

Wissenschaft als Berufsfeld attraktiv zu machen, wird auch vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels eine Aufgabe bleiben. Hierbei sind insbesondere MalRnahmen zur friihen Selbst-
sténdigkeit in allen Wissenschaftseinrichtungen, zum Ausbau attraktiver Fordermdglichkeiten so-
wie zur Schaffung von kalkulierbaren Karrieremdglichkeiten von Bedeutung.

Bei der Gewinnung der besten Kopfe fir die deutsche Wissenschaft kommt auch den Doktoran-
den und Doktrandinnen aus dem Ausland eine wichtige Rolle zu. Sie leisten einen wertvollen
Beitrag zu einem auskédmmlichen und vielféltigen ,Talentpool“ im deutschen Wissenschaftssys-
tem. Es gilt daher attraktive Férderangebote zu schaffen, die Nachwuchskrafte aus dem Ausland
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anziehen und geeignet sind, einmal gewonnenes wissenschaftliches Personal dauerhaft im deut-
schen Wissenschaftssystem zu halten. Mit der Internationalisierung ihres Nachwuchsangebots
sowie des generellen Forderangebots tragt die DFG diesem Umstand Rechnung. Daneben spie-
len auch MaRnahmen des Forschungsmarketings eine wichtige Rolle, um das Interesse des in-
ternationalen wissenschaftlichen Nachwuchses fur den Standort Deutschland zu wecken. Die
DFG hat hierzu auch im Berichtsjahr diverse MaRhahmen ergriffen. So beteiligte sich die DFG
beispielsweise erneut an der Jahrestagung des German Academic International Network (GAIN)
(vgl. Kapitel 3.3.1).

3.5.2.2 Fruhe Selbststandigkeit (Postdocs)

Kreative und intelligente Képfe sind die wichtigste Voraussetzung dafur, dass Wissenschaft und
Forschung produktiv gelingen kénnen. Deshalb férdern wir Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler besonders. Die Phase unmittelbar nach der Promotion ist dabei von zentraler
Bedeutung: Hier erfolgt vielfach die wesentliche Weichenstellung, die darliber entscheidet, ob
Nachwuchskréfte fur die Wissenschaft gewonnen werden kénnen. Die DFG engagiert sich des-
halb in besonderer Weise in dieser Phase der wissenschaftlichen Karriere. Die verschiedenen
Forderinstrumente sollen vielversprechenden Talenten in erstklassigen Umgebungen Forschung
an innovativen Themen erméglichen und ihnen Wege zur frihen Selbststandigkeit ebnen.

Insgesamt hat die DFG ihre Férderung von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden mithilfe
der Mittel des Pakts fur Forschung und Innovation im Berichtsjahr erneut ausgebaut. Damit
kommt die DFG ihrer Selbstverpflichtung aus der Erklarung zur Fortsetzung des Pakts fir For-
schung und Innovation (PFI Ill) nach.”

7 Ebenda S. 9.
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Entwicklung der Anzahl der indirekt von der DFG finanzierten Postdoktorandinnen und —

doktoranden
12.000 12.000
10.000 ' I 10.000
8.000 | | | | 8.000
6.000 6.000
4.000 4.000
2.000 2.000
0 0
2014 2015 2016
mmm |ndirekte Forderung (SFB, GRK) Indirekte Forderung (Weitere)
mmm ndirekte Forderung (EXC, GSC) Direkte Forderung*

*Farschungsstipendien, Emmy Noether-Programm, Heisenberg-Programm

Datengrundlage: DFG-Antragsdatenbank. Bei den dargestellten Werten handelt es sich um rechnerische GroBen, die basierend auf Angaben
in Forderantragen ermittelt werden. Umschichtungen im Rahmen der Projektdurchfiihrung sind nicht beriicksichtigt.

Forderinstrument der ,Emmy Noether-Gruppe*

Eine herausragende Stellung unter den Nachwuchsférderprogrammen nehmen die Emmy
Noether-Gruppen ein. Ziel des Forderinstruments ist es, besonders qualifizierten Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern die Mdglichkeit zu geben, Uber einen zusammenhan-
genden Zeitraum von in der Regel funf Jahren die Voraussetzungen fir eine Berufung als Hoch-
schullehrerin bzw. -lehrer zu erlangen. Die Qualifizierung soll durch die eigenverantwortliche Lei-
tung einer Nachwuchsgruppe an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung in Deutschland,
verbunden mit qualifikationsspezifischen Lehraufgaben in angemessenem Umfang, erfolgen. Da-
mit soll ein Weg eroffnet werden, auf dem die Berufbarkeit auch ohne die Ubliche Habilitation
erreicht werden kann. Mithilfe dieses Programms mdchte man aul3erdem herausragenden Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die Moglichkeit geben, aus dem Ausland nach
Deutschland zurtickzukehren.

Im Rahmen einer Wirkungsstudie aus dem aktuellen Berichtsjahr wurden die langfristigen Karri-
ereperspektiven von Antragstellerinnen und Antragstellern des Emmy Noether-Programms und
des Heisenberg-Stipendiums, einem weiteren Programm fir die Postdoktorandenphase (siehe
unten), untersucht. Im Ergebnis zeigt die Studie, dass gezielt in Nachwuchsprogrammen gefor-
derte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sehr gute Chancen auf eine erfolgreiche Karri-
ere in der Wissenschaft haben. Naheres dazu findet sich in Kapitel 3.1.3.2.
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Im Berichtsjahr war die Forderung von Emmy Noether-Gruppen erneut eine zentrale Saule in der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die Ermdglichung einer friilhen Selbst-
stéandigkeit. Bei der Hohe der Neubewilligungen richtet sich die DFG, auch bei den Emmy
Noether-Gruppen, nach dem Bedarf der Wissenschaft, der sehr variabel sein kann. So bildeten
die Jahre 2014 und 2015 Jahre mit grof3er Nachfrage aus den Communities. In diesen beiden
Jahren lagen sehr viele, sehr gute Antrage vor, auf die die DFG mit einer verstarkten Forderung
flexibel reagierte (70 bzw. 63 Neubewilligungen). Wie der Funf-Jahres-Vergleich zeigt, hat sich
das Emmy Noether-Programm im Berichtsjahr mit 55 Neubewilligungen in seiner Nachfrage wie-
der dem Funf-Jahres-Trend angenahert. So lag die Anzahl der Neubewilligungen im Jahre 2013
mit 48 und im Jahre 2012 mit 58 in einem &hnlichen Bereich. Erfreulich bei der Entwicklung des
Emmy Noether-Programms ist dabei, dass der Anteil an Frauen unter den Geftrderten in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gewachsen ist (vgl. Kapitel 3.6).

Weitere Forderinstrumente

Neben dem Emmy Noether-Programm umfasst das Portfolio der DFG zur Férderung von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in der Postdoktorandenphase noch weitere
Forderinstrumente:

¢ Auch mit dem Modul Eigene Stelle kénnen promovierte Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler fir die Dauer eines DFG-geférderten Projekts Mittel zur
Finanzierung der eigenen Stelle als Projektleiterin bzw. Projektleiter einwerben.

¢ Fur jene Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die bereits alle Vo-
raussetzungen erfullen, um auf eine unbefristete Professur berufen zu werden, bietet
die DFG das Heisenberg-Programm an. Wahrend die Gefdrderten sich auf eine
spatere wissenschaftliche Leitungsfunktion vorbereiten, ermdglicht innen die Forde-
rung im Rahmen des Heisenberg-Stipendiums, an einem Ort ihrer Wahl hochkaréatige
Projekte fortzusetzen und die eigene wissenschaftliche Reputation weiter zu stei-
gern. Wer sich fur eine Heisenberg-Professur bewirbt, durchlauft zuséatzlich zu der
Begutachtung durch die DFG ein Berufungsverfahren an der aufnehmenden Hoch-
schule. Die aufnehmende Hochschule muss die Professorenstelle schaffen und deut-
lich machen, inwiefern diese eine strukturelle Weiterentwicklung fur sie darstellt.

« Den Heinz Maier-Leibnitz-Preis vergibt die DFG an Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler in Anerkennung fir herausragende Leistungen. Er soll die
Preistragerinnen und Preistrager darin unterstiitzen, ihre wissenschaftliche Laufbahn
weiterzuverfolgen. Der Preis wirdigt dabei nicht allein die Dissertation, vielmehr ha-
ben die Preistragerinnen und Preistrager nach der Promotion bereits ein eigenstan-
diges wissenschaftliches Profil von besonderer wissenschaftlicher Qualitat entwi-
ckelt.
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Bewilligungen im Rahmen von Nachwuchsprogrammen der DFG

N
2014 392
Eigene Stelle 2015 483
2016 406
2014 70
Emmy Noether-Nachwuchsgruppen 2015 63
2016 55
2014 52
Heisenberg-Stipendium 2015 57
2016 46
2014 24
Heisenberg-Professur 2015 25
2016 33
2014 10
Heinz Maier-Leibnitz-Preis 2015 10
2016 10
2014 11
Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm 2015 8
2016 10
2014 366
Forschungsstipendien 2015 371
2016 429

Forderinstrument ,Forschungsstipendien®

Eine wichtige MaRnahme, um die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler in der Postpromotionsphase international zu verbessern, war auch im
Berichtsjahr wieder das Programm ,Forschungsstipendien®. Damit ermdglicht die DFG Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern die Durchfiihrung eines klar umgrenzten Forschungsvorha-
bens aulRerhalb Deutschlands. Ein solches Vorhaben wird in der Regel im Anschluss an die Pro-
motion selbststandig oder unter Anleitung einer qualifizierten Wissenschaftlerin oder eines quali-
fizierten Wissenschaftlers bei einer ausgewiesenen auslandischen wissenschaftlichen Einrich-
tung durchgefuhrt. Die im Rahmen dieses Programms bewilligten Leistungen umfassen bei einer
Laufzeit von bis zu 24 Monaten neben dem monatlichen Grundbetrag und dem Sachkostenzu-
schuss fur Sach-, Reise- und Publikationsmittel einen Auslandszuschlag sowie zuséatzliche Leis-
tungen fur Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kindern. Der Auslandszuschlag berechnet sich
individuell anhand der personlichen Lebenssituation der Stipendiatin oder des Stipendiaten.

Die durch das Programm Geférderten sollen wahrend ihres Auslandsaufenthalts ihre Kontakte in
die deutsche Wissenschaftslandschaft erhalten oder sogar ausbauen kénnen. Deshalb besteht
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auch weiterhin die Mdglichkeit, an wissenschaftlichen Veranstaltungen in Deutschland teilzuneh-
men. Dafir stellt die DFG Reisebeihilfen zur Verfigung. Die Méglichkeit der Unterstiitzung von
Erziehungsleistungen (unter anderem besteht die Option der Stipendienverlédngerung) macht die
Stipendien strukturell und finanziell attraktiv und steht zugleich fir die Bemiihungen der DFG, die
Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Karriere und Familie nach Mdglichkeit zu unterstitzen.
Diese Anderung wurde von der Community sehr positiv aufgenommen. Hier ist die DFG voran-
gegangen, viele der anderen Férderorganisationen sind inzwischen nachgezogen. Sogenannte
Ruckkehrstipendien erleichtern darliber hinaus die Reintegration in das deutsche Wissenschafts-
system. Sie helfen Stipendiatinnen und Stipendiaten, unmittelbar nach ihrer Ruckkehr ihre Pro-
jektergebnisse vorzustellen und sich auf ihre weitere wissenschaftliche Tatigkeit in Deutschland
vorzubereiten.

Im laufenden Berichtsjahr befanden sich insgesamt 950 Antragsstellerinnen und Antragssteller
im Programm ,Forschungsstipendien” in der Forderung. Gegentber den Vorjahren (2014: 822
Personen; 2015: 862 Personen) konnte die Zahl der Geférderten mithilfe der Mittel des Pakts fir
Forschung und Innovation damit erneut erhdéht werden.

Forderinstrument der ,Nachwuchsakademien*

Ein weiteres wichtiges Instrument der DFG zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern auf Postdoktoranden-Niveau sind Nachwuchsakademien. Dabei handelt
es sich um ein strategisches Férderinstrument, das dem Mangel an Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern in einem Fach mit der Durchfiihrung einer themenbezogenen Nach-
wuchsakademie begegnet. Junge promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kon-
nen mithilfe dieses Instruments frihzeitig Kontakt zu herausragenden Expertinnen und Experten
aus dem jeweiligen Themengebiet aufbauen. Dadurch soll Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern in einem frilhen Stadium ihrer Karriere Anregung und Unterstiitzung geboten
werden, um eigene Forschungsprojekte vorzubereiten und fur die erste eigene Projektleitung
Drittmittel einzuwerben. In einigen Forschungsgebieten mit einem besonderen Bedarf an Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern wurden bereits mehrere Nachwuchsakade-
mien eingerichtet, so etwa in der Zahnmedizin, der Medizintechnik, der Bildungsforschung oder
den Materialwissenschaften. Im aktuellen Berichtsjahr wurden folgende Akademien geférdert:

Nachwuchsakademie ,Klinische Studien in der Infektionsmedizin“

Im Rahmen dieser Nachwuchsakademie soll jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
aus allen medizinischen Fachgebieten die Méglichkeit geboten werden, eigene Ideen fir inter-
ventionelle klinische Studien im Bereich Infektionsmedizin weiterzuentwickeln und umzusetzen.
Infektionserkrankungen gehodren weltweit zu den haufigsten Todesursachen und spielen in allen
medizinischen Gebieten eine Rolle. Die Infektionsforschung steht vor besonderen Herausforde-
rungen angesichts der Ausbreitung therapieresistenter Erreger und der zunehmenden Zahl ab-
wehrgeschwéchter Patienten. Neue Wirkstoffe missen fir die klinische Anwendung entwickelt
und Therapiestrategien verbessert werden. Eine besondere Rolle spielen hierbei interventionelle,
klinische Studien. Um sich in diesem weltweit dynamischen Forschungsfeld besser zu positionie-
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ren, soll der wissenschaftliche Nachwuchs in der patientenorientierten Forschung besonders ge-
fordert werden. Dies kann ein erster Schritt in der eigenstandigen Karriereentwicklung sein und
den Weg zum Clinician Scientist 6ffnen.

Nachwuchsakademie ,Laboratoriumsmedizin®

Die Nachwuchsakademie richtet sich an Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
aus allen Bereichen der Medizin sowie aus naturwissenschaftlichen Forschungsbereichen mit
Bezug zur Biologie und Chemie. Sie erhalten im Rahmen der Nachwuchsakademie die Moglich-
keit, in dem innovativen und interdisziplindren Forschungsfeld der Systemdiagnostik ihre person-
lichen Forschungsthemen weiterzuentwickeln, Forschungsvorhaben mit beratender Unterstuit-
zung erfahrener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auszuarbeiten und fir einen DFG-
Erstantrag vorzubereiten. Systembiologische Analysen und Modellierungen gewinnen in der Me-
dizin zunehmend an Bedeutung. Dieser Ansatz ermdglicht eine neue Herangehensweise an mul-
tidimensionale Daten und biologische Fragestellungen. Unter Systemdiagnostik ist eine Optimie-
rung analytischer und postanalytischer Ablaufe der Diagnostik mit bioinformatischen und system-
biologischen Anséatzen zu verstehen. Dieser Ansatz bildet eine wesentliche Voraussetzung fur
die Etablierung individueller Therapiekonzepte.

Forderinstrument zur Einbindung US-amerikanischer Nachwuchskréfte

Um den Bedarf an herausragenden Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu
decken und die produktive Vielfalt der Perspektiven zu erhéhen, ist es fir den Wissenschafts-
standort Deutschland von groRer Bedeutung, auch Nachwuchskrafte aus dem Ausland aktiv fur
sich zu gewinnen. Dabei bedarf es der Unterstiitzung durch attraktive Férderangebote fiir den
internationalen Nachwuchs. Prinzipiell bieten samtliche Forderinstrumente der DFG die Mdglich-
keit zur Einbindung auslandischer (Nachwuchs)Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler. Fir
die Zielgruppe der US-amerikanischen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler hat
die DFG im Berichtsjahr dazu wiederum ein spezielles Angebot gemacht. Das gemeinsam mit
der amerikanischen National Science Foundation (NSF) entwickelte Férderangebot ,U.S.-Ger-
man Cooperation on Faculty Early Career Development” wurde erneut ausgeschrieben. Es um-
fasst Fordermoglichkeiten fir Gastaufhalte von NSF-geférderten Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern in zahlreichen DFG-finanzierten Forschungsprojekten, darunter alle
Koordinierten Programme. Die Betreffenden erhalten den Status einer Gastwissenschaftlerin
bzw. eines Gastwissenschaftlers und kénnen sich bis zu zwdlf Monate in Deutschland aufhalten.
Auf diese Weise wird den amerikanischen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern nicht nur ein intensives Mitarbeiten in den Forschungsprojekten, sondern auch ein Einblick
in das Arbeiten im deutschen Wissenschaftssystem ermdglicht. Dadurch werden wichtige Grund-
lagen und Anregungen fir weitere Kooperationsbeziehungen gelegt. Bei diesem Angebot der
NSF und der DFG handelt es um ein noch eher junges Instrument, dessen Etablierung mit der
erneuten Ausschreibung im Berichtsjahr unterstitzt werden soll.
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Standardbildung in der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses: , Clinician Sci-
entist”

Die DFG beschéftigt sich bereits seit langerem mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs in der
medizinischen Forschung. Dazu hat die DFG bereits im Jahr 2015 Empfehlungen zu Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten von wissenschaftlich tatigen Medizinerinnen und Medizinern, sogenannte
Clinician Scientists, entwickelt. Um besonders wéhrend der Facharztweiterbildung fuir die wissen-
schaftliche Arbeit zu motivieren und zu qualifizieren, hat die Standige Senatskommission flr
Grundsatzfragen in der Klinischen Forschung den medizinischen Fakultaten empfohlen, ein gro-
Reres Angebot an strukturierten Clinician-Scientist-Programmen einzurichten. Die DFG unter-
stltzt solche Programme schon heute im Rahmen ihrer bestehenden Férderinstrumente und ver-
sucht damit auch selbst einen Beitrag gegen den drohenden Mangel an wissenschaftlich qualifi-
ziertem arztlichen Nachwuchs zu leisten. Mit der Ausrichtung des Symposiums ,Clinician Scien-
tists: Strukturierte wissenschaftliche Qualifizierungsprogramme fur klinisch Forschende parallel
zur Facharztweiterbildung” hat die DFG im aktuellen Berichtsjahr einen wichtigen Impuls zur star-
keren Verbreitung von Clinician-Scientist-Programmen gesetzt. An dem zweitatigen Symposium
nahmen rund 90 Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschaft, Medizinischen Fakultaten und
Forschungsforderorganisationen teil. Sie diskutierten Fragen rund um das Thema der Férderung,
Aufbau und Konzeption von strukturierten Clinician-Scientist-Programmen.

Standardbildung in der Férderung und Karriereentwicklung promovierter Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler

Um Anregungen fir das eigene Férderhandeln zu erhalten und um das aufgebaute Know-how
ebenso weiterzugeben, sucht die DFG auch zum Thema Nachwuchsférderung regelméRig den —
nationalen wie internationalen — Austausch mit anderen Wissenschaftsorganisationen. Im Be-
richtsjahr hat die DFG dazu beispielsweise wiederum aktiv in der Science Europe-Arbeitsgruppe
.Research Careers" mitgewirkt. Im Jahr 2016 hat die Arbeitsgruppe einen umfassenden Bericht
zur Postdoktorandenphase verdffentlicht (,Postdoctoral Funding Schemes in Europe®). Neben
einer Analyse der Herausforderungen dieser wissenschaftlichen Karrierephase fokussiert der Be-
richt auf die Analyse des Férderinstrumentariums fir Postdocs und gibt Anregungen, wie Forde-
rung und Karriereentwicklung promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler besser ge-
lingen kdnnen. Als Datengrundlage werden dazu unterschiedliche Forderanséatze fir Postdocs
aus verschiedenen europaischen Landern vergleichend betrachtet.

3.5.2.3 Promovierende

Die DFG fordert Promovierende nicht auf eigenen Antrag hin, sondern indirekt im Rahmen von
unterschiedlichen Programmen. Selbst antragsberechtigt sind nur Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit abgeschlossener Promotion. Nichtsdestotrotz ist die Férderung der Promotions-
phase ein wichtiger Handlungsbereich der DFG. Die Zahl von mehr als 25.000 Promovierenden,
die sich im Berichtsjahr in der laufenden Férderung der DFG befanden, dokumentiert dies ein-
drucklich. Mehr als 7500 Doktorandinnen und Doktoranden davon entfallen allein auf die Koordi-
nierten Programme ,Sonderforschungsbereiche” und ,Graduiertenkollegs®. In den Programmen
der Exzellenzinitiative sind es rund 3800 Geforderte. Die Gesamtanzahl der Geférderten konnte
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mithilfe der Mittel aus dem Pakt fir Forschung und Innovation im Berichtsjahr erneut ausgebaut
werden.

Entwicklung der laufenden Férderung von Doktorandinnen und Doktoranden

30.000 30.000
25.000 25.000
20.000 20.000
15.000 15.000
10.000 10.000
5.000 5.000
0 0

2014 2015 2016

mm [ndirekte Forderung (SFB, GRK)
mm ndirekte Forderung (EXC, GSC)

Indirekte Forderung (Weitere)

Datengrundlage: DFG-Antragsdatenbank. Bei den dargestellten Werten handelt es sich um rechnerische GroBen, die basierend auf Angaben
in Férderantragen ermittelt werden. Umschichtungen im Rahmen der Projektdurchfiihrung sind nicht beriicksichtigt.

Fur die Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden sind die seit Giber 20 Jahren bestehen-
den Graduiertenkollegs — ebenso wie die Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative
—von grofRer Bedeutung. Im Mittelpunkt steht die Qualifizierung von Doktorandinnen und Dokto-
randen im Rahmen eines thematisch fokussierten Forschungsprogramms sowie eines struktu-
rierten Qualifizierungskonzepts. Eine interdisziplindre Ausrichtung der Graduiertenkollegs ist er-
wuinscht. Ziel ist es, die Promovierenden auf den komplexen Arbeitsmarkt ,Wissenschaft®, aber
auch den Arbeitsmarkt auf3erhalb der Wissenschaft, intensiv vorzubereiten und gleichzeitig ihre
frihe wissenschaftliche Selbststandigkeit zu unterstutzen.

Nachdem im Jahr 2015 eine Vielzahl der zu Beginn des Pakts bewilligten Graduiertenkollegs
ausgelaufen und deshalb ein Rickgang bei der Anzahl der laufenden Graduiertenkollegs zu ver-
zeichnen war, haben die zahlreichen Neubewilligungen aus dem aktuellen Berichtsjahr wieder zu
einem deutlichen Anstieg der Zahl der Graduiertenkollegs in der laufenden Foérderung gefihrt.
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Laufende Férderung von Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen
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Internationale Graduiertenkollegs Graduiertenschulen

Mit den Internationalen Graduiertenkollegs (IGK) verfugt die DFG Uber ein besonders wirksames
Instrument der internationalen Nachwuchsférderung. Im aktuellen Berichtsjahr waren 40 der lau-
fenden Graduiertenkollegs Internationale Graduiertenkollegs. IGK sind durch eine systematische,
besonders enge und langfristig konzipierte Kooperation gekennzeichnet, die ein gemeinsames
Forschungs- und Qualifikationsprogramm sowie die gemeinsame Betreuung aller beteiligten Pro-
movierenden einschlie3t. Mehrmonatige, wechselseitige Forschungsaufenthalte der Doktoran-
dinnen und Doktoranden am jeweiligen Partnerstandort sind konstitutiver Bestandteil aller Inter-
nationalen Graduiertenkollegs und fungieren gewissermalR3en als , Transmissionsriemen* der Zu-
sammenarbeit. Eine Evaluation des IGK-Instruments aus dem Jahr 2014 zeigt dabei, dass sich
die mehrmonatigen Forschungsaufenthalte nicht promotionsverlangernd auswirken. Die erfolg-
reiche Internationalisierung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird in den IGK also offenbar
nicht zulasten anderer zentraler Programmaspekte der Graduiertenkollegs — hohe Qualitat der
Forschung, friihe Selbststandigkeit und zlgiger Abschluss der Promotion — erreicht, sondern ge-
meinsam mit diesen. Im Berichtsjahr wurden mehrere IGK neu bewilligt, darunter mit Partnern in
Grol3britannien, Italien, Neuseeland und Sudkorea. Mittlerweile handelt es sich bei mehr als der
Halfte der IGK um Kooperationen mit Partnerinstitutionen au3erhalb des européischen For-
schungsraums.

Mit der Einfuhrung der Mdglichkeit, Stellen fir Promovierende einzuwerben, deren Stellenumfang
Uber 50 Prozent einer Vollzeitbeschaftigung hinausgeht, hat die DFG bereits seit mehreren Be-
richtsjahren eine Veradnderung in ihren Programmen eingefihrt, die inzwischen eine weite Wir-
kung in das ganze Wissenschaftssystem hinein erzielt hat. Ziel dieser Ma3nahme war es, Wis-
senschaft als Beruf insbesondere im Nachwuchsbereich attraktiver zu machen. Die Flexibilisie-
rung war zum einen notwendig, da die wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland vor dem
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Problem standen, vorhandene Stellen nicht oder nur schwer besetzen zu kénnen, da die bis dahin
maogliche Vergitung gegeniiber Angeboten aus der Wirtschaft und Industrie nicht konkurrenzfa-
hig war. Zum anderen wollte die DFG damit einen Beitrag leisten, faire Beschaftigungsbedingun-
gen fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler zu verwirklichen, deren
Arbeit fur den Fortschritt in den Wissenschaften unerlasslich ist. Auch um die Promotionsphase
in ihrem Charakter als erste Berufsphase zu starken, soll die Beteiligung an Forschungsprojekten
verstarkt Gber Anstellungen, statt ber Stipendien, erfolgen. Die Nachfrage nach Stellen fir die
Promovierenden der Graduiertenkollegs ist erfreulich hoch: Im Berichtsjahr 2016 wurden 99 Pro-
zent der neu bewilligten Stellen fir Doktorandinnen und Doktoranden in Graduiertenkollegs in
Form von Stellen bewilligt. Lediglich ein Prozent der neu bewilligten Stellen entfiel auf Stipendien.
Dies unterstreicht, dass die Entscheidung, in allen Fachern Stellen anzubieten, wenn dies der
Wettbewerb um sehr gute Nachwuchskrafte erfordert, dem Bedarf entspricht. Die Attraktivitat des
Programms konnte auf diese Weise weiter gesteigert werden.

Von den insgesamt rund 6500 Stellen fiir Doktorandinnen und Doktoranden, die die DFG im ak-
tuellen Berichtsjahr neu bewilligt hat, waren mehr als 90 Prozent Stellen mit einem Umfang von
mehr als 50 Prozent.

Fortbildungsprogramme im Wissenschaftsmanagement mit DFG-Beteiligung

Um einen funktionsfahigen und mdoglichst produktiven Rahmen fur Forschung zu definieren,
kommt dem Wissenschaftsmanagement eine zunehmend wichtige Bedeutung zu. Gerade vor
dem Hintergrund des Wachstums und der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems riickt
seit Beginn der 2000er Jahre auch das systematische Wissenschaftsmanagement als Anforde-
rung an einen zeitgemafen Wissenschaftsbetrieb immer starker in den Fokus. Die DFG setzte
schon frih Impulse und wurde Initiator und Wegbereiter fur Qualifizierungsprogramme im Wis-
senschaftsmanagement. In Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir Wissenschaftsmanagement
(ZWM) in Speyer wurden mehrere unterschiedliche Programme entwickelt. Mit diesen speziellen
Fortbildungsangeboten sowohl fiir die Forscherinnen und Forscher als auch fir die in der Wis-
senschaftsadministration Tatigen werden die relevanten Kompetenzen und Fertigkeiten fir ein
modernes und professionelles Wissenschaftsmanagement vermittelt.

Lehrgang Wissenschaftsmanagement

Diese Fortbildungsreihe fiir das Personal in der wissenschaftsnahen Verwaltung ist das etablier-
teste Programm, das sich auch im Berichtsjahr einer konstant hohen Nachfrage erfreut hat. Die
Zielgruppe sind Berufsanfangerinnen und Berufsanféanger mit verantwortungsvollen Aufgaben in
allen Zweigen der Wissenschaftsadministration (Hochschulen, auReruniversitare Forschung,
Wissenschaftsverwaltung, Forderorganisationen, Stiftungen usw.). Im Fokus steht die Vermitt-
lung von grundlegendem, praxisorientiertem Managementwissen, das an den Anforderungen des
Wissenschaftsbetriebs ausgerichtet ist. Neben der Fach- und Methodenkompetenz ist hier auch
die Professionalisierung der Sozialkompetenz im Blick. Die Fortbildung erstreckt sich auf drei
Lehrgangswochen im Zeitraum eines halben Jahres und vermittelt umfassende Kenntnisse des
Wissenschaftssystems und der rechtlichen Rahmenbedingungen. Fir neue Beschéftigte der
DFG im hoheren Dienst ist die Teilnahme am Lehrgang Wissenschaftsmanagement fester Be-
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standteil des Einarbeitungsprogramms. Die Fortbildung wird von den Teilnehmenden in ihrer in-
haltlichen Ausrichtung ebenso geschétzt wie als Plattform fur die Entwicklung eines Netzwerks,
um Erfahrungen aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Férderorganisationen und Stiftun-
gen miteinander auszutauschen — auch weit Gber die Zeit des Lehrgangs hinaus.

Bis zum Ende des Berichtsjahres haben insgesamt 622 Personen am Lehrgang Wissenschafts-
management teilgenommen. Bei einer konstant hohen Nachfrage wurden bislang insgesamt 26
Lehrgange durchgefiihrt, mit einer durchschnittlichen Teilnehmerzahl von 24 Personen und einer
Frauenquote von 68,2 Prozent.

Insgesamt haben bislang 162 DFG-Beschaftigte von dieser MalRnahme profitiert. AuRer den
DFG-Mitarbeitenden (25,7 Prozent) nahmen 460 Angehdrige von anderen Forder- und For-
schungseinrichtungen teil, das sind vor allem Universitaten (38,3 Prozent) und aul3eruniversitare
und Ressortforschungseinrichtungen (24,9 Prozent), daneben Personal von Fachhochschulen
(3,9 Prozent) sowie Selbsténdige und Angehdrige von Stiftungen, Ministerien, aus der Industrie
und von Partnerorganisationen (7,2 Prozent). Das Fortbildungsprogramm umfasst konstant jahr-
lich zwei Lehrgénge.

Advanced-Lehrgang fur erfahrene Wissenschaftsmanagerinnen und -manager

Mit dem Start des Advanced-Lehrgangs konnte zu Beginn des zweiten Pakts (2011) eine Licke
geschlossen werden, indem nun Fortbildungsangebote auch fiir den Personenkreis der berufser-
fahrenen Wissenschaftsmanagerinnen und -manager bereitgestellt wurden. Die DFG und das
ZWM hatten einen Bedarf nach weiterer Qualifizierung und Professionalisierung erkannt und ge-
meinsam ein Programm entwickelt mit Fokus auf die Akteure im Wissenschaftsmanagement, die
bereits Uber einige Jahre einschlagiger Berufspraxis verfligen und ihre Kompetenzen ausbauen
mdochten.

Zielgruppe dieses in vier Module gegliederten 16-tagigen Fortbildungsprogramms sind insbeson-
dere Administratorinnen und Administratoren sowie Koordinatorinnen und Koordinatoren von wis-
senschaftlichen Instituten an Hochschulen und Forschungseinrichtungen und von Fakultaten o-
der Fachbereichen. Zudem richtet sich der Advanced-Lehrgang an Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus Projekttragerschaften, Ressortforschungseinrichtungen und Stiftungen sowie an Be-
schaftigte in Férderorganisationen und Wissenschaftsministerien.

Bis zum Ende des Berichtsjahres hatte der einmal jahrlich durchgefiihrte Advanced-Lehrgang fir
erfahrene Wissenschaftsmanagerinnen und -manager insgesamt 112 Teilnehmende zu verzeich-
nen, mit einer Frauenguote von 67 Prozent. Der Teilnehmenden kommen zum Uberwiegenden
Teil aus den Universitéaten (59,2 Prozent) und aul3eruniversitdren und Ressortforschungseinrich-
tungen (24,8 Prozent).

Workshops fur Wissenschaftliche Nachwuchsfihrungskrafte

Wissenschaftliche Nachwuchsfuhrungskrafte missen vielfaltige Managementaufgaben Uberneh-
men, wenn sie erstmals Verantwortung fur eine eigene Arbeitsgruppe lbernehmen: Personal ein-
stellen und fiihren, wissenschaftliche Projekte steuern und koordinieren, Forschungsleistungen
prasentieren und offentlich machen, Finanzen verlasslich planen und verwalten. Zusatzlich zu
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diesen Aufgaben sind sie meist in der Lehre tatig und vermitteln in Vorlesungen, Seminaren oder
Ubungsgruppen ihr Fachwissen an Studierende. An den Herausforderungen dieser vielfaltigen
Aufgaben ist ein Fortbildungsprogramm orientiert, das die DFG 2005 gemeinsam mit dem Zent-
rum fir Wissenschaftsmanagement entwickelt hat. Adressaten sind der im Emmy Noether-Pro-
gramm geforderte wissenschaftliche Nachwuchs, Juniorprofessorinnen und -professoren und
SFB-Nachwuchsgruppenleitungen. Das seit Beginn kontinuierlich rege nachgefragte Programm
greift mit aktuell sechs einzeln buchbaren Workshop-Modulen pro Jahr die spezifischen Bedarfe
wissenschaftlicher Nachwuchsfuhrungskrafte auf und vermittelt modernes Managementwissen.

2016 nahmen insgesamt 45 Personen dieses Fortbildungsangebot wahr mit den folgenden Mo-
dulen:

e Forschungsprojekte steuern

e Training im Horsaal: Die Vorlesung aus rhetorischer und didaktischer Sicht

e Hochschuldidaktik: Kompetenzorientierte Lehre entwickeln und gestalten

e Finanzmanagement

e Forschungsteams leiten

Insgesamt haben bislang 659 wissenschaftliche Nachwuchsfiihrungskrafte von diesem Angebot
profitiert; durchschnittlich sind es 55 Teilnehmende pro Jahr.

Forum Hochschul- und Wissenschaftsmanagement

Das Forum Hochschul- und Wissenschaftsmanagement wurde im Jahr 2009 ins Leben gerufen,
um den Leitungen grofRer Forschungsverbiinde mit einem bedarfsgerechten Fortbildungspro-
gramm Unterstiitzung fir Managementaufgaben zu bieten. Es richtet sich an zwei Zielgruppen
innerhalb der von der DFG geforderten Koordinierten Programme (Sonderforschungsbereiche,
Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme, [klinische] Forschergruppen, Forschungszentren,
Exzellenzcluster und Graduiertenschulen). Die Tatigkeit der Administratorinnen und Administra-
toren in diesen Forschungsverbiinden erfordert fir die vielseitigen Managementaufgaben ein
breites Spektrum an Kenntnissen und Kompetenzen. Gleichzeitig bendtigen die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschatftler fir ihre Arbeit in den Koordinierten Programmen zunehmend selbst
Managementkenntnisse.

Im Berichtsjahr fanden 13 mehrtagige Seminarveranstaltungen statt. Das Programm erfreute sich
auch im achten Durchfiihrungsjahr einer regen Nachfrage und hatte mit 169 Teilnehmenden ei-
nen leichten Anstieg gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen. Im Durchschnitt nehmen jahrlich
142 Personen dieses Angebot wahr.
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3.6 Gewahrleistung chancengerechter und familienfreundlicher
Strukturen und Prozesse

e Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards

e Weiterentwicklung des eigenen Forderhandelns im Hinblick auf Chancengleichheit
e Systematische Beobachtung des Antragsverhaltens nach Gender-Gesichtspunkten
e DFG-Instrumentenkasten und seine Ubersetzung

e Austausch mit anderen Organisationen und Wissenstransfer

e Entwicklung des Frauenanteils in den Forderinstrumenten

e Reprasentanz von Frauen in den Gremien der DFG

e Benennung einer Zielquote fur die Beteiligung von Frauen in Gremien

3.6.1 Gesamtkonzepte

Chancengerechtigkeit im Wissenschaftssystem schafft einen Mehrwert fiir die Qualitat der For-
schung und ermdglicht eine grol3ere Vielfalt von Forschungsperspektiven. Die Férderung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern gehdrt zu den satzungsgemafien Aufgaben der DFG.

Um dieses Ziel zu erreichen ist der Aspekt der Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in allen Begutachtungs-, Bewertungs- und Entscheidungsprozessen der DFG
verankert. Es sind umfangreiche Qualitatssicherungsprozesse etabliert, die sicherstellen, dass
Forscherinnen und Forscher die gleichen Chancen haben, an den Férdermitteln der DFG zu par-
tizipieren. Daneben misst die DFG dem Thema Gleichstellung auch in der Umsetzung ihrer ge-
forderten Projekte grof3e Bedeutung zu. In den koordinierten Verfahren stellt die DFG beispiels-
weise pauschale Mittel fur ChancengleichheitsmalRhahmen bereit, die die Verbinde zielgerichtet
und zweckgebunden fur Maf3nahmen zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen in der Wissen-
schaft und zur Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Karriere einsetzen kénnen. Hier-
Uber konnen beispielsweise KarriereférdermafBhahmen wie Mentoringprogramme oder
Coachingangebote finanziert und familienfreundliche Strukturen vor Ort verstarkt werden.

Die Balance zwischen wissenschaftlicher Tatigkeit und familiaren Aufgaben unterstiitzt die DFG
in allen ihren Verfahren. Dies geschieht u.a. durch gro3ziigige Regelungen in Bezug auf Teilzeit
und Laufzeitverlangerungen von Projekten. Bei Teilzeittatigkeit der Projektleitung aus familiaren
Grunden konnen aul3erdem zuséatzliche Mittel fir eine Unterstltzung bereitgestellt werden. Dar-
Uber hinaus werden kostenneutrale Laufzeitverlangerungen in der Regel unkompliziert ermdglicht
und Vertretungen fir wissenschaftliches Personal in Projekten bei Ausfall durch Mutterschutz und
Elternzeit finanziert. Diese umfangreichen und individuell gestaltbaren Regelungen zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft werden von den DFG-Gefdrderten sehr gut ange-
nommen und wertgeschatzt. Sie dienen zahlreichen nationalen wie auch internationalen Wissen-
schaftsorganisationen als Vorbild bei der Entwicklung ihrer eigenen MaRnhahmen auf diesem Ge-
biet.
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Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards

Als die zentrale Selbstverwaltungsorganisation der deutschen Wissenschaft setzt sich die DFG
auch Uber das eigene Fordergeschaft hinaus nachdriicklich fur die Gleichstellung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern ein. Mit den 2008 durch die DFG-Mitgliederversammliung
verabschiedeten ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards” hat die DFG einen maf3geb-
lichen Impuls im deutschen Wissenschaftssystem gesetzt. Durch sie wurde erreicht, dass sich
die DFG-Mitgliedseinrichtungen zu personellen und strukturellen Gleichstellungsstandards ver-
pflichten. Ein ganz wesentlicher Erfolgsfaktor der ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstan-
dards" ist dabei ihre Form als ,Selbstverpflichtung“ der Hochschulen. Die Wahrung der Autonomie
und die Mdglichkeit zu einer organisationsadaquaten Ausgestaltung bei gleichzeitiger Vereinba-
rung gemeinsamer Standards und Ziele bilden eine entscheidende Voraussetzung fur die Akzep-
tanz und den Erfolg dieses Instruments.

Als Ubergeordnetes Ziel sollen die ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards” der DFG
darauf hinwirken, den Frauenanteil auf allen wissenschaftlichen Karrierestufen deutlich zu erho-
hen. Dabei dient das so genannte ,Kaskadenmodell* als Leitgedanke. Danach ergeben sich die
Ziele fur die Frauenanteile einer jeden wissenschaftlichen Karrierestufe durch den Anteil der Wis-
senschaftlerinnen auf der direkt darunter liegenden Qualifizierungsstufe. Diese Zielvorgabe weist
genug Flexibilitat auf, um die unterschiedlichen Gegebenheiten der jeweiligen Institutionen und
der jeweiligen fachlichen Ausrichtung beriicksichtigen zu kdnnen, setzt gleichzeitig aber dennoch
einen ambitionierten Impuls fur Gleichstellung.

Die Analyse der Umsetzungsberichte aus den Jahren 2009, 2011 und 2013 zeigte deutlich die
Dynamik, die das Thema inzwischen angenommen hatte. So wurde Gleichstellung in den Mit-
gliedseinrichtungen mittlerweile fast durchgéngig als Leitungsaufgabe wahrgenommen und hatte
vielerorts eine grof3ere strategische Bedeutung gewonnen. Die Zusammenarbeit zwischen den
zentralen und dezentralen Ebenen in den Mitgliedseinrichtungen hatte sich deutlich verbessert.
Die Universitaten hatten zahlreiche GleichstellungsmafRnahmen umgesetzt und viele davon so-
gar bereits nachhaltig implementiert. Bei den Frauenanteilen auf den verschiedenen Karrierestu-
fen wurden bis 2013 ebenfalls merkliche Fortschritte erzielt. Allerdings vollzogen sich die Fort-
schritte bis zu dieser Zwischenbilanz noch nicht in dem Ausmaf und noch nicht auf allen Karrie-
restufen, wie man es sich zu Beginn des Prozesses der ,Forschungsorientierten Gleichstellungs-
standards* erhofft hatte.

Um einer erhdhten Beteiligung von Frauen auf allen Stufen der wissenschaftlichen Karriere noch
mehr Nachdruck zu verleihen, hat die DFG-Mitgliederversammlung im Jahr 2013 ein neues Mal3-
nahmenpaket, in Erganzung zu den ,Forschungsorientierten Gleichstellungstandards®, verab-
schiedet. Darin wird ein starkerer Fokus auf die zahlenmafige Entwicklung der Frauenanteile im
Wissenschaftssystem gelegt: Zum einen werden seitdem in den Forderantrdgen innerhalb der
koordinierten Programme, in denen die Universitaten die Antragstellenden sind, Zahlen zu den
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Qualifikationsstufen ab-
gefragt; diese Aufstellung soll den Gutachterinnen und Gutachtern einen schnellen Uberblick tiber
die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals eines Forschungsverbundes geben
und das auch weiterhin erforderliche Gleichstellungskonzept quantitativ erganzen. Zum anderen
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werden seither jahrlich, am Kaskadenmodell orientiert, die Frauenanteile auf Hochschul- und
Fachbereichsebene bei allen DFG-Mitgliedshochschulen abgefragt.

2017 wird die DFG-Mitgliederversammlung erneut Bilanz ziehen und Uber die weitere Zukunft
und Gestalt der ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards” entscheiden. Diese Beratun-
gen werden von der Arbeitsgruppe ,Forschungsorientierte Gleichstellungsstandards”, die die Um-
setzung der Standards in den letzten Jahren begleitet hat, und von der Geschéftsstelle der DFG
derzeit intensiv vorbereitet. Hierzu werden ein Tatigkeitsbericht Giber den bisherigen Prozess und
eine in Teilen extern durchgefiihrte Studie zur Umsetzung und Wirkungsweise der ,Forschungs-
orientierten Gleichstellungsstandards” erstellt. Letztere basiert auf einer Sekundarauswertung
der Berichte der Einrichtungen und auf qualitativen Interviews mit relevanten Akteurinnen und
Akteuren an den Universitaten.

Bereits heute lasst sich feststellen: Die ,Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards” ha-
ben, gemeinsam mit anderen Initiativen, eine starke Gesamtdynamik im Wissenschaftssystem
entfacht. Ein spirbarer Kulturwandel wurde angestoRen. Der Blick auf die aktuelle Situation im
deutschen Wissenschaftssystem zeigt aber auch, dass das Thema Chancengerechtigkeit die
Hochschulen und Forschungseinrichtungen auch kinftig beschaftigen und herausfordern wird.
Dabei gilt, dass der Weg zu mehr Chancengleichheit — in der Wissenschaft wie auch in anderen
Lebensbereichen — multifaktoriell ist. Die Griinde beispielsweise fur das als ,Schere* bzw. ,leaky
pipeline” bekannte Phanomen im Wissenschaftssystem sind nicht monokausal und ihnen kann
schwerlich mit einer einzigen MaRnahme, zumal tiber alle Institutionen hinweg, begegnet werden.

Die DFG wird ihre Mitgliedseinrichtungen auch in Zukunft nachdriicklich in ihren Bemiihungen
um Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft unterstiitzen. Die DFG sieht sich dabei weiterhin
als Impulsgeber auf diesem Gebiet. Die Evaluation der ,Forschungsorientierten Gleichstellungs-
standards” wird sicherlich wertvolle Hinweise fiir deren kiinftige Ausgestaltung liefern. Aber auch
jenseits der Gleichstellungsstandards wird die DFG weiter intensiv an diesem Thema arbeiten
und dazu das eigene Engagement neu justieren. Die durchgangige Implementierung von Gleich-
stellungsaspekten in die eigenen Forderverfahren wird dabei einen zentralen Aspekt bilden. Die
DFG wird weiterhin kritisch eruieren, wo noch bestehende strukturelle Hemmnisse Chancenge-
rechtigkeit im Wege stehen und welche verfahrensbezogenen Weiterentwicklungen dagegen Ab-
hilfe schaffen kénnen. Eine engere Verknipfung von Gleichstellungsaspekten mit den Férderver-
fahren konnte fir eine zuséatzliche Dynamik sorgen. Hierbei gilt es auch weiterhin sicherzustellen,
dass den Professionalisierungsgewinnen im Bereich Gleichstellung in den Hochschulen ein ada-
quates Begutachtungssystem in der Wissenschaftsférderung gegeniibersteht. Die angemessene
Beteiligung von Wissenschaftlerinnen sowohl in den Verfahren als auch in den Entscheidungs-
gremien ist ein zentrales Anliegen fir die DFG und wird weiterhin kontinuierlich verfolgt.
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- DFG-Instrumentenkasten Gleichstellung”

Der ,DFG-Instrumentenkasten Gleichstellung” ist ein Online-Informationssystem, in dem mehr als
250 Beispiele vorbildhafter GleichstellungsmafZnahmen aus dem deutschen Wissenschaftssys-
tem erfasst sind8. Dem Motto ,Modellbeispiele aus der Praxis fiir die Praxis” folgend werden dort
innovative Beispiele fir mogliche GleichstellungsmafRnahmen in Forschung und Lehre prasen-
tiert. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind fortlaufend eingeladen, weitere Maf3nah-
men fir die Aufnahme in den Instrumentenkasten vorzuschlagen. Basis fur die Aufnahme von
Modellbeispielen in den Instrumentenkasten ist ein qualitatsbasierter Auswahlprozess mit dem
Ziel, eine Bandbreite von erprobten und besonders innovativen Praxisbeispielen sichtbar zu ma-
chen und flr eine gezielte Suche aufzubereiten. Die Datenbank steht dabei auch auf Englisch zur
Verfluigung, sodass das Angebot Uber den deutschsprachigen Raum hinaus genutzt werden und
Wirkung entfalten kann. Die vielen modellhaften GleichstellungsmalRnahmen im deutschen Wis-
senschaftssystem erhalten auf diese Weise auch internationale Sichtbarkeit. Die Navigation und
die Inhalte des englischen Instrumentenkastens sind im Wesentlichen analog zur deutschen Ver-
sion aufgebaut. Unabhangig von der englischen Version werden weiterhin ausschliel3lich Maf3-
nahmen von wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland aufgenommen.

Im Berichtsjahr haben sich der hohe Zuspruch und die positive Resonanz auf dieses Angebot
ungebrochen fortgesetzt. Erneut konnten pro Monat mehr als 1000 unterschiedliche Besucherin-
nen und Besuchern registriert werden. Dies spricht fir eine hohe Erreichung der Zielgruppe. Zu-
dem weist die Auswertung der Zugriffsstatistik auf eine im Vergleich zum Vorjahr langere Nut-
zungszeit unter den Benutzern hin. Die englischsprachige Version des Informationssystems wird
in der internationalen Community durchweg als sehr hilfreich honoriert.

Eigenes Forderhandeln: MaRnahmen gegen , implicit bias*

Chancengleichheit wird durchgéngig in allen Verfahren der DFG sorgfaltig berlcksichtigt. Gut-
achterinnen und Gutachter sowie Fachkollegienmitglieder werden regelméaRig darauf hingewie-
sen, dass etwa familienbedingte Verpflichtungen zu langeren Qualifikationsphasen, einer gerin-
geren Anzahl an Publikationen oder weniger Auslandsaufenthalten fiihren kénnen; derartige in-
dividuelle Lebensumstande, soweit aus den Antragsunterlagen heraus ersichtlich, sind in der Be-
urteilung der wissenschaftlichen Leistung angemessen zugunsten der antragstellenden Person
zu bericksichtigen.

Durch die Weiterentwicklung ihrer Programme und Verfahren ist die DFG aber auch dariber hin-
aus kontinuierlich aktiv, um noch immer bestehende oder sich neu entwickelnde Hurden bei der
Herstellung von Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft zu beseitigen bzw. zu verhindern.
Eine der WeiterentwicklungsmaflRnahmen aus dem Berichtsjahr ist die Initiative zur Vermeidung
eines s.g. ,implicit bias" in der Entscheidungsfindung. Aktuelle Forschung belegt, dass eine vor-
urteilsfreie Entscheidung eine Herausforderung bleibt — auch in einem Kontext wie der Wissen-
schaft, welche per Definition erkenntnisgeleitet ist und Wert auf objektivierbare Ergebnisse legt.

8 Der Instrumentenkasten wird im Auftrag der DFG von GESIS — Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften
inhaltlich und technisch bereitgestellt. Die Qualitatspriifung der im Instrumentenkasten enthaltenen Chan-
cengleichheitsmaf3nahmen erfolgt durch den Arbeitsbereich Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft

und Forschung (CEWS).
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Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass es zu Urteilsverzerrungen und somit Benachteili-
gungen insbesondere bei nicht formalisierten Verfahren kommen kann. So wird beispielsweise
bei nicht vorliegenden bzw. nicht standardisierten Informationen unterbewusst haufig auf Zu-
schreibungen und Stereotype zuriickgegriffen, wenn Uber die Eignung einer Kandidatin bzw. ei-
nes Kandidaten entschieden wird. Der ,implicit bias“, der implizit bzw. ,automatisch* auf Bewer-
tungen und Entscheidungen Einfluss nimmt, ist sowohl bei Mdnnern wie auch bei Frauen verbrei-
tet. Es wurde deshalb ein Prozess angestoRen, der diese Problemstellung bei der Antragsbear-
beitung deutlicher ins Bewusstsein riickt. So hat im Berichtsjahr eine Vortragsveranstaltung zum
Thema ,Implicit Bias in Wissenschaft und Forschungsférderung” mit anschlieRenden Thementi-
schen stattgefunden. Auch die Fachkollegien wurden verstarkt fiir dieses Thema sensibilisiert. Im
Rahmen ihrer konstituierenden Sitzungen wurden sie explizit tiber das Thema Chancengleichheit
informiert und werden sich in den folgenden Arbeitssitzungen intensiver mit dem Thema ,implicit
bias* auseinandersetzen.

Eigenes Forderhandeln: Weiterentwicklung des Fdrderinstruments ,,Nachwuchsakade-
mien*

Auch im Bereich Nachwuchsférderung hat die DFG im Berichtsjahr ihr Forderhandeln mit dem
Ziel einer weiteren Starkung der Chancengerechtigkeit von Frauen und Mannern weiterentwi-
ckelt. So wurde das Forderinstrument der Nachwuchsakademien explizit fur die Forderung von
strukturell unterreprasentierten Personen gedffnet. Nachwuchsakademien sind ein strategisches
Forderinstrument und wenden sich besonders an etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die das Ziel haben, dem wahrgenommenen Mangel an Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern in ihrem jeweiligen Fach mit der Durchfihrung einer themenbezoge-
nen Nachwuchsakademie zu begegnen (vgl. Kapitel 3.5.2.2). Seit dem Berichtsjahr besteht nun
die Moglichkeit zur Einrichtung von Nachwuchsakademien fir Wissenschaftlerinnen im Falle ei-
nes signifikant geringeren Anteils selbiger in einem Fachgebiet. Die Einschatzung, ob in einem
Fachgebiet ein Mangel an weiblichem wissenschaftlichen Nachwuchs besteht, erfolgt in gleicher
Weise wie bei anderen Nachwuchsakademien auch. Derartige MaRnahmen, die den wissen-
schaftlichen Nachwuchs adressieren, setzen am Beginn der wissenschaftlichen Berufsbiographie
an und kénnen auf diese Weise eine besonders nachhaltige Wirkung entfalten.

Chancengleichheits-Monitoring

Auch im Berichtsjahr hat die DFG erneut ihr jahrliches Chancengleichheits-Monitoring durchge-
fuhrt und verdéffentlicht. Darin gibt die DFG Auskunft Giber die Entwicklung der Antragsbeteiligung
sowie des Antragserfolgs von Frauen und Mannern im Vergleich. Ziel ist es, datenbasierte Infor-
mationen Uber das Satzungsziel ,Gleichstellung” zu erhalten. Ein kontinuierliches und transpa-
rentes Monitoring entsprechender Indikatoren und Kennzahlen ist ein wichtiges Instrument der
Selbstkontrolle. Es ermdglicht zudem eine gezielte Nachsteuerung in einzelnen Bereichen und
sensibilisiert kontinuierlich fiir die Thematik. Als Schwerpunktthema widmet sich das Chancen-
gleichheits-Monitoring im Berichtsjahr der genauen Betrachtung der unterschiedlichen Gremien
der DFG und damit der Beteiligung von Wissenschaftlerinnen in der zentralen Selbstverwaltungs-
organisation der Wissenschaft. In den Begutachtungsverfahren hat sich die DFG in den letzten
Jahren erfolgreich fiir eine stéarkere Beteiligung von Wissenschaftlerinnen eingesetzt: So nimmt
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der Anteil schriftlicher Gutachten durch Wissenschaftlerinnen und auch die Beteiligung von Wis-
senschaftlerinnen in den Vor-Ort-Begutachtungen in allen vier Wissenschaftsbereichen kontinu-
ierlich zu. N&heres dazu findet sich im folgenden Kapitel.

Austausch und Wissenstransfer

Um Impulse fir das eigene Handeln zu erhalten und um das aufgebaute Know-How ebenso wei-
terzugeben, steht die DFG auch zum Thema Gleichstellung in einem regelmafigen Austausch
mit anderen — nationalen wie internationalen — Wissenschaftsorganisationen. So hat die DFG im
Berichtsjahr beispielsweise wiederum aktiv in der Science Europe-Arbeitsgruppe ,Gender and
Diversity" mitgewirkt. Im Jahr 2016 hat die Arbeitsgruppe ein umfangliches Handbuch erarbeitet,
welches Forschungseinrichtungen und Forderorganisationen Empfehlungen und praktische Hil-
festellungen fur die Starkung der Gleichstellung bietet. Darin wird eine grof3e Bandbreite von
Themen adressiert, von Gender-Fragen in Peer Review-Prozessen uber Modelle des Monitorings
von Gender-Aspekten bis hin zu Beispielen fir Mal3nahmen zur Unterstiitzung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Hier hat die DFG wertvolle Best-practice Beispiele beigesteuert. Auf nati-
onaler Ebene hat sich im Berichtsjahr innerhalb der Allianz der Wissenschaftsorganisationen
ebenfalls eine Arbeitsgruppe zu dem Themenkomplex ,Wissenschaftsaddaquate Rahmenbedin-
gungen fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf* gebildet. Die DFG beteiligt sich auch hier.
Ziel der Arbeitsgruppe ist es vor allem, rechtliche Regelungen aufzuzeigen, aus denen sich haufig
Hemmnisse in der Férderung von Gleichstellung ergeben.

Entwicklung der Leitlinien in der Umsetzung der Exzellenzinitiative von Bund und Landern
Gleichstellung findet sich auch bei den Forderkriterien fir Exzellenzcluster, fur die die DFG das
Verfahren im Rahmen der Exzellenzstrategie durchfiihrt, gleich in zwei von insgesamt vier Kate-
gorien wieder: Zum einen in der Kategorie ,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler”, hier in
Form der ,Vielfaltigkeit der Gruppenzusammensetzung“, zum anderen in der Kategorie ,Unter-
stlitzende Strukturen und Strategien im Exzellenzcluster* als ,Férderung der Chancengleichheit”.
In der letzten Programmphase der Exzellenzinitiative fand das Thema in einem Forderkriterium
Beriicksichtigung. Auch bei den Vorschlagen fir die Zusammensetzung des Expertengremiums,
dem zentralen wissenschaftlichen Gremium fir den Wettbewerb, war die angemessene Repra-
sentanz von Expertinnen der DFG und dem WR ein wichtiges Anliegen. Rund ein Drittel der 39
Mitglieder des Expertengremiums ist weiblich.
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3.6.2 Zielquoten und Bilanz

Bilanz: Beteiligungen von Wissenschaftlerinnen an den DFG-Programmen

Um in Zukunft weitere Fortschritte bei der Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Wis-
senschaft zu erreichen, ist es von Bedeutung, insbesondere den wissenschaftlichen Nachwuchs
in den Blick zu nehmen. MaRnahmen und Veranderungen auf dieser Karrierestufe legen tber-
haupt erst das Fundament dafir, dass sich der Anteil von Frauen in Flihrungspositionen der Wis-
senschaft, wie zum Beispiel Lehrstuhlinhaberinnen, erhdoht. Der Phase nach der Promotion
kommt dabei eine Schlisselrolle fir die Entwicklung der weiteren Berufsbiographie zu. In dieser
Phase gilt es daher intensive Anstrengungen fiir eine adaquate Reprasentation von Frauen in
den entsprechenden Férderprogrammen zu unternehmen. Im Berichtsjahr konnte die DFG in vie-
len ihrer Programme fur Postdocs steigende Anteile der Beteiligung von Frauen verzeichnen. Mit
Ausnahme der Heisenberg-Professur ist in allen Programmen mindestens ein Drittel der Gefor-
derten weiblich.

Anteil von Frauen in Programmen der wissenschaftlichen Karriere °

2014 38,8%
2016 41,6%
. 2014 28,6%
achwuchsgruppen 5515 34,5%
2014 17,3%
Heisenberg-Stipendium 2015 31,6%
2016 34,8%
2014 16,7%
Heisenberg-Professur 2015 _ 28,0%
2016 21,2%
2014 30,0%
Heinz Maier-Leibnitz-Preis 50,0%
50,0%
- 2014 36,4%
o progtamm 2015 0%
2016 I 30,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
2014 s 2015 mm 2016

Vor dem Hintergrund der gerade dargelegten besonderen Bedeutung des Frauenanteils in der
Postdoktorandenphase ist es erfreulich, dass im Berichtsjahr — wie in den vergangenen Jahren
auch — der Anteil der in DFG-Projekten beteiligten Wissenschaftlerinnen unter 45 Jahren erneut
gesteigert werden konnte und im Vergleich mit den Projektbeteiligten tber 45 Jahren inzwischen
fast doppelt so hoch ausfallt.

9 Die Anteile beziehen sich auf bewilligte Projekte bzw. Preise in einem Programm; nicht auf Antrage.
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Entwicklung des Frauenanteils unter allen Projektbeteiligten (in bewilligten Projekten)
bis zu 45 Jahre und é&lter als 45 Jahre

Anteil der Frauen an 25,8%
den bis zu 45-j&hrigen 27,1%
Projektheteiligten 28,2%
Anteil der Frauen an 13,4%
den (iber 45-jdhrigen 14,0%
Projektbeteiligten 14,4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
2014 mm 2015 mm 2016

Datengrundlage: DFG-Antragsdatenbank. Beriicksichtigt sind die Programme der Einzelférderung und die
Koordinierten DFG-Programme (SFB, GRK, FOR und SPP)

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Frauenanteile in leitenden Positionen in
den Koordinierten Programmen, in der Exzellenzinitiative und in der Einzelférderung. Damit wird
ein Uberblick tiber die Beteiligung von Frauen an den groRRen Férderbereichen der DFG gegeben.
AnschlieRend werden in einer zweiten Abbildung die Koordinierten Programme detaillierter in den
Blick genommen. Dazu wird die Entwicklung des Frauenanteils in unterschiedlichen Funktionen
(Teilprojektleitung, Principal Investigator) innerhalb der einzelnen Koordinierten Programme dar-
gestellt.

Entwicklung des Frauenanteils nach Funktionen °

25%
211%
e OO OO 21,59
20,7% Mpeessserassrnnnnnnnsaanunnnasnnnnsnnane PP L o
20% e ————=~= -19,7%
e Db oAy '
180% m==-===""" A — — e — —H186%
163%m — — — 17,9%
15%
13,4% m— — —= 13.3%
13,6%
10%
2014 2015 2016
~———— Sprecherinnen und Sprecher — — Sprecherinnen und Sprecher
in der Exzellenzinitiative in Koordinierten Programmen
- = = = Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ~ =x=reseee Pl in der Einzelf6rderung

in Koordinierten Programmen

10 Die Anteile beziehen sich auf bewilligte Stellen in Projekten bzw. Programmen.
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Entwicklung des Anteils von leitenden Wissenschaftlerinnen in den Koordinierten Ver-

fahren 11

30%

25%

20%

15%

- - m251%

-
-

- =

-

-

-

22,6% groepmr =S e e e e ——ee——c———oo—- - 23,0%
22,2% w =

21,5%
20,1% meee-

= 19,7%

. — —=183%

17,3% i —-— =T T - —a175%
166% 8= — — = — — —=- —
16,1% =
2014 2015 2016
Forschergruppen = == = Schwerpunktprogramme
(Teilprojektleitung) (Teilprojektleitung)
= = = = Sonderforschungsbereiche @~ = =« = = ===« Graduiertenkollegs
(Teilprojektleitung) (Principal Investigators)
------- Graduiertenschulen reensanenanaens Exzellenzcluster
(Principal Investigators) (Principal Investigators)

11 Die Anteile beziehen sich auf bewilligte Stellen in Projekten der jeweiligen Koordinierten Verfahren.
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3.6.3 Reprasentanz von Frauen in wissenschaftlichen Gremien

Der Uberblick iiber die wichtigsten Gremien der DFG zeigt, dass Wissenschaftlerinnen zwischen
fast einem Viertel (23,3 Prozent bei den Fachkollegien) und rund der Halfte der Mitglieder (46,2
Prozent beim Senatsausschuss fir Graduiertenkollegs) ausmachen.

Reprasentanz von Frauen in den Gremien der DFG zum Stichtag 31.12.2016

Senat 39 13 33,3%
Senatsausschuss SFB 38 12 31,6 %
Senatsausschuss GRK 39 18 46,2 %
Prasidium 9 4 44,4 %
Fachkollegien 613 143 23,3 %

In ihrer im September 2014 abgegebenen Erklarung zur dritten Periode des Pakts fiir Forschung
und Innovation (PFI IIl) formuliert die DFG, dass sie sich verpflichtet, ,mit der Berichterstattung
zum Monitoring-Bericht 2017 Zielquoten fur die Beteiligung von Frauen in allen ihren Entschei-
dungsprozessen zu definieren. Vorbehaltlich einer Zustimmung der Entscheidungsgremien der
DFG wird die Orientierung sein, den Frauenanteil auf den Anteil der Frauen in der Professoren-
schaft an Hochschulen zu bringen.“ 12

Mit dem Beschluss des Senats vom 30. Mérz 2017 und des Hauptausschusses vom 31. Marz
2017 kommt die DFG dieser Verpflichtung nach. Im Beschluss der beiden Gremien wird festge-
halten, dass sich die DFG einen Zielwert von 30 Prozent fir die Besetzung der Entscheidungs-
gremien und ihrer Untergremien mit Wissenschaftlerinnen setzt. Den Zielwert von einer 30-
prozentigen Frauenbeteiligung will die DFG in allen nachfolgenden Gremien (siehe die folgende
Tabelle) erreichen bzw. nicht unterschreiten. Ausgenommen von diesem Zielwert sind zum einen
der Hauptausschuss und die Bewilligungsausschisse fur die Sonderforschungsbereiche und
Graduiertenkollegs sowie zum anderen die Mitgliederversammlung. Die Vertreterinnen und Ver-
treter von Bund und Landern bzw. der Mitgliedseinrichtungen sind qua Amt Mitglieder in diesen
Gremien. Die Mdglichkeit, sich flir eine angemessene Reprasentation von Frauen in diesen Gre-
mien einzusetzen, ist daher hier nur beschrénkt vorhanden.

12 Ependa S. 12
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Frauenanteil in den Gremien der DFG (Stichtag: 31.12.2016)

Anzahl Anteil (in %)
Gremium
Gesamt Manner Frauen Frauen
Senatsausschuss GRK 39 21 18 46,2
Senatsausschuss SFB 38 26 12 31,6
Senat 39 26 13 33,3
Prasidium 9 5 4 44,4
Senatskommission fur Agrarokosystem- 16 9 7 438
forschung
Senatskommission fur Biodiversitéts- 20 16 4 20,0
forschung
Senatskommission fir Wasserforschung 11 6 5 45,5
Senatskommssmn fur Zukunftsaufgaben 12 7 5 41,7
der Geowissenschaften
Standige Senatskommission flr
Grundsatzfragen der Genforschung A0 g & ALY
Standige Senatskommission fur Grund-
satzfragen in der Klinischen Forschung 2 11 e 42,1
Standige Sengtskommlssmn far 19 11 8 421
Ozeanographie
Standige Senatskommission flr
tierexperimentelle Forschung 11 E e Zllpe
Standige Senatskommission zur gesund 13 12 1 77
heitlichen Bewertung von Lebensmitteln '
Standige Senatskommission zur Priifung
gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe . £ & L
ad-hoc-Ausschuss fir die Prifung von
Mitgliedschaftsantréagen L ! € 8
Apparateausschuss 13 10 3 23,1
Ausschuss fur Wlssenschaftllche Biblio- 14 8 6 42.9
theken und Informationssysteme
Ausschuss zur Untersuchung von Vor- 4 1 3 750
wirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens '
Kommission fur IT-Infrastruktur 10 7 3 30,0
Nominierungsausschuss fiur das Gottfried
Wilhelm Leibniz-Programm 14 ! ! 2ol
Senatsausschuss Perspektiven der 9 3 6 66,7
Forschung
Alle aufgefuihrten Gremien 364 237 127 37,7
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Auch in den Fachkollegien setzt sich die DFG aktiv fir eine starkere Gleichstellung von Frauen
und Ménnern ein. Das Vorschlagsrecht fir die neu zu wahlenden Mitglieder der einzelnen Fach-
kollegien liegt bei den Fachgesellschaften. Gewéahlt werden die Mitglieder der Fachkollegien an-
schlieBend durch die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der entsprechenden Com-
munity. Dadurch hat die DFG zunéachst keine Mitwirkungsmdglichkeiten bei der Zusammenset-
zung der Fachkollegien. Um dennoch ggf. auf eine noch bessere Gleichstellung von Mannern
und Frauen hinwirken zu kénnen, hat die DFG dem Senat eigens ein Erganzungsrecht bei der
Festlegung der Kandidierendenliste fur die Fachkollegien eingerichtet. Damit unterstreicht die
DFG ihr Anliegen, die Gleichstellung in ihren Gremien kinftig weiter vorantreiben zu wollen.

Den Referenzwert bei den Uberlegungen, die zur Festlegung des Zielwertes auf 30 Prozent ge-
fuhrt haben, bildete der Anteil der Frauen in der Professorenschaft in Deutschland. Samtliche
weibliche (und mannliche) Mitglieder der DFG-Gremien speisen sich aus der Funktionsgruppe
der Professorinnen. Diese Gruppe bildet die Grundgesamtheit, aus der die DFG ihre Gremien-
mitglieder in anschlieBenden Wahlen gewinnt. Die Reprasentation von Frauen in der Gruppe der
Professoren gibt folglich notwendigerweise den Rahmen fiir die Zielquote der DFG vor. Laut den
aktuellsten Erhebungen der GWK liegt der Frauenanteil an Professuren an den Universitaten und
gleichgestellten Hochschulen derzeit bei insgesamt 22,6 Prozent 3. Die DFG will beim Thema
Gleichstellung allerdings auch kiinftig vorangehen und Ubertrifft mit ihrem Zielwert von 30 Prozent
deshalb den existierenden Frauenanteil in der Professorenschaft deutlich (Steigerung um rund
33 Prozent). Dieser Zielwert ist ambitioniert, auch vor dem folgenden Hintergrund: Die Professo-
rinnen, die in den Gremien der DFG mitarbeiten, befinden sich in der Regel in einem fortgeschrit-
tenem Stadium ihrer Karriere und sind auf ihrem Fachgebiet sehr renommiert. Sie haben dem-
entsprechend vielfach auch W3/C4-Professuren inne, bei denen der Frauenanteil mit insgesamt
17,9 Prozent* gegenwartig noch deutlich geringer ausgepragt ist.

Die DFG wird sich in den kommenden Jahren dafiir einsetzen, den Zielwert von 30 Prozent in
allen aufgefiihrten Gremien zu erreichen. Dazu nutzt und gestaltet sie die eigenen Handlungs-
spielrAume. Zum Stichtag 31.12.2016 wurde der Zielwert bei knapp einem Viertel der relevanten
Gremien noch nicht erreicht. Die Zielquote fiir die Besetzung der Entscheidungsgremien und de-
ren Untergremien mit Wissenschaftlerinnen muss auch in Zukunft ambitioniert bleiben. Die DFG
wird die Entwicklungen deshalb aufmerksam beobachten und Anpassungen ggf. in den zustan-
digen Gremien beraten und beschlieen. Einmal jahrlich werden sich die Mitglieder des Senats
im Zuge eines Berichts des Vorstands der DFG und anschlieBender Aussprache mit den erreich-
ten Frauenanteilen in den Entscheidungsgremien und deren Untergremien sowie maglichen
Handlungsanséatzen befassen.

13 Quelle: Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung, 20. Fortschreibung 2014/2015, Seite 19.
14 Quelle: Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung, 20. Fortschreibung 2014/2015, Seite 19,
Abb. 8.
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3.7 Rahmenbedingungen

3.7.3.1 Haushalt

Ubertragung von Zuwendungsmitteln

Bundesmittel - T€ - Landermittel - T€ -
2012 Selbstbewirtschaftung 0,00 0,00
andere Instrumente 0,00
Bundesmittel - T€ - Landermittel - T€ -
2013 Selbstbewirtschaftung 0,00 0,00
andere Instrumente 0,00
Bundesmittel - T€ - Landermittel - T€ -
2014 Selbstbewirtschaftung 0,00 0,00
andere Instrumente 0,00
Bundesmittel - T€ - Landermittel - T€ -
2015 Selbstbewirtschaftung 0,00 0,00
andere Instrumente 0,00
Bundesmittel - T€ - Landermittel - T€ -
2016 Selbstbewirtschaftung 90.480,00 6.912,30
andere Instrumente 57.398,80

Hauptursache fur die erstmalige Inanspruchnahme der Mdglichkeiten des WissFG zur Mittellber-
tragung sind die Nachwirkungen von erheblichen Veranderungen im Mittelabrufverhalten der ge-
férderten Einrichtungen in einigen Programmbereichen, die zu einem gestiegenen Liquiditatsbe-
darf gefuhrt haben, da die Mittel im Projektverlauf friiher abgerufen wurden als in der Vergangen-
heit. Dies konnte nur durch starkes Absenken der Volumina fiir Neubewilligungen ausgesteuert
werden. Die danach wieder erfolgten Erhdéhungen der Bewilligungsvolumina sind bisher nicht
vollstandig kassenwirksam geworden.

Im Jahre 2016 hat die DFG eine weitere Veranderung im Mittelabrufverhalten festgestellt: Die
Mittel fir das neue Jahr werden nicht wie bisher bereits im Dezember, sondern verstarkt erst im
Januar abgerufen. Ein Indiz dafur ist, dass die Summe der von der DFG Ubertragenen Mittel
bereits nach den ersten drei Wochen des Januar 2017 wieder verausgabt wurde. Jenseits dieser
Liguiditatsbetrachtung ist derzeit davon auszugehen, dass das Volumen der Ubertragenen Mittel
bis zum Jahre 2020 abgebaut sein wird.

Insgesamt bendétigt die DFG also die Selbstbewirtschaftungsmittel um zeitliche Verschiebungen
des Mittelbedarfs der geférderten Einrichtungen bedarfsgerecht bedienen zu kénnen. Sie setzt
dieses Instrument maf3voll ein.
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Deckungsfahigkeit

Deckungsfahigkeit nach institutioneller Zuwendung fir Betrieb und Investitionen

Betriebsmittel -> Investitionsausgaben in T€ Investitionsmittel -> Betriebsausgaben in T€
2012 0 0
2013 0 0
2014 0 0
2015 0 0
2016 0 0

Die Deckungsfahigkeiten laut Wirtschaftsplan der DFG werden in diesen Angaben nicht erfasst,
sind aber fir die Finanzsteuerung der DFG von zentraler Bedeutung, weil dartiber der schwan-
kende Liquiditatsbedarf der einzelnen Programmbereiche ausgeglichen wird (siehe dazu Ziffer
10.8 und die entsprechenden Berichte der Vorjahre).

MafRnahmen, fur die Selbstbewirtschaftung und Deckungsfahigkeit genutzt wurden

Die DFG nutzt die Mdglichkeiten der Uberjahrigen Mittelverfligbarkeit und Deckungsfahigkeit, um
den wissenschaftsspezifischen Bedurfnissen nach einer flexiblen Mittelbereitstellung in den von
ihr geférderten Projekten gerecht werden zu kénnen. Aus den Besonderheiten der DFG als For-
derorganisation folgt, dass fur eine wirtschaftliche und sparsame Mittelverwendung bei der Nut-
zung der Uberjahrigen Mittelverfugbarkeit die neben den Regelungen des WissFG bestehenden
Deckungsfahgikeiten zwischen den einzelnen Programmbereichen, die sich haushaltstechnisch
nur auf konsumtive Ausgaben beziehen, von entscheidender Bedeutung sind. Die Kombination
aus Selbstbewirtschaftungsmitteln, Deckungsféahigkeiten und Planungssicherheit aus dem Pakt
fur Forschung und Innovation erlaubt es, gerade in den eher kleinvolumigen Foérderformaten
(mehr als 30.000 Vorhaben) die Mittel auch ohne Bindung an ein Haushaltsjahr bedarfsgerecht
zur Verfugung stellen zu kdnnen. Fir das Liguidititsmanagement der DFG bedeutet das daraus
resultierende Mittelabrufverhalten der geférderten Einrichtungen zwangslaufige Prognoseun-
scharfen. Veranderungen im Mittelabrufverhalten der Einrichtungen gegentiber den Prognosen
kénnen nur nachlaufend und nur Gber das Volumen flir neu ausgesprochene Bewilligungen aus-
gesteuert werden. Da der typische Mittelbedarf eines Projekts der Allgemeinen Forschungsfor-
derung nicht proportional Uber die Laufzeit verteilt ist, sondern zu Beginn langsam ansteigt, wir-
ken sich die Steuerungsmafinahmen nur mit entsprechender Zeitverzégerung aus. Sofern schnell
wirkende Eingriffe erforderlich sind, missen daher tberproportional mehr oder weniger Bewilli-
gungen ausgesprochen werden. In der Folgezeit entstehen dadurch aber zwangslaufig voriiber-
gehend Uberproportionale Mehr- oder Minderausgaben, die zunachst Giber die Deckungsfahigkeit
zwischen den Programmbereichen und dann tber die Mittelibertragung ausgeglichen werden.

Im Jahr 2016 wurden die uberjahrige Mittelverfigbarkeit und die sonstigen Deckungsmaglichkei-
ten innerhalb des Wirtschaftsplans konkret folgendermafien genutzt (Angaben inkl. Programm-
pauschale): Mit den Minderausgaben in den Programmen Allgemeine Forschungsférderung
(162,2 Mio. €), Sonderforschungsbereiche (25,2 Mio. €) und dem Emmy Noether-Programm (7,6
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Mio. €) wurden zunachst die Anséatze fur die DFG-Forschungszentren (um 2,0 Mio. €), das Leib-
niz-Programm (um 4,3 Mio. €) und die Graduiertenkollegs (0,4 Mio. €) verstarkt. Das Ubrige Mit-
telvolumen wurde mit den verschiedenen Instrumenten der Uberjdhrigen Mittelverfigbarkeit in
das Folgejahr Ubertragen.

3.7.3.2 Personal

Entwicklung des Personalbestands fiir aul3ertariflich Beschéftigte

Besoldung Gesamt weiblich mannlich

Gehaltsbestandteile aus privaten Mitteln

Die DFG hat die Mdglichkeit zur Finanzierung von Gehaltsbestandteilen aus privaten Mitteln ge-
maf § 4 des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes (WissFG) aufgrund der schwachen Ertragslage bei
ihren privaten Mitteln (und der gesunkenen Zuwendung des Stifterverbandes fir die Deutsche
Wissenschaft) nicht nutzen kénnen.

3.7.3.3 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln fur institutionelle Zwecke

Die DFG hat im Jahr 2016 die Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen mit
2.409.000,- Euro institutionell geférdert.
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Anhang

Indikatoren fur das Berichtsjahr

Beteiligungen der Forschungsorganisationen an den Koordinierten Programmen
a) einschlieRlich der Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine
Hochschulprofessur innehat, in seinem unversitaren Amt beteiligt ist.

Fraunhofer- | Helmholtz- Max-Planck- | Leibniz-Ge-
Gesellschaft | Gemeinschaft | Gesellschaft | meinschaft

Programm

Sonderforschungsbereiche

(N=269) 269 36 113 105 89
(S'\(I::i/vltta)r)punktprogramme 110 32 58 - e
l(:'\?i;ig;ergruppen 218 18 56 39 37
I(:l\cl)izgzhungszentren 4 0 5 ) 5

b) ohne die Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hoch-
schulprofessur innehat, in seinem unversitaren Amt beteiligt ist.

Anzahl

Fraunhofer- | Helmholtz- Max-Planck- | Leibniz-Ge-

el el Insge- Gesellschaft | Gemeinschaft | Gesellschaft | meinschaft

samt

Sonderforschungsbereiche

(N=269) 269 15 69 105 51
(S’\(l::i/\/l%r)punktprogramme 110 14 51 63 52
N N B
I(:l\cl):rj;:hungszentren a 0 1 2 1

Beteiligung der Forschungsorganisationen an der Exzellenzinitiative

Anzahl der zum 31.12.2016 laufenden Exzellenzcluster und Graduiertenschulen mit
Beteiligung der Forschungsorganisationen

Exzellenzcluster Graduiertenschulen

2016 2016
Anzahl Insgesamt 43 45
darunter mit Beteiligung von Forschungsorg.* 38 37
Fraunhofer-Gesellschaft 12 11
Helmholtz-Gemeinschaft 22 17
Max-Planck-Gesellschaft 33 22
Leibniz-Gemeinschaft 15 17

* Art der Beteiligungen: Beteiligte Institution, Kooperationspartner, beteiligter Wissenschaftler
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Bewilligte EinzelmaBnahmen in der direkten Nachwuchsférderung

1.077 1.176 1.145
Gesamtanzahl der EinzelmalR3nah-

men in der direkten Nachwuchs-

forderun
9 (247 Mio. €) (273 Mio. €) (259 Mio. €)

Bertcksichtigt sind Einzelmaf3nahmen in der Einzelférderung und Eigene Stelle bei SPP, FOR

Forderung von Promovierenden im Berichtsjahr

In 2016 neu bewilligte Stellen*
Insgesamt| Stellenumfang bis 50% > 50%
Doktorandenstellen 6.514 494 6.020
*Entscheidungen zu Neuantragen (1.Foérderabschnitt). Nicht beriicksichtigt ist die Exzellenzinitiative.

Reprasentation von Frauen in Programmen zur Férderung der wissenschaftlichen

Karriere
Neu-
Programm bewilligungen davon Frauen
gesamt
2014 392 152 38,8
Eigene Stelle 2015 483 196 40,6
2016 406 169 41,6
2014 70 20 28,6
Emmy Noether-Nach- 2015 63 19 30.2
wuchsgruppen
2016 55 19 34,5
2014 52 9 17,3
Heisenberg-Stipendium 2015 57 18 31,6
2016 46 16 34,8
2014 24 4 16,7
Heisenberg-Professur 2015 25 7 28,0
2016 33 7 21,2
2014 10 3 30,0
Heinz Maier-Leibnitz-Preis 2015 10 5 50,0
2016 10 5 50,0
_ . - 2014 11 4 36,4
Gottfried Wilhelm Leibniz- 2015 8 0 0.0
Programm
2016 10 3 30,0
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Frauenanteil in der Einzelférderung

T T e T o e
N N %

Einzelférderung (Antragszahlen) 2014 11.057 2.603 235
Einzelférderung (Bewilligungszahlen) 3.788 842 22,2
Einzelférderung (Antragszahlen) 2015 11.817 2711 22,9
Einzelférderung (Bewilligungszahlen) 4.232 948 22,4
Einzelférderung (Antragszahlen) 2016 11.507 2.746 23,9
Einzelférderung (Bewilligungszahlen) 4.201 990 23,6

Geschlechterdifferenzierte Anzahl der Personen in Leitungs- und Sprecherfunktionen in
den Koordinierten Programmen der DFG und in den Férderlinien der Exzellenzinitiative

gesamt
N N %

2014 201 20 10,0
Forschergruppen 2015 196 27 13,8
2016 180 30 16,7
2014 111 5 13,5
Schwerpunktprogramme 2015 111 18 16,2
2016 104 21 20,2
2014 272 29 10,7
Sonderforschungsbereiche 2015 271 34 12,5
2016 265 27 10,2
2014 223 40 17,9
Graduiertenkollegs 2015 204 41 20,1
2016 218 42 19,3
2014 7 1 14,3
Forschungszentren 2015 7 1 14,3
2016 5 0 0,0
N N %
2014 52 7 185
Graduiertenschulen 2015 54 7 13,0
2016 49 8 16,3
2014 SJ 7 12,3
Exzellenzcluster 2015 59 7 11,9
2016 51 6 11,8
2014 12 0 0,0
Zukunftskonzepte 2015 12 0 0,0
2016 11 0 0,0
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N N %

F h 2014 2.304 398 17,3
orschergruppen
(Teilprojektleitung) 2015 2.226 436 19,6
2016 2.312 496 21,5
2014 3.297 532 16,1
Schwerpunktprogramme 2015 3.336 562 16,8
(Teilprojektleitung)
2016 3.418 599 17,5
. 2014 7.810 1.297 16,6
Sonderforschungsbereiche 2015 8.259 1451 17,6
(Teilprojektleitung)
2016 8.961 1.641 18,3
Graduiertenkoll 2014 2.658 590 22,2
raduiertenkollegs
(Beteiligungen) 2015 2.600 622 23,9
2016 2.395 601 25,1
. 2014 1.140 258 22,6
Graduiertenschulen 2015 1.018 234 23,0
(Principal Investigators)
2016 1.018 234 23,0
2014 1.105 222 20,1
Exzellenzcluster 2015 974 192 19,7
(Principal Investigators)
2016 974 192 19,7

Geschlechterdifferenzierte Anzahl der Mitglieder in Gremien der DFG
zum Stichtag 31.12.2016

. Anzahl der
Gremium o davon Frauen
Mitglieder

Senat 39 13 33,3%
Prasidium 9 4 44,4 %
Fachkollegien 613 143 23,3 %
Senatsausschuss GRK 39 18 46,2 %
Senatsausschuss SFB 38 12 31,6 %

davon von Anzahl und Anteil

. Anzahl der der DFG be- | der Frauen unter
Gremium Mitglieder : :
insgesamt stimmbare |[den b_est!mmbaren
Personen Mitgliedern
Bewilligungsausschuss GRK 58 39 18 46,2 %
Bewilligungsausschuss SFB 58 38 12 31,6 %
Hauptausschuss 65 39 13 33,3 %
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1 Einleitung

Einleitung

Fraunhofer steht fir angewandte Forschung auf héchstem Niveau. Originare Ideen
werden gemeinsam mit Partnern aus der Wissenschaft und Wirtschaft aufgegriffen, um
zur Starkung und im Hinblick auf den Nutzen von Wirtschaft und Gesellschaft in
greifbare Produkte und Dienstleistungen umgesetzt zu werden.

Die Vorlaufforschung aus Eigenmitteln, die durch Bund und Lander zur Verfligung
gestellt werden, ist Kern der strategischen Fokussierung von Fraunhofer in der
Frihphase des Innovationszyklus. Diese Mittel werden gezielt fir Zukunftsthemen
eingesetzt und ermdglichen es Fraunhofer frihzeitig, den Strukturwandel als
Technologiefiihrer aktiv zu gestalten.

Die aktuellen Herausforderungen an die deutsche Wirtschaft sind enorm. Die
Digitalisierung und die Durchdringung der gesamten Industrie durch Prinzipien und
Prozesse der Lebenswissenschaften verandern grundlegend etablierte Wertschépfungs-
prozesse. Fraunhofer nimmt die sich abzeichnenden Entwicklungen aus der engen
Kooperation mit Universitaten und dem Kontakt mit den Visionaren der groB3en
Konzerne wie auch als enger Begleiter der KMU unmittelbar auf.

Kern der Leistungsstarke ist die enge Vernetzung mit den Universitaten, eine
ausreichende Verflgbarkeit von frei einsetzbarer Grundfinanzierung und die
konsequente Kundenorientierung innerhalb des Projektgeschafts. Dabei sind
Internationalisierung und regionale Prasenz kein Widerspruch. Ausgehend von der
Verankerung in der Region Uber die Partneruniversitaten und Firmen, bringt sich
Fraunhofer als konstruktiver Partner in die Gestaltung des Forschungsraums in
Deutschland und Europa ein. Ausgehend von der Exzellenz in der angewandten
Forschung werden so Kooperationsformen wie die Fraunhofer-Leitprojekte oder
Leistungszentren mit internationaler Ausstrahlung etabliert.

Fraunhofer Pakt flr Forschung und Monitoringbericht 2017
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Dynamische Entwicklung des
Wissenschaftssystems

2
Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Fraunhofer justiert und fokussiert sein Angebotsportfolio nachfrageorientiert. Dies
erfolgt primar durch das Wachstum der bestehenden Institute. Daneben werden
besondere und neu entstehende Schwerpunkte durch Griindung von neuen
Fraunhofer-Instituten, aber auch durch die Fusion von Fraunhofer-Einheiten im Sinne
einer inhaltlichen Effizienzsteigerung zusammengefihrt. Ein Beispiel fir die Neugrin-
dung eines Instituts ist die Mitte 2016 eréffnete Fraunhofer-Einrichtung fir GieBerei-,
Composite- und Verarbeitungstechnik IGCV. Dabei werden die Kompetenzen des
Fraunhofer-Institutsteils »Funktionsintegrierter Leichtbau« des Fraunhofer-Instituts fir
Chemische Technologie ICT mit der Projektgruppe »Ressourceneffiziente mechatro-
nische Verarbeitungsmaschinen« des Fraunhofer-Instituts fir Werkzeugmaschinen- und
Umformtechnik IWU jeweils am Standort Augsburg mit der erganzenden Kompetenz
des Sand- und Kokillengusses in Minchen verbunden.

2.1
Die deutsche Wissenschaft im internationalen Wettbewerb

Die Gesellschaft in Deutschland steht vor einem tief greifenden Strukturwandel. Die
Digitalisierung und die Durchdringung der gesamten Industrie durch Prozesse und
Verfahren der Lebenswissenschaften werden etablierte Ablaufe grundlegend andern.

Fraunhofer Ubernimmt als Schnittstelle zwischen der erkenntnisorientierten Forschung
und den Anwendungen eine besondere Verantwortung in der Wissenschaftslandschaft.
Besondere Herausforderungen bestehen im Rahmen der Digitalisierung. So wird sich
»Industrie 4.0« in den gesamten Prozessketten abbilden. Dabei erfolgen
produktionsrelevante Eingriffe in der Planung, Simulation und Optimierung von
Prozessen und Materialeigenschaften bzw. Materialflissen, den Produktionsmethoden
inkl. der additiven Fertigungsverfahren sowie bei der durchgehenden sensorischen
Erfassung. Um die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und auszubauen, missen die
Voraussetzungen fir eine neue Systembranche cyberphysischer Systeme geschaffen
werden. Gleichzeitig fihren maschinelle Lernverfahren zu neuen Produkten und
Markten.

Besondere Herausforderungen bestehen im Bereich der Datensicherheit. Innovationen
bei der Cybersicherheit sind fir den Schutz der innovationsorientierten deutschen
Wirtschaft essenziell.

Gleichzeitig erfolgt durch die Durchdringung von technischen Produkten mit Verfahren
und Prozessen der Natur eine »Biologisierung der Technik«. Dabei nimmt die
Vernetzung von Einzelprozessen hin zu interagierenden Strukturen im Sinne eines
Gesamtsystems zu. Diese Entwicklung wird durch Erkenntnisse in verschiedenen
Wissenschaftsfeldern vorangetrieben. Dazu gehéren u. a. die Biotechnologie,
Informationstechnik, Materialwissenschaften, Bionik, Neurowissenschaften sowie die
Medizin- und Produktionstechnik.

694
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2 2 Dynamische Entwicklung des
Identifizierung und strukturelle ErschlieBung neuer Wissenschaftssystems
Forschungsgebiete und Innovationsfelder

Nur durch kontinuierliches Monitoring und proaktives Vorgehen bleibt angewandte
Forschung auf Dauer leistungsfahig und flr Auftraggeber attraktiv.
Portfolioentwicklung ist seit vielen Jahren eine wichtige Grundlage des Erfolgs der
Fraunhofer-Gesellschaft, ihre Bedeutung drlickt sich auch im 2016 neu entwickelten
Leitbild aus: »Wir verstehen unsere Kunden und kennen ihre Herausforderungen von
morgen. Gemeinsam entwickeln wir ganzheitliche Lésungen fr ihren langfristigen
Erfolg.« Eine kontinuierliche Uberprifung und gezielte Erneuerung der Forschungs-
bereiche und Geschaftsfelder innerhalb der alle 5 Jahre stattfindenden Strategie-
prozesse der Fraunhofer-Institute stellt sicher, dass diese entsprechend der Bedarfe
adjustiert und Innovationsfelder erschlossen werden. Im Jahr 2016 haben 15
Fraunhofer-Institute ihren Strategieprozess und ihre Ziele durch externe Auditoren
auditieren lassen.

Durch Griindung, Ausbau oder Zusammenschluss von Forschungseinheiten wird
strategisch relevanten Innovationsfeldern kritische Masse und Sichtbarkeit verliehen.
Nach intensiver Priifung kénnen sie die Eigenstandigkeit erhalten und diese Felder
souveran vorantreiben: Anfang 2016 wurde die Fraunhofer-Einrichtung fir Entwurfs-
technik Mechatronik IEM in der Region Ostwestfalen-Lippe selbststandig. Ein weiteres
Beispiel flr den organischen Wandel ist die bereits erwahnte Er6ffnung der Fraunhofer-
Einrichtung flr GieBerei-, Composite- und Verarbeitungstechnik IGCV in Augsburg, die
sich durch Zusammenschluss zweier Projektgruppen der Fraunhofer-Institute flr
Werkzeugmaschinen und Umformtechnik IWU und fir Chemische Technologie ICT
entwickelt hat. Ebenso wurde im Zuge des Fraunhofer-Portfoliomanagements der
Standort Potsdam-Golm durch die Integration der Fraunhofer-Einrichtung fir
Polymermaterialien und Composite PYCO in das Fraunhofer-Institut fir Angewandte
Polymerforschung IAP strategisch weiterentwickelt.

Die fortschreitende Digitalisierung aller Lebens- und Geschaftsbereiche erzeugt eine
zunehmende wissenschaftliche und wirtschaftliche Dynamik, die sich aus den enormen
Potenzialen der Datenvernetzung und Big-Data-Analytik speist. Gleichzeitig steht
diesen Potenzialen ein stetig steigendes BedUrfnis nach Datenschutz, sicherem
Datenaustausch und der Souveranitat Gber Daten als Wirtschaftsgut gegenUber. Als
systematischen Lésungsansatz fordert das Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) in diesem Spannungsfeld das Projekt »Industrial Data Space« der
Fraunhofer-Gesellschaft. Mit Griindung des »Industrial Data Space e. V.« am

26. Januar 2016 im Fraunhofer-Forum Berlin hat die Wirtschaft am Standort
Deutschland einen weiteren wichtigen Schritt zu einer digital vernetzten Industrie
vollzogen. Das Vorhaben zielt darauf ab, Wissenschaft und Wirtschaft fir nachhaltige
datenbasierte Dienste zu vernetzen, die Architektur des Industrial Data Space mit zu
gestalten sowie zentrales Organ fir die Kooperation mit verwandten Initiativen zu sein.
So wurden im letzten Jahr zwei Anwendungsfelder innerhalb der Fraunhofer-
Gesellschaft auf den Weg gebracht und naher definiert: Der »Material Data Space«
leistet einen Beitrag zur digitalen Souveranitat in der Wertschépfungskette und im
Produktlebenszyklus. Digitale Souveranitat im »Medical Data Space« ist wesentlich bei
der Vernetzung der medizinischen Versorgung mit der Forschung. Beide Anwendungs-
szenarien nutzen dabei die Architektur des Industrial Data Space.

Ein Instrument der strukturellen ErschlieBung neuer Forschungsgebiete und
Innovationsfelder sind Fraunhofer-Leitprojekte, deren (Leit-)Themen in einem zentral
gesteuerten Auswahlprozess ermittelt werden. 2016 fiel die Entscheidung zugunsten
eines Ansatzes, um Innovationen in der Serienproduktion durch die Integration digitaler
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Dynamische Entwicklung des
Wissenschaftssystems

Abb. 01 Interne
Forschungs- und
Verwertungsprogramme,
geordnet nach den TRL
der adressierten
Projektergebnisse.

Druck- und Laserverfahren voranzubringen. Ein Konsortium aus sechs Fraunhofer-
Instituten bearbeitet dieses Zukunftsfeld im Projekt »Go Beyond 4.0«. Ziel ist u. a.,
durch digitale Fertigung individuelle Produkte in der Massenproduktion zu
ermoglichen. Forschung und Entwicklung des Projekts kénnen sowohl in der
Automobilproduktion, der Luftfahrt oder auch im Beleuchtungssektor Einsatz finden.

Analysen von Wettbewerbern, Forschungstrends und Markten, darauf aufbauende
Workshops, Themen- oder Kundentage stimulieren verstarkt institutsibergreifende
Projekte und Aktivitaten und liefern somit einen kontinuierlichen Nachschub an
Profillinien fUr das Portfolio der Fraunhofer-Gesellschaft. Beispiele dafir sind kognitive
Maschinen und maschinelles Lernen oder Batterieentwicklung fur die Elektromobilitat.

2.3
Wettbewerb um Ressourcen

2.3.1
Organisationsinterner Wettbewerb

Die Grundfinanzierung der Fraunhofer-Gesellschaft wird teils mittels eines Algorithmus
erfolgsabhangig (z. B. von den Wirtschaftsertragen), teils Gber zentral gesteuerte
strategische Projekte/Investitionen im Wettbewerb unter den Instituten nach vom
Vorstand festgelegten Kriterien verteilt.

Im Rahmen der Internen Programme stellt Fraunhofer den Instituten Mittel zur
strategischen Vorlaufforschung zur Verfligung. Die Zuteilung erfolgt durch ein
Wettbewerbsverfahren, das abhangig von den jeweiligen Programmzielen auch durch
externe Sachverstandige aus Wirtschaft und Wissenschaft begleitet wird. Die folgende
Abbildung zeigt das aktuelle Portfolio der Internen Programme, geordnet nach dem
angestrebten »Technology Readiness Level (TLR)« der jeweiligen Projektergebnisse.

FUr die wettbewerbsbasierte interne Vorlaufforschung wurden im Jahr 2016

64,4 Mio € aufgewendet. Flr verwertungsorientierte Programme, die im
Wettbewerbsverfahren vergeben werden, kommen noch einmal 4,1 Mio € hinzu. Das
bedeutet bei einer Grundfinanzierung von 598 Mio € einen Anteil von11,4 Prozent.

Beobachtung Beschéeibung Nachweis der Vil Funktions- System mit

er Funktions-  Versuchs- i in tichtiges  Nachweis des
£ .df.s | uchtigkei aufbauim aau:'h:;;? Einsatz- m‘m System im erfolg-
- ringi einer einer Labor UriaRte umgebung Einsatz- reichen
L P®  Tachnologie Technologie L 9 bereich Einsatzes
—@ 27 Projekte . Ertragsziel
: 3 22 Projekte A, ® Industrieprojekt
=i W Lizenzvertrag
27 Gruppen A ® Ausgrindung
22 Projekte

13 Projekte

12 Projekte
- 5 9"Pro'tekte o
: o= FFM -5
L ! FDays m, FFE —:‘ -
- = — ~ @ — 9 Projekte
® (Vorlauf-)Forschung Programmbudget \_54 Projekt- ;10 Projekt
® Kommerzialisierung 2016 in Mio. € teams
8|94 Fraunhofer Pakt fir Forschung und Monitoringbericht 2017

Innovation



Ende 2016 hat die Fraunhofer-Gesellschaft mit einer Evaluation der Programme

. ) : . . ; Dynamische Entwicklung des
begonnen. Die Ergebnisse sollen bis Juni 2017 vorliegen und ggf. zu einer

o X Wissenschaftssystems
Neujustierung der einzelnen Forderwerkzeuge fihren.
Der Schwerpunkt der Forderung liegt bei der Vorlaufforschung im Rahmen von
Verbundprojekten mehrerer Fraunhofer-Institute. Hierflr dienen die Programme
»Leitprojekte«, die »Marktorientierte Strategische Vorlaufforschung« (MAVO) und die
»Wirtschaftsorientierten Strategischen Allianzen« (WISA). Die folgende Abbildung zeigt
die aktuelle Verteilung der Fordermittel entlang der Hauptthemenfelder der
Fraunhofer-Gesellschaft. Im Rahmen des Programms Leitprojekte wurden im Jahr 2016
11,5 Mio € aufgewendet. Ziel ist es, verstarkt profilgebende Leitthemen mit vernetzter
Vorlaufforschung voranzubringen. 2017 soll eine weitere finanzielle Verstarkung des
Programms erfolgen.

Interne Vorlaufforschung Abb. 02 Thematische

im Verbund, 2016

Leitprojekte | WISA | MAVO

Schwerpunkte der aktu-
ellen internen Verbund-
projekte, gegliedert nach
Verbiinden. Die Verbindun-
gen zeigen den jeweiligen
Grad der Zusammenarbeit

Gesamt-Projektvolumen
124 Mio. €

(davon 43,6 Mio. € in 2016)

.\f in den sechs Themen-
feldern.
- ‘."
\ ® - o8
\ \3‘60“:{30
-‘ &
o
| -
3 oMy ot
oy 3 e — T : \d‘"““
ng Gesugdheit Kommugikatmn 2
Umweyy Wissen
Insgesamt investiert Fraunhofer jahrlich im Wettbewerbsverfahren in Summe zwischen
74 und 84 Mio €.Darin enthalten sind auch die Mittel fir strategische Investitionen
(Forderprogramm »Zentraler Strategiefonds«) Der Anteil der Internen Programme ist
seit dem Start der neu hinzugekommenen Leitprojekte an der Gesamtzuwendung
deutlich angestiegen (von 62 Prozent im Jahr 2012 auf 78 Prozent im Jahr 2016).
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Dynamische Entwicklung des

Wissenschaftssystems
Abb. 03 Eingesetzte LRy
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2.3.2
Organisationsiibergreifender Wettbewerb
Fraunhofer beteiligt sich sowohl national als auch international an Kooperations- und
Wettbewerbsverfahren. Offentliche Forschungsvorhaben sind essenziell, um meist
gemeinsam mit dem assoziierten Lehrstuhl wissenschaftliche Entwicklungen so weit
voranzutreiben, dass diese an Industriekunden herangetragen werden kdnnen. Dies
trifft vor allem auf wissenschaftliche Ausschreibungen des Bundes, der Lander und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu. Die Bewerbung fir diese Forschungs-
vorhaben findet im Einklang mit den jeweiligen Institutsstrategien statt, welche
kontinuierlich angepasst und auditiert werden.
DFG- und Bund/Lander Drittmittel (Leistungsbereich Vertragsforschung) (in Mio €)
2012 2013 2014 2015 2016
Summe 388 436 451 447 493
Bund 263 286 282 305 336
Lander 119 144 163 136 151
DFG 6 6 6 6 6
Die folgende Tabelle zeigt die Beteiligung von Fraunhofer oder den assoziierten
Lehrstlhlen der Universitaten an den Programmen der DFG'.
' Zur Thematik Graduiertenkollegs siehe auch Abschnitt 5.2.2 Promovieren mit Fraunhofer.
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Beteiligung an DFG-Programmen 2016 Dynamische Entwicklung des

Wissenschaftssystems
Programm Anzahl

Sonderforschungshereiche 36

Schwerpunktprogramme 32

Forschergruppen 18

Graduiertenkallegs 21

Die Zahl der Fraunhofer-Beteiligungen an DFG-Programmen ist stabil bzw. leicht
ansteigend. Institutsleitungen von Fraunhofer-Instituten Gbernehmen dabei auch
sichtbare Sprecherfunktionen, wie z. B. Prof. Dr. Jakob Rehof vom Fraunhofer-Institut
flr Software- und Systemtechnik ISST und der TU Dortmund beim 2016 gestarteten
Graduiertenkolleg » Anpassungsintelligenz von Fabriken im dynamischen und
komplexen Umfeld«.

233
Europaischer Wettbewerb

Fraunhofer gestaltet den europaischen Wirtschafts- und Forschungsraums aktiv mit und
hat sich Gber die letzten Jahre hinweg eine herausgehobene Position im Forschungs-
rahmenprogramm der EU erarbeitet. Im European Research Ranking, einer Evaluierung
auf Basis der von der EU-Kommission herausgegebenen Kennzahlen, ist Fraunhofer
nach den drei Kriterien »Funding and project participation performance«, »Networking
activity and alliances« und »Diversity of research areas« seit Beginn der Auswertungen
2007 jedes Jahr der erfolgreichste deutsche Teilnehmer an den Forschungsforder-
programmen und belegt auch im internationalen Malstab stets einen der ersten vier
Range.

Abb. 04 Top-15-

Centre National de la Recherche Scientifique, FR
Forschungseinrichtungen

Fraunhofer-Gesellschaft, DE
in Europa im Gesamt-

ranking 2015 (Stand:
6. Februar 2017).

Commissariat & I'Energie Atomigue et aux Energies Alternatives, FR
Max-Planck-Gesellschaft, DE

Consiglio Nazienale delle Ricerche, IT

University College London, GB

University of Cambridge, GB Quelle:

www.researchranking.org

University of Oxford, GB

Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, ES
Imperial College of Science, Technology and Medicine, GB

VTT Teknologian tutkimuskeskus , FI

University of Copenhagen, DK

The University of Edinburgh, GE

Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt, DE

Eidgendssische Technische Hochschule Zirich, CH

Die unverandert hohe Beteiligung an den Programmen der EU in Hohe von 106 Mio €,
davon 58 Mio € innerhalb des Programms Horizon 2020, konnte nur durch die
Steigerung der Grundfinanzierung innerhalb des Pakts fir Forschung und Innovation
aufrechterhalten werden. Bis zum 7. Forschungsrahmenprogramm erfolgte grund-
satzlich eine Teilfinanzierung der Projekte mit einer Quote von zuletzt 75 Prozent.
Beginnend mit dem aktuellen Programm Horizon 2020 werden zwar grundsatzlich
100 Prozent der direkten Projektkosten anerkannt, die Overheadkosten jedoch mit
einer — flr Fraunhofer ungenligenden — Pauschale von 25 Prozent gefordert. Teilweise
gegenlaufig wirkt die neu geschaffene Mdglichkeit der Abrechnung sogenannter
»Large Research Infrastructure (LRI)«-Kosten als Teil der direkten Kosten. Die
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Abb. 05 Zuflisse der
EU fiir Forschung und
Entwicklung (in Mio €,
ohne europaische
Strukturfonds) sowie von
Fraunhofer koordinierte
Projekte im EU-
Forschungsrahmen-
programm.

durchschnittliche Finanzierungsquote betragt etwa 72 Prozent (gemessen an
Vollkosten). Dies ergibt ein Gesamtvolumen von ca. 145 Mio €, wovon 106 Mio €
gedeckt sind.
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Anzahl der von Fraunhofer koordinierten Projekte

Im Jahr 2016 wurden 147 Horizon-2020-Projekte, davon 21 mit Fraunhofer als
Koordinator, neu bewilligt. Die Anzahl der im Jahr 2016 insgesamt (FP7, H2020) von
Fraunhofer koordinierten Projekte liegt bei 150.

Mitarbeitende von Fraunhofer werden regelmaBig fir ihre Forschungsarbeiten
ausgezeichnet. Fraunhofer ist eine der profiliertesten Forschungsorganisationen auf
dem Feld der IT-Sicherheit und verfligt in mehreren Instituten Gber ausgewiesene
Fachkompetenz. So wurde 2016 Prof. Matthew Smith vom Fraunhofer-Institut fir
Kommunikation, Informationsverarbeitung und Ergonomie FKIE in Bonn und
Wachtberg und vom Institut fir Informatik IV an der Universitat Bonn mit dem ERC
Starting Grant, verbunden mit 1,5 Mio € Forschungsmitteln vom Europaischen
Forschungsrat, geehrt. Zudem erhielten Siegfried Rasthofer, Steven Arzt und Marc
Miltenberger vom Fraunhofer-Institut fir Sichere Informationstechnologie SIT sowie
Prof. Dr. Eric Bodden von der Fraunhofer-Einrichtung flr Entwurfstechnik Mechatronik
I[EM den Deutschen IT-Sicherheitspreis.

Fraunhofer ist zusatzlich zur tblichen Kooperationsforschung an fast allen europaisch
finanzierten GroBprojekten (Knowledge and Innovation Communities »KICs« des
European Institute of Innovation and Technology [EIT] sowie Joint Technology Initiatives
»JTls«) beteiligt, in einigen Fallen mit maBgeblicher Beteiligung als Core-Partner. Dies
gilt beispielsweise fir die schon seit geraumer Zeit gestarteten Aktivitaten in CleanSky
2 (JTI), EIT Digital (KIC), EIT RawMaterials (KIC), EIT Health (KIC; Core- Partnerschaft in
Vorbereitung) oder die ganz aktuell Ende 2016 genehmigte Aktivitat EIT Food (KIC).

AbschlieBend konnte Fraunhofer infolge der Ubernahme von Universitatsmitarbeitern
4 ERC Grants in das eigene Portfolio Gberfihren.

Das Europaische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) verkiindete im November
2016 das Gewinner-Konsortium »FoodConnects« fir die Etablierung der Knowledge
and Innovation Community (KIC) »EIT Food«, eine paneuropaische Partnerschaft aus
Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen mit dem Ziel, Innovationen
zu fordern, Wachstum und Arbeitsplatze zu schaffen und Europa zum Zentrum einer
weltweiten Lebensmittel-Revolution zu machen. Beteiligt ist auch die Fraunhofer-
Gesellschaft, deren Aktivitaten hier durch das Fraunhofer-Institut fir Verfahrenstechnik
und Verpackung IVV koordiniert werden. FoodConnects zielt darauf ab, die
Lebensmittel-Wertschdpfungskette vom Rohstoff zum Verbraucher nachhaltig zu
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gestalten. Die Partner mdchten gemeinsam die Art und Weise verandern, wie wir
gegenwartig unsere Lebensmittel produzieren, verteilen und konsumieren, um so auch
in Zukunft die Versorgung mit sicheren und gesunden Lebensmitteln gewahrleisten zu
konnen. Vier Innovationsprogramme fokussieren auf individuelle, gesunde Erndhrung,
Digitalisierung des Erndhrungssystems, Entwicklung verbraucherorientierter Lieferketten
und die Einfihrung neuer Technologien in der Landwirtschaft, in der Verarbeitung und
im Einzelhandel sowie die Entwicklung ressourceneffizienter Prozesse. Eines der funf
gemeinsamen Zentren (sog. Co-Location Centres) der gro3 angelegten Initiative

(50 Partner, 13 Lander, 1,2 Mrd €, sieben Jahre Laufzeit) liegt in Deutschland.
Fraunhofer hatte sich zudem gemeinschaftlich mit der Universitat Patras (Griechenland)
fur die KIC »EIT Manufacturing« beworben.

2.4
Forschungsinfrastrukturen

Mit dem im August 2015 angestoBenen nationalen Roadmap-Prozess fir Forschungs-
infrastrukturen des BMBF werden Konzepte zur Planung und Errichtung neuer
Forschungsinfrastrukturen gesichtet und fir eine zukinftige Investition durch
offentliche Mittel ausgewahlt. Fraunhofer hat sich 2016 an dem Wettbewerb beteiligt.
Zusatzlich zur Nutzung von Forschungsinfrastruktur fir die Bearbeitung grundlagen-
orientierter Fragestellungen ist im Rahmen des Fraunhofer-Modells auch die Nutzung
flr industrielle Anwendungen vorgesehen.

In dem Vorhaben »NATIONAL PHOTONICS LABS« unter Federfihrung des Fraunhofer-
Instituts fir Optik und Feinmechanik IOF sollen weltweit einzigartige Bauelemente fir
die Kontrolle von Licht in allen Eigenschaften fir Experimente der Grundlagen-
forschung erméglicht werden. Ein prominentes Beispiel ist die Erforschung der Gravita-
tionswellen. Dabei steht technologisch die Erzeugung von kleinsten Strukturen auf
groBen Flachen fir die Forschung an Universitaten und Forschungseinrichtungen im
Vordergrund. In dem Vorhaben sind die Helmholtz-Zentren DESY in Hamburg und GSI
in Darmstadt sowie die Physikalisch-Technische Bundesanstalt in Berlin beteiligt. Nach
einer positiven ersten Begutachtung wird die Entscheidung Uber die Aufnahme in die
Nationale Roadmap fur Forschungsinfrastrukturen Ende 2017 erwartet.

2.5
Nutzbarmachung und Nutzung von digitaler Information,
Digitalisierungs- und Open-Access-Strategien

Grundlage fur die Nutzung digitaler Information ist die Verfligbarmachung und
ErschlieBung von Daten und Dokumenten. Fraunhofer hat 2016 das Projekt
»FORDATIS« gestartet, das die Infrastruktur zur Publikation und ErschlieBung von
Forschungsdaten im Rahmen der Publikationsdatenbank »Fraunhofer Publica«
bereitstellen wird. Damit sollen mittelfristig die Forschungsergebnisse von Fraunhofer
flr eine Nachnutzung verfligbar gemacht werden, soweit nicht datenschutzrechtliche
oder vertragliche Einschrankungen dem entgegenstehen. Eine Policy zur prazisen
Regelung der Bereitstellung von Forschungsdaten ist in Vorbereitung und wird
voraussichtlich 2017 verabschiedet werden.

Mit der im Oktober 2015 verabschiedeten Open-Access-Strategie
(www.openaccess.fraunhofer.de/) hat Fraunhofer sich klare Ziele zur weiteren
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Steigerung des Open-Access-Anteils seiner wissenschaftlichen Publikationen' gesetzt:
Bis 2020 sollen 25 Prozent der jahrlichen Fraunhofer-Publikationen frei zuganglich sein.
Um den ambitionierten Zielanteil von Open Access-Publikationen zu erreichen, werden
verschiedene MaBnahmen getroffen. So erfolgt ab 2017 die Férderung originarer
Open-Access-Publikationen (» Goldener Weg« des Open Access) durch einen zentralen
Fonds. Fraunhofer wirkt auch aktiv mit an der Initiative »Open Access 2020«
(https://0a2020.0rg/), die das Ziel verfolgt, in globalem MaBstab wissenschaftliche
Zeitschriften auf Open Access Gold umzustellen. Mit diesen MaBnahmen wird im
Einklang mit der Open-Access-Strategie des BMBF angestrebt, mittelfristig Open Access
als Standard des wissenschaftlichen Publizierens zu etablieren.

Betrugen 2013 die Open Access-Anteile knapp 14 Prozent (7,8 Prozent auf dem
»Grinen Weg« und 6,1 Prozent auf dem »Goldenen Weg«), so kann fir 2015 eine
Steigerung auf 20,3 Prozent konstatiert werden. Fir das Erscheinungsjahr 20162 wird
mit einem weiteren Anstieg der Open-Access-Publikationen am Publikations-
Gesamtaufkommen gerechnet.

2.6
Vernetzung im Wissenschaftssystem

2.6.1
Personenbezogene Kooperation

Kern der Zusammenarbeit mit Universitaten sind die gemeinsamen Berufungen der
Fraunhofer-Institutsleitungen. 2016 verfligten 80 von 88 Institutsleiterinnen und
Institutsleitern, also 91 Prozent, Uber eine Universitatsanbindung.

Neben der Anbindung der Institutsleitungen an die Universitat bietet auch die Etablie-
rung zusatzlicher Kooperationen mit Universitaten und Fachhochschulen auf Ebene der
Abteilungsleitung zusatzliche Vorteile und wird weiter ausgebaut. Insgesamt ist seit der
Einflhrung des »Pakts fir Forschung und Innovation« die Anzahl der Professuren mit
einer Vernetzung in beide Bereiche von 173 (davon 71 Institutsleitungen) im Jahr 2012
auf 221 (davon 83 Institutsleitungen) im Jahr 2016 gestiegen.

2016 verfligten 56 von 68 Fraunhofer-Instituten und -Einrichtungen, also 82,4 Prozent,
Uber mindestens eine Hochschulanbindung unterhalb der Institutsleitungsebene; im
Jahr 2015 waren es noch 53 von 66 Instituten und Einrichtungen, also 80,3 Prozent.
Somit wurde die Selbstverpflichtung von Fraunhofer, bis 2020 eine Hochschul-
anbindung unterhalb der Institutsleitungsebene bei mindestens 80 Prozent ihrer
Institute und Einrichtungen zu erreichen, bereits 2016 Ubererfillt.

Fraunhofer-Forscherinnen und -Forscher sind intensiv in den Lehrauftrag der
Hochschulen einbezogen. Durch die Lehrtatigkeit werden wertvolle Einblicke in die
Forschungspraxis geboten und den Studierenden eréffnen sich frihzeitig
AnknUpfungspunkte zur industriellen Forschung und Entwicklung. In die Lehre sind
Uber die oben genannten Professorinnen und Professoren hinaus weitere Personen

(z. B. Honorarprofessorinnen und -professoren, Privatdozentinnen und -dozenten) aus

T Als MaBstab flir »wissenschaftliche« Publikationen, wie in der OA-Strategie adressiert, wird die
Referenzierung einer Publikation im Web of Science und/oder Scopus herangezogen.

2 Fiir 2016 kénnen noch keine gesicherten Daten ausgewiesen werden, da erst ein Bruchteil der
Publikationen erfasst wurde.
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den Fraunhofer-Instituten eingebunden. Zusatzlich sind Mitarbeitende von Fraunhofer
an den Fachhochschulen in die Lehre eingebunden und/oder Professorinnen und
Professoren der Fachhochschulen Gbernehmen Aufgaben bei Fraunhofer — beispiels-
weise im Rahmen der Fraunhofer-Anwendungszentren oder innerhalb des
Kooperationsprogramms Fachhochschulen. Insgesamt leisteten im Jahr 2016
Fraunhofer-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter bzw. in Kooperation mit den
Hochschulen angestellte Personen etwa 6700 Semesterwochenstunden an
Universitaten und Fachhochschulen pro Semester.

Dynamische Entwicklung des
Wissenschaftssystems

2.6.2
Forschungsthemenbezogene Kooperation

Seit Beginn des Pakts bestehen zwischen der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und
Fraunhofer Moglichkeiten fir gemeinsam finanzierte und bearbeitete Projekte. Im Jahr
2016 liefen 11 MPG-Kooperationsprojekte. Zudem konnte ein Kooperationsprojekt mit
dem kunsthistorischen Institut der Max-Planck-Gesellschaft und dem Fraunhofer-
Institut fir Bauphysik IBP in Florenz gefordert werden (Projekt »Pompeji als
Restaurierungsarchiv und Expositionslabor«).

Abb. 06 REM-Bild
der einzelnen Nadeln
einer regelmaBigen
Ruthenium-Nanostruktur
zur langzeitstabilen
elektronischen Kopplung
zwischen lebenden
Zellen und CMOS-
integrierten Elektroden.

© Fraunhofer IMS

S-4700 7.0kV 9.2mm x15.0k YAGBSE

Eines der im Jahr 2016 bewilligten Projekte ist das Projekt »Elektrisch selbstkontak-
tierende Zell-3D-Nanoelektroden auf CMOS — ZellMOS«. Das Max-Planck-Institut fr
medizinische Forschung und das Fraunhofer-Institut fir Mikroelektronische
Schaltungen und Systeme IMS kooperieren in diesem Projekt, um eine langzeitstabile
elektronische Kopplung zwischen lebenden Zellen und CMOS-integrierten Elektroden
zu entwickeln. Die Beherrschung einer stabilen Kopplung von Zellen mit Halbleiter-
schaltungen bildet den Schiltssel flr die Realisierung von zellularen Implantaten oder
In-vitro-Kulturen. Ein Anwendungsbeispiel sind zukiinftige Gehirn-Computer-
Schnittstellen. Die Projektidee basiert auf der Entdeckung des Max-Planck-Instituts, dass
sich Zellen auf 3D-Elektroden spezieller Geometrie selbst und langzeitstabil elektrisch
kontaktieren. Diese Technologie ermdglicht die Entwicklung neuer intelligenter
Implantate und Sensoren und beantwortet grundlegende biophysikalisch-chemische
Fragen.

Eine weitere forschungsthemenbezogene Kooperation ist das Projekt Carbon2Chem®,
das vom Fraunhofer-Institut fir Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik UMSICHT,
vom Max-Planck-Institut fir chemische Energiekonversion in Milheim an der Ruhr und
von der thyssenkrupp AG koordiniert wird.

In dem Projekt wird Uberschussstrom, wie er im Rahmen der regenerativen Strom-
erzeugung entsteht, als Quelle fir die chemische Energiespeicherung genutzt.
Gemeinsam mit weiteren 14 Projektpartnern wird klimaschadliches CO; in Erddlersatz
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bzw. in Grundstoffe fir die Chemieindustrie umgewandelt. Das Gesamtvorhaben wird
mit rund 60 Mio € durch das BMBF gefordert.

Fraunhofer erforscht innerhalb des Konsortiums Technologien und Systemlésungen zur
Gasreinigung, zur Anpassung der katalytischen Herstellung von Methanol und héheren
Alkoholen sowie fur die Kraftstoffherstellung. Dabei ist zusatzlich zur Entwicklung von
Technologiebausteinen die Systemintegration besonders wichtig, damit die verschie-
denartige Produktion von Chemikalien, Kraftstoffen und Stahl mit enger stofflicher und
energetischer Kopplung betrieben werden kann.

2.6.3
Regionalbezogene Kooperationen

Fraunhofer kooperiert intensiv regional mit allen relevanten Forschungspartnern.
Zentral ist die enge Anbindung an die Universitaten. Zur Weiterentwicklung der
Standorte kooperiert Fraunhofer eng mit Instituten der anderen Paktorganisationen
sowie den Hochschulen flir Angewandte Forschung.

Leistungszentren

Mit dem Konzept der Leistungszentren setzt Fraunhofer auf bisherigen Instrumenten
wie der Exzellenzinitiative zur Profilierung von Universitdten den Spitzenclustern zur
regionalen Vernetzung von Universitadten und auBeruniversitaren Einrichtungen oder
den Innovationsclustern auf und entwickelt sie weiter: Leistungszentren sollen den
Schulterschluss der universitaren und auBeruniversitaren Forschung zur Wirtschaft
organisieren und verbindliche, durchgangige Roadmaps der beteiligten Partner in den
Leistungsdimensionen Forschung und Lehre, Aus- und Weiterbildung, Karrierewege
und Nachwuchsférderung, Infrastruktur, Innovation und Transfer anstreben.

Auf diese Weise soll die internationale Strahlkraft fihrender Regionen in Schlssel-
themen verstarkt werden und die deutsche Wirtschaft weiter an Wettbewerbsfahigkeit
gewinnen. Nach dem Start der Pilotphase mit den Leistungszentren in Freiburg,
Erlangen und Dresden im Jahr 2015 haben im Jahr 2016 zwdlf weitere Leistungs-
zentren ihre Arbeit aufgenommen. Weitere starke Wissenschaftsregionen sind in der
Vorbereitung, themenbezogene Leistungszentren mit Universitaten, weiteren
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft aufzubauen.

Die Erfahrungen mit dem Instrument im Jahr 2016 zeigten dabei, dass der Mehrwert
der Leistungszentren fir die beteiligte Industrie vor allem Gber Systemangebote der
Partner im Leistungszentrum generiert wird. Diese erfordern den Aufbau von
Strukturen, welche die Kooperation der Partner aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik untereinander gezielt beférdern, etwa gemeinsame Roadmaps.

Nach Ablauf der jeweiligen Projektlaufzeit gibt es fir die Leistungszentren die
Méglichkeit einer Zwischenfinanzierung zur Uberbriickung bis zum Entscheid Gber die
Forderung im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander.
Voraussetzung hierfir ist eine dem Leistungszentrums-Gedanken entsprechende,
erfolgreiche Evaluation der Leistungszentren.
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Leistungszentren zielen konzeptionell auf eine Optimierung der Verwertung
wissenschaftlicher Ergebnisse in allen Sektoren der Wirtschaft. Entscheidend ist die
unmittelbare Nahe von Industriepartnern jeder GréBe zu den Forschungsakteuren, auch
auBerhalb regularer Projektarbeit. Dabei profitieren Ausgriindungen und junge
Technologiefirmen, aber auch kleine und mittlere Unternehmen besonders vom
Austausch mit den Partnern aus der Hochschul- und auBeruniversitaren Forschung. Sie
sollen in die Lage versetzt werden, die vorhandene Forschungs-Infrastruktur zu
angemessenen Bedingungen und im Rahmen neuer Kooperationsmodelle nutzen zu
koénnen.

Der gezielte Ausbau der Verwertungs-Infrastruktur eines Leistungszentrums sei
exemplarisch am Beispiel des Leistungszentrums Elektroniksysteme (LZE) in Erlangen
gezeigt. Es blindelt seine Aktivitdten in zwei technologischen Ausrichtungen: In einen
Bereich der Leistungselektronik im Kontext von Energieanwendungen und Antriebs-
technik und in einen Bereich der Low-Power-Elektronik, die mit energieeffizienten,
stromnetzunabhangigen Systemen Anwendung findet, etwa in Consumer-Artikeln fir
Sport und Gesundheit oder auch cyberphysikalischen Systemen (Industrie 4.0).

Hier setzt die am LZE gewachsene Verwertungs-Infrastruktur an, die sich in drei
Bereichen niederschlagt:

W |n strategisch gepragter Forschung und Forschungsplanung von Universitat,
Fraunhofer und Industrie durch gemeinsame Aktivitdten wie Joint Labs und
Roadmapping-Prozesse. Besonders gut hat sich dabei die Generierung von
dedizierten Forschungs-Roadmaps erwiesen. Diese ermdglichen die direkte
Ableitung von FuE-Auftragen auf der einen und die bessere Steuerung interner
VorlaufforschungsmaBnahmen auf der anderen Seite.
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W |n organisationslbergreifenden Karrieremodellen fir High Potentials: Hierfir wurde
ein neues, von allen Partnern getragenes Karrieremodell, das »Erlangen Nlrnberg
ExcellenceTrack (ENTET-LZE)«, entwickelt. Fir die drei beteiligten Organisationen
(Fraunhofer, Universitat und Industrie) war dabei von Anfang an wichtig, dass der
neue Exzellenz-Track immer im Kontext von konkreten Aktivitaten und Projekten
stattfinden muss. Die erste Runde mit sechs ausgewahlten Kandidaten startete im
Herbst 2016. Das Potenzial zeigte sich bereits in der ersten Vorbereitungsphase, in
der mehrere hervorragende Ideen entstanden, die nun gemeinsamen zum Patent
angemeldet und verwertet werden.

B In der Entwicklung eines neuen Ansatzes fir marktfokussierten Technologietransfer
von Spitzenforschung, den »safe-harbored start-ups«. Hierbei soll die Inkubation im
Kontext einer »hands-on«-Ausbildungsmission erfolgen: Es wird ein geschiitzter
Raum fur Start-up-dhnliche Erfahrungen der Grinder/Mitarbeiter im Rahmen zeitlich
befristeter Aktivitaten fir die Dauer von maximal zwei Jahren geschaffen.
Kernpunkte sind agile, interdisziplindre Teams und eine schlanke Struktur mit
Backend-Support durch das LZE. Dabei werden drei der groBten Probleme deutscher
Start-ups angegangen: die schwierige Finanzierung in der Seed-Phase, die Etablie-
rung einer neuen Fehlerkultur und die Verringerung der Opportunitatskosten fiir die
Grinder. Das Konzept wird aktuell in der Modellregion Nirnberg-Erlangen-Firth
erprobt. Die Ergebnisse werden in die Verbesserung des Programms einflieBen.

Beteiligung an Bundesprogrammen zu regionalen Kooperationen

Mit der Hightech-Strategie »Innovationen fir Deutschland« hat die Bundesregierung
den Blickpunkt auf die enge Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bei
Forschung, Entwicklung und Innovation gesetzt. Neu als Partner werden die
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW) mit ihrer groBen Néhe zur Berufs-
und Arbeitswelt Uber spezifische Instrumente gefordert.

Im Rahmen der BMBF-Initiative »Starke Fachhochschulen — Impuls fir die Region
(FH-Impuls)« wird die Vernetzung bzw. strategische Kooperation von HAWSs mit Unter-
nehmen auf gemeinsamen Forschungs- und Entwicklungsfeldern gezielt geférdert.
Dafur stellt das BMBF insgesamt rund 100 Mio € fur die Forderdauer von bis zu acht
Jahren bereit. In einem zweistufigen Verfahren wurde im Juli 2016 die Forderung von
zehn Regionen bekannt gegeben, davon vier mit aktiver Beteiligung von Fraunhofer.
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Wissen macht nicht an Landergrenzen halt. Daher ist im Fraunhofer-Leitbild die
internationale Kooperation explizit in die Leitsatze mit aufgenommen: »Wir
kooperieren gezielt mit den weltweit Besten aus Wissenschaft und Wirtschaft. Dies
starkt unsere eigene Innovationskraft sowie die der deutschen und europaischen
Wirtschaft.«

Neben der Akzeptanz der Fraunhofer-Institute bei der deutschen Industrie genief3t
Fraunhofer auch international einen hervorragenden Ruf. Bedingt durch die hohe
Qualitat der Forschungsleistung, steigt die Nachfrage aus dem Ausland seit Jahren
kontinuierlich an. Der GroBteil der Projekte mit internationalen Partnern wird an den
Fraunhofer-Instituten in Deutschland bearbeitet. So werden Arbeitsplatze in
Deutschland gesichert und das in den Projekten erarbeitet Know-how verbleibt in der
Regel bei den deutschen Instituten. Ein geringerer Anteil wird zusatzlich durch die
Fraunhofer-Tochtergesellschaften im Ausland bearbeitet.

3.1
Internationalisierungsstrategie

Die Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer »Forschung im internationalen
Wettbewerb«! folgt klaren Grundsatzen: Wissenschaftliche Wertschépfung fir
Fraunhofer und positive Effekte flr Deutschland sind die notwendigen Ziele strate-
gischer Auslandskooperationen. Die Zielsetzungen der Strategie wurden 2013
angepasst und haben in dieser Form auch 2016 noch ihre Giltigkeit. Die folgende
Graphik zeigt eine aktualisierte Darstellung der bereits bekannten Fraunhofer-internen
Fokuslander-Indikatorik.

! Weitere Informationen zu der 2013 vom Senat der Fraunhofer-Gesellschaft bestatigten
Internationalisierungsstrategie:
https://www.fraunhofer.de/de/institute/international/internationalisierungsstrategie.html.
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Vertiefung der internationalen
und europaischen
Zusammenarbeit
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Auslandsertrage

Die Auslandsertrage sind stetig auf Wachstumskurs und belegen das zunehmende
internationale Interesse an Fraunhofer als Forschungs- und Innovationspartner.
2016 bearbeiteten die Fraunhofer-Institute Auftrage von Unternehmen aus knapp
80 Landern, davon 37 in Europa.

In der folgenden Tabelle sind die Ertrage aufgeschlisselt nach Inland, dem EU28-Raum
und dartber hinaus dargestellt.

Drittmittel in der Vertragsforschung nach Drittmittelgeber und geographischer Herkunft (in
Mio €)

2012 2013 2014 2015 2016

Drittmittel Vertragsforschung 1798 1200 1272 1305 1386
Bund 263 286 282 305 336
Lander 119 144 163 136 151
Wirtschaft 570 578 618 641 682
national 353 352 376 374 400
EU28 115 116 109 103 88
Rest der Welt* 101 110 134 164 194
EU-Kommission** 88 92 106 105 106
Sonstige Ertrage (ohne DFG)*** 91 93 97 112 105
national 80 81 83 98 92
EU28 6 6 7 6 7
Rest der Welt* 5 6 7 7 6
DFG 6 6 6 6 6

* Alle Lander ohne Deutschland und EU28-Staaten.

** Die Hohe der Refinanzierung der Lander mit EFRE-Mitteln wird im ERP-System der Fraunhofer-Gesellschaft nicht erfasst und ist deshalb
in der Position Ertrage Lander enthalten.

*** Sonstige Ertrage: Auftrdge von z.B. Kommunen, Universitaten, auslédndischen Behorden und Institutionen.
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Die Gesamtertrage ergeben sich aus der Summe der Wirtschaftsertrage zuztglich der

. . : . . Vertiefung der internationalen
offentlichen und sonstigen Ertrage in der folgenden Graphik.

und europaischen

Zusammenarbeit
300 Abb. 08 Ertrédge aus
27 der Zusammenarbeit mit
internationalen Auftrag-
20 229 gebern und Partnern
213 2012-2016 in Mio € (ohne
o Ertrage der ausldandischen
“; Tochtergesellschaften mit
= Dritten und ohne Lizenz-
gn 5 ertrage).
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M aus der Wirtschaft mvon der EU-Kommission weitere internationale Ertrige
Die nachstehende Graphik zeigt die erreichten Projektertrage mit den — nach
Ertragsvolumen geordnet — bedeutendsten europaischen Partnern. Die Verteilung der
Top-13-Lander veranschaulicht, dass die Schweiz mit knapp 22 Mio €, Osterreich mit
knapp 17 Mio € sowie Frankreich und Schweden mit 9 bzw. 8 Mio € die wichtigsten
Wirtschaftspartner innerhalb Europas sind. Dariber hinaus kann fir die Schweiz im
Vergleich zum Vorjahr ein Zuwachs von 3,5 Mio € konstatiert werden.
Schweiz 21,6 Abb. 09 Auslands-

ertrage der Top-13-Lander
nach Ertragsvolumen.
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Auslandsertrige in Mio €

B  Fraunhofer Tochter Ertrdge mit Dritten

Tach lschaften: Austria R hin Wien und Graz
Fraunhofer Italia Research in Bozen
Fraunhofer Portugal Research in Porto
Fraunhofer UK Research Ltd. in Glasgow

Die Auslandsertrage, die von den Fraunhofer-Téchtern im Ausland generiert wurden,
betrugen im Jahr 2016 29 Mio €. Von den Fraunhofer-Téchtern wie auch den Project
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Centern im Ausland verausgabte Finanzmittel sind in den Anlagen unter 9.2
aufgefihrt.

Vertiefung der internationalen
und europaischen
Zusammenarbeit

Die Darstellung weiterer Kennzahlen zur Internationalisierung des wissenschaftlichen
Personals, speziell die jeweilige geschlechterdifferenzierte und nach Staatsangehdorig-
keit ausgewiesene Anzahl der wissenschaftlich Beschaftigten, der Beschaftigten nach
C3/W2, C4/W3-Besoldung und der zum Zwecke der Promotion Beschaftigten ist in den
Anlagen unter 9.3 beigefligt.

3.2

Gestaltung des europaischen Forschungsraums

Europa steht im Zentrum der Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer. Bereits
2007/08 wurden durch die Fraunhofer-Gremien eine Europastrategie verabschiedet
sowie Leitlinien fir Niederlassungen im europaischen Ausland mit den

Zuwendungsgebern vereinbart.

Abb. 10 Ubersicht Land Art der Aktivitat Fraunhofer-Institut
strategischer Fraunhofer- bof N .
Aktivitaten in Europa, e Fraunhofer-EU-Buro afle
die Uber das Standard- Italien Tochtergesellschaft' Fraunhofer IAO
Projektgeschaft mit mit einem Center
|n.ternat|onalen Partnemn Niederlande ICON - International Cooperation Fraunhofer MEVIS
hinausgehen. and Networking
Osterreich Tochtergesellschaft Fraunhofer IGD und IPA
mit zwei Geschéaftsbereichen
Portugal Tochtergesellschaft -
mit einem Center
Schweden Tochtergesellschaft Fraunhofer ITWM
mit einem Center
UK Tochtergesellschaft Fraunhofer IAF
mit einem Center
Ungarn Project Center Fraunhofer Austria

1 Nicht alle Fraunhofer-Auslandsniederlassungen sind Kapitalgesellschaften und somit aus handelsrechtlicher Sicht
Tochtergesellschaften. So ist z. B. die »Associacao Fraunhofer Portugal Research« ein Verein und die »Fundacién
Fraunhofer Chile Research« eine Stiftung. Inhaltlich werden diese Niederlassungen aber wie die »echten« Téchter (z. B.
Fraunhofer USA, Fraunhofer Austria) betrachtet, d.h. sie werden von der Fraunhofer-Gesellschaft in Deutschland
kontrolliert und wie eine Tochtergesellschaft betrieben.

Schweden ist weltweit eines der fiihrenden Lander bei der Fertigung von Antriebs-
strangen fUr Lkw und Nutzfahrzeuge. 2016 hat sich ein deutsch-schwedisches
Konsortium unter Beteiligung der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forschungsplattform
»Powertrain Manufacturing for Heavy Vehicles Application Lab« zusammen-
geschlossen. Zu den Partnern gehoren die Konigliche Technische Hochschule (KTH) in
Stockholm, die Technische Hochschule Chalmers, das schwedische Forschungsnetzwerk
RISE, die Fraunhofer-Institute flr Produktionstechnologie IPT, flir Werkzeugmaschinen
und Umformtechnik IWU, fir Techno- und Wirtschaftsmathematik ITWM, das
Fraunhofer-Chalmers Research Centre for Industrial Mathematics FCC sowie die
Unternehmen Scania, Volvo Trucks und Sandvik Coromant. Neben der Koordinierung
und Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten ist das Lab auch fir
den Wissenstransfer der Forschung hin zu den Industriepartnern zustandig. Die
Verbindung der produktionstechnischen Fraunhofer-Kompetenz im Automobilbereich
mit Anwendung flr schwere Lastfahrzeuge ergibt neue Herausforderungen und
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Anwendungsbereiche, von denen sich die Fraunhofer-Institute einen europaweiten

) Vertiefung der internationalen
Wettbewerbsvorteil versprechen.

und europaischen

. . . . . . . Zusammenarbeit
Seit 2001 unterhélt Fraunhofer ein Biro in BrUssel, das als Schnittstelle zwischen der

Fraunhofer-Gesellschaft und den Institutionen der Europaischen Union fungiert.
Fraunhofer beteiligt sich sehr aktiv an den Konsultationen und Diskussionsprozessen
zur Gestaltung des europaischen Forschungsraums und der europaischen Forschungs-
férderprogramme, dies oft auch in Zusammenarbeit mit den anderen europaischen
Forschungs- und Technologieorganisationen (RTOs) im Dachverband der EARTO, deren
Vorsitz aktuell Frank Treppe, Direktor fir Internationales und Forschungsprogramme
der Fraunhofer-Gesellschaft, innehat.

Immer wieder konnten Zukunftsthemen in die Brisseler Diskussionen eingebracht
werden, wie beispielsweise die Forderung von »kritischen Technologien« oder Ideen
zur Ausgestaltung eines »European Innovation Council«.

Zahlreiche Fraunhofer-Vertreter gestalten in einer Vielzahl an Plattformen und Gremien
die europaische Forschungsagenda inhaltlich mit aus. Auch bei Round-Table-
Diskussionen und hochrangigen Expertengremien ist Fraunhofer sehr prasent. Aktuelle
Beispiele umfassen:

W Europaisierung der Initiative »Industrial Data Space« im Rahmen der MaBnahmen
zur »Digitalisierung der Industrie« von DG Connect (u. a. Vorstellung der Initiative
bei einem Roundtable mit EU-Kommissar GUnther Oettinger)

® Mitgliedschaft von Prof. Dr. Reimund Neugebauer in der hochrangigen »Group of
Personalities« zur Ausgestaltung der EU-Verteidigungsforschung

m Prof. Dr. Matthias Jarke vom Fraunhofer-Institut fir Angewandte
Informationstechnik FIT wurde erneut zum Mitglied des CONNECT Advisory Forum
for ICT Research and Innovation (CAF) ernannt.

B Fraunhofer ist u. a. in mehr als 20 European Technology Platforms (ETPs) vertreten.

Fraunhofer-Aktivitaten auBerhalb Europas
Nord-/Stidamerika

Land Art der Aktivitat Fraunhofer-Institut Abb. 11 Ubersicht
strategischer Fraunhofer-
Aktivitdten in Nord- und
Siidamerika, die liber das

Chile Tochtergesellschaft Fraunhofer IME und ISE Standard-Projektgeschift
mit zwei Centern

Brasilien Liaison Office alle
sowie zwei Project Center Fraunhofer IESE und IVV

mit internationalen

Kanada zwei Project Center Fraunhofer ICT und 1ZI Partnern hinausgehen.
USA Tochtergesellschaft  Fraunhofer IESE, IKTS, IME, IPT, ISE,
mit sieben Centern IWS

Die Prasenz und der Erfolg der US-Tochter Fraunhofer USA, Inc., haben positive
Rickwirkungen auf den Innovationsstandort Deutschland. Ein Beispiel:

Das Fraunhofer-Institut flr Experimentelles Software Engineering IESE kooperiert seit
einigen Jahren mit dem US-amerikanischen Unternehmen John Deere. Méglich wurde
dies durch die Prasenz vor Ort in Form des Fraunhofer Center for Experimental
Software Engineering CESE, dessen Mutterinstitut das Fraunhofer IESE ist. Als Folge der
intensiven Kooperation hat sich John Deere 2010 entschieden, den Sitz eines
»Europaischen Technologie- und Innovations-Zentrums (ETIC)« nach Kaiserslautern
(Standort des Fraunhofer IESE) zu legen. Das ETIC befindet sich im PRE-Park in
Kaiserslautern und ist inzwischen auf Gber 150 Personen angewachsen. Die Anzahl der
Kooperationsprojekte mit dem Fraunhofer IESE hat sich mittlerweile auf ein Volumen
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Vertiefung der internationalen
und europaischen
Zusammenarbeit

Abb. 12 Ubersicht
strategischer Fraunhofer-
Aktivitaten in Asien,

dem Nahen Osten und
Ozeanien, die liber das
Standard-Projektgeschaft
mit internationalen
Partnern hinausgehen.

von jahrlich annahernd 1 Mio € erhéht. Zusammenfassend hat die Prasenz von
Fraunhofer in den USA beim Thema John Deere zu folgenden Vorteilen gefiihrt:

W Vorteile fir deutsche KMU als Kooperationspartner von John Deere

W Arbeitsplatze am ETIC in Kaiserslautern

® Hohe Nachfrage durch das ETIC sowie deren Kooperationspartner flr das
Fraunhofer IESE und das Fraunhofer ITWM

Asien, Naher Osten und Ozeanien

Land Art der Aktivitat Fraunhofer-Institut
China Representative Office alle
sowie ein ICON Fraunhofer IBP und LBF

Indien Representative Office alle
Indonesien Representative Office alle
Israel ICON Fraunhofer IAP und IGB
Japan Representative Office alle
sowie zwei Project Center Fraunhofer ENAS und IPA

Neuseeland ICON Fraunhofer IPA
Singapur Project Center Fraunhofer IGD
Sudkorea Representative Office alle
sowie ein Project Center Fraunhofer ICT

Der asiatische Raum hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung fiir die deutsche
Wirtschaft gewonnen, gleichzeitig steigt die Forschungsintensitat stark an. Fraunhofer
unterstltzt in diesen Landern die Akquise von Projektkooperationen der deutschen
Fraunhofer-Institute mit dem Instrument »Fraunhofer Representative Office«, einem
Vernetzungs-, Marketing- und Vertriebs-Biro vor Ort. Durch diese Prasenzen von
Fraunhofer konnten die Ertrdge aus Asien kontinuierlich gesteigert werden und
erreichten im Jahr 2016 z. B. knapp 16 Mio € aus Japan, gefolgt von 13 Mio € aus
China. In diesen beiden Landern bestehen die Representative Offices seit Uber zehn
Jahren.

Israel ist eine der weltweit fihrenden Technologie-Nationen. Als Standort technologie-
orientierter Unternehmen ist Israel insbesondere bekannt als eine der fihrenden
Nationen bei der Griindung innovativer Technologie-Start-ups. Die nationalen
Ausgaben fir FUE (GERD) lagen 2014 mit 4,1 Prozent auf Platz 2 weltweit. 2016/17
erreichte das Land im Global Competitiveness Report (Aspekt »Innovation«) Platz 2.
Diese hohe Innovationskraft macht Israel zu einem Fokusland fir Fraunhofer. In den
letzten Jahren intensivierte Fraunhofer u. a. in der medizinischen Forschung, der
Cybersicherheit und den Nanotechnologien die Zusammenarbeit mit exzellenten
israelischen Partnern. Von 2012 bis 2016 wurde eine strategische Kooperation im
Bereich Drug Delivery zwischen dem Fraunhofer-Institut fir Grenzflachen- und
Bioverfahrenstechnik IGB und dem Institute for Drug Research (IDR) der Hebraischen
Universitat Jerusalem im Rahmen der Forderlinie ICON des Fraunhofer-internen
Programms PROFIL gefordert. Diese erfolgreiche Zusammenarbeit soll nun ab 2017 in
Form eines »Joint Research Hub for Drug Discovery and Delivery (JRHDD)« weiter-
geflhrt und die Ergebnisse bis hin zur Kommerzialisierung weiterentwickelt werden.
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Afrika

In vielen Landern beschaftigt Fraunhofer lokale Berater, sogenannte Fraunhofer Senior
Advisors. Zu ihren Aufgaben zahlt die Bekanntmachung der Dachmarke Fraunhofer, die
Vernetzung mit Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern sowie Politikvertretern vor Ort
und insbesondere die Unterstlitzung der Fraunhofer-Institute beim Aufbau von
Geschaftsbeziehungen und wissenschaftlichen Kooperationen mit lokalen Partnern.
Beispielsweise wurden unter Mitwirkung der beiden stdafrikanischen Fraunhofer
Senior Advisors signifikant hdhere Volumina an Projektmitteln akquiriert, z. B. zwei
groBe EU-Projekte zum Thema Wasser (mit einem Anteil flr Fraunhofer und verbun-
dene Institutionen in Hohe von jeweils 0,9 bzw. 1,1 Mio €). Weitere aus Stidafrika
finanzierte Projekte (Benchmarking in der Tooling-Industrie; Prozessketten fur Titan-
komponenten) ermdglichen flr das Fraunhofer-Institut fir Produktionstechnologie IPT
sowie das Fraunhofer-Institut fir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik IWU
mehrjahrige flnfstellige Projektanteile.

Zukunftsmarkte der deutschen Industrie sind heute oft in Schwellen- und zum Teil auch
in Entwicklungslandern zu finden. Den Beitrag, den Fraunhofer durch Technologie
gemeinsam mit Partnern im Entwicklungskontext und in Fragen der globalen Heraus-
forderungen leisten kann, riickt daher immer mehr in den Fokus. GemaB ihrem Leitbild
und ihrer Internationalisierungsstrategie widmet sich die Fraunhofer-Gesellschaft daher
auch verstarkt der Zusammenarbeit mit Schwellen- und Entwicklungslandern und hat
daflr das Konzept »Fraunhofer for Development — F4D« entwickelt. (siehe Abschnitt
4.3 Wissenschaft und Gesellschaft)

3.3
Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals

Der steigende Anteil an Auslandsprojekten, sowohl bilateral fir einen internationalen
Auftraggeber als auch multilateral z. B. in EU-geférderten Projekten, ermoglicht den
Fraunhofer-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern, profunde Praxiserfahrung in internatio-
nalen Markten und mit auslandischen Partnern zu sammeln. Damit tragt die interna-
tionale Ausrichtung Fraunhofers maBgeblich zur Qualifizierung fir anspruchsvolle
Aufgaben in der global ausgerichteten Wirtschaft und Wissenschaft bei.

Neben den Auslandsprojekten tragen auch MobilitdtsmaBnahmen wie der Empfang
von auslandischen Gastwissenschaftlern, z. B. im Rahmen des Doktorandenprogramms
mit der Chinesischen Akademie der Wissenschaften (CAS) oder mit der Vergabe des
Fraunhofer-Bessel-Forschungspreises, dazu bei, neues wissenschaftliches Know-how
durch internationale Forschungspersonlichkeiten zu Fraunhofer zu bringen.

Mit dem Ziel, Mitarbeitende aus dem Ausland bestmdglich in die Fraunhofer-Welt zu
integrieren, wurden 2015/16 eine Reihe von MaBnahmen und Hilfsmitteln entwickelt,
die eine qualifizierte personalseitige Betreuung von der ersten Kontaktaufnahme
auslandischer Interessierter bis hin zur Einarbeitung bei Fraunhofer gewahrleisten: z. B.
Checklisten fur die Einstellung auslandischer Personen, Broschiire »Welcome to
Fraunhofer«' etc.

Vertiefung der internationalen
und europaischen
Zusammenarbeit

" www.fraunhofer.de/content/dam/zv/en/About % 20Fraunhofer/HumanResourceManagement/\Welcome-to-
Fraunhofer.pdf
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Vertiefung der internationalen AuBero_Iem stehen den Fraunhofer-lnst}tuten ein >_>Handbuch Auslandsabordnungen,
und europiischen Checklisten und umfassende Informationen fir eine Auslandsentsendung von

Zusammenarbeit Mitarbeitenden zur Verfligung.

Fraunhofer bewegt sich in diesem Zusammenhang, aber auch insgesamt in Bezug auf
das Integrierte Personalmanagement, im internationalen Vergleich auf qualitativ hohem
Niveau. Um diesbezlglich ein Zeichen nach auBen setzen zu kénnen, hat Fraunhofer
2016 bei der EU-Kommission das EU-weit anerkannte Logo »HR Excellence in Research
(HRS4R)« beantragt.

Abb. 13 Herkunft Fraunhofer ist auch in Deutschland international -
des internationalen 2291* auslandische Mitarbeiter aus Giber 100 Nationen
Personals nach Regionen.

33%

* Stand 31.12.2016

Die Entwicklung der Mitarbeitenden Uber die letzten Jahre ist in der folgenden
Abbildung dargestellt.
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Abb. 14 Die
Entwicklung der
Mitarbeitenden

mit auslandischer
Staatsbirgerschaft
bei Fraunhofer im
Zeitverlauf 2012-2016
(ohne Staatenlose).

Eine geschlechterdifferenzierte Auflistung der wissenschaftlich Beschaftigten, der
Beschaftigten nach W2- und W3-Professuren sowie den Beschaftigten mit

auslandischer Staatsbirgerschaft zum Zwecke der Promotion ist den Anlagen unter 9.3

beigeflgt.
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Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und
Gesellschaft

Abb. 15 Drittmittel
aus der Wirtschaft ohne
Lizenzertrage im
Zeitverlauf 2012-2016.

4
Starkung des Austauschs der Wissenschaft mit
Wirtschaft und Gesellschaft

4.1
Technologie- und Wissenstransfer-Strategien

Technologisches Wissen und Know-how gelangt bei Fraunhofer tber verschiedene
Pfade in die wirtschaftliche Praxis: die Auftragsforschung, die Lizenzierung, Ausgrin-
dungen, Weiterbildungsangebote und den Technologietransfer Uber Kopfe. Die
Technologietransfer-Aktivitaten der Institute werden dabei erganzt durch Angebote,
die eine systematische Weiterentwicklung der genannten Transferpfade und die
Initiierung institutstibergreifender Projektinitiativen in technologischen Schlisselfeldern
zum Ziel haben. In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Auftragsforschung im
Jahr 2016 dargestellt.

Die Auftragsforschung stellt den bedeutsamsten Transferpfad bei Fraunhofer dar. So
konnte die Akquisition der Drittmittel aus der Wirtschaft im Jahr 2016 erneut gesteigert
werden.

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

Wirtschaftsertrage in Mio €

2012 2013 2014 2015 2016

Fraunhofer fungiert dabei als verlasslicher Technologiepartner der KMU am Standort
Deutschland. Eine Analyse der KMU-Partnerschaften zeigt, dass der Anteil der KMU an
der Gesamtzahl der Auftrag gebenden Unternehmen zwischen 2009 und 2016 trotz
Schwankungen der Gesamtertrage nahezu konstant geblieben ist.
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Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und
Gesellschaft

o Abb. 16 Anteil
der KMU bis 250
Mitarbeitende an

der Gesamtanzahl

der mit Fraunhofer
kooperierenden
Unternehmen, am
Wirtschaftsertrag und
an den Lizenzertragen.
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mEKMU = GroBunternehmen Konzerne

Neben den industriellen Innovationsbedarfen, die ein einzelnes Institut abdecken kann,
fragen technologiegetriebene Unternehmen verstarkt FUE-Losungen nach, welche die
Kompetenzen und interdisziplindre Vernetzung mehrerer Institute erfordern. So wurde
zum Beispiel mit der BMW Group im Verlauf des Jahres 2016 ein systematischer
institutstibergreifender Technologietransfer etabliert, der Market-Pull und Technology-
Push optimal aufeinander ausrichtet. Besonderen Mehrwert bieten dabei flexible
Projektstrukturen, die je nach Kundenbedurfnissen eine bedarfsgerechte Einbindung
von Kompetenzen weiterer Institute im Projektverlauf ermdéglichen.

Ein weiterer Beitrag zum Ausbau institutsibergreifender FUE-Angebote stellte der
Technologietag am neuen Standort der OHB Systems AG in Oberpfaffenhofen im Juni
2016 dar. Insgesamt 11 Institute der Fraunhofer-Allianz Space prasentierten mit
Unterstltzung der Fraunhofer-Zentrale die Anwendungsmaoglichkeiten ihrer
Technologien in der Luft- und Raumfahrt. Zur Ausweitung der Forschungs- und
Entwicklungskooperationen wurde ein Memorandum of Understanding unterzeichnet.!

Um neue Impulse flr die Auftragsforschung zu setzen, sucht Fraunhofer gezielt nach
erfolgreichen Geschaftsmodellen einzelner Institute, die dann als » Good-Practice« an
weitere Institute transferiert werden. Ein Beispiel ist der »Embedded Scientist«, bei dem
Unternehmen Entwickler an ein Institut entsenden, um dort gemeinsam an FuE-
Bedarfen des Unternehmens zu forschen. Vorreiter fir dieses Modell ist das
Fraunhofer-Institut fir Materialfluss und Logistik IML in Dortmund, das in seinem
»Enterprise Lab Center« mehrere Industriekooperationen dieser Art durchgeflihrt hat.?

T www.int.fraunhofer.de/content/dam/int/de/documents/Pressemeldungen/Pl OHB TT.pdf

2 www.industrie40.iml.fraunhofer.de/de/enterprise-labs.html und
www.industrie40.iml.fraunhofer.de/content/dam/iml/de/documents/OE %20983/Industrie4-
0O/enterpriselab 2014 e-mail.pdf.
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Erfolgreich Gbertragen wurde das Modell an das Fraunhofer-Institut fir Produktions-
technik und Automatisierung IPA in Stuttgart, das im »Lab Flexible Blechfertigung« mit
TRUMPF Werkzeugmaschinen Innovationen zu Industrie 4.0 fir die Blechbearbeitung
umsetzt.!

Um die Fraunhofer-Auftragsforschung zielgerichtet auszubauen, bedarf es einer
systematischen Kenntnis der FUE-Bedarfe potenzieller Kunden, strategischer Partner
und Wettbewerber. Hierzu entwickelte Fraunhofer exklusiv die Open-Data-Losung
»Industrielle Zwillinge« zur quantitativen Technologieportfolio-Analyse. Das halb-
automatisierte Verfahren bedient sich 6ffentlich zuganglicher Patent-, Publikations-
oder/und Firmendatenbanken und kombiniert diese mit perspektivischen Informationen
wie Ideen oder Individualkompetenzen. Dadurch ist auch eine fundierte Analyse neuer
Markte und Anwendungsfelder fir Fraunhofer moglich. Das Verfahren wurde beim

10. Nationalen IT-Gipfel im Rahmen des Ideenwettbewerbs »Neue Datenraume kreativ
nutzen« mit einem Preis ausgezeichnet.

4.2
Wissenschaft und Wirtschaft

4.2.1
Strategische Kooperation mit Unternehmen und Hochschulen; regionale
Innovationssysteme

Fraunhofer legt auf eine langfristige Partnerschaft mit Firmen groBen Wert. Verlassliche
Beziehungen ermdglichen dabei eine vertiefte Zusammenarbeit auf vertrauensvoller
auch personlicher Basis. So ist die strategische Zusammenarbeit von Fraunhofer mit
einem KMU wie der Karl H. Arnold Maschinenfabrik, Ravensburg, beispielhaft: Neben
Kooperationen mit den Fraunhofer-Instituten fir Keramische Technologien und
Systeme IKTS und fir Lasertechnik ILT arbeitet das weltweit agierende mittelstandische
Familienunternehmen seit 1993 mit dem Fraunhofer-Institut fir Werkstoff- und
Strahltechnik IWS zusammen — beide wirken derzeit im BMBF-geforderten Projekt
»Funktionales Oberflachenstrukturieren mittels Laser-Feindraht-Auftragschwei3ens —
FOLD«. Die Strukturen werden fur die Druckmaschinenindustrie verwendet.

Kooperation mit Fachhochschulen

Fraunhofer sieht forschende Fachhochschulen als Bereicherung der nationalen
Forschungslandschaft und hat als erste auBeruniversitare Forschungsorganisation
eigene Modelle zur Kooperation entwickelt.

Bereits 2012 konnte das Konzept der Fraunhofer-Anwendungszentren als
Pilotprogramm fir die Kooperation mit ausgewahlten forschungsstarken
Fachhochschulen etabliert werden. Der Aufbau wird dabei durch das jeweilige
Bundesland fir eine Anschubphase von bis zu fiinf Jahren gefordert.

Daneben wird seit 2013 die Kooperation mit Fachhochschulen am Standort der
bestehenden Fraunhofer-Institute gestarkt. In diesem zweiten Ansatz, dem
Fraunhofer-Kooperationsprogramm mit Fachhochschulen, wird eine Fraunhofer-
Gruppe innerhalb der Raumlichkeiten eines benachbarten Fraunhofer-Instituts

' Einen Einblick in die Grundlagenforschung zu Industrie 4.0 findet sich auf der Website
www.ipa.fraunhofer.de/lab _flexible blechfertigung.html.
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aufgebaut. Die Forschungskooperationen werden durch zusatzlich bereitgestellte Mittel

) ) Starkung des Austauschs der
der Grundfinanzierung aufgebaut.

Wissenschaft mit Wirtschaft und

.. . . . . . Gesellschaft
Erganzt durch die Erfahrung der Fraunhofer Academy in der Weiterbildung fir die

Wirtschaft initiierte Fraunhofer 2016 ein weiteres Programm in der Zusammenarbeit
mit Fachhochschulen: das Lernlabor Cybersicherheit (sieche Abschnitt 4.2.3
Qualifizierung von Fachkraften). Es zielt auf die Weiterbildung von Fachkraften im
Bereich der IT-Sicherheit. Die praxisnahe Qualifizierung erfolgt dabei in hochwertigen
Labors mit geeigneter aktueller [T-Infrastruktur. Aufgebaut wird es im Rahmen des
Programmkonzepts zur Weiterbildung IT-Sicherheit, das mit jahrlich 6 Mio € durch das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung finanziert wird.

Abb. 17 Die
Kooperation zwischen
Fraunhofer und Fach-
Anwendungszentren hochschulen realisiert sich
innerhalb von drei unter-
schiedlichen Modellen.

Fraunhofer-

kooperative Forschung am Standort der Fachhochschule

Kooperationsprogramm
Fachhochschulen

kooperative Forschung am Standort des Fraunhofer-Instituts

Fraunhofer

Weiterbildung im Lernlabor
Cybersicherheit

Verzahnung anwendungsorientierter

Fachhochschulen

Forschung mit Weiterbildung an beiden Standorten

Zu zwei der drei Kooperationsformen konnten bereits erste praktische Erfahrungen
gesammelt und Drittmittel akquiriert werden: In der Erprobungsphase bis 2017 sind
bundesweit 14 Fraunhofer- Anwendungszentren und 16 Forschergruppen im Koopera-
tionsprogramm Fachhochschulen gestartet. Wahrend Uber alle 30 Fachhochschul-
kooperationen hinweg die Einnahmen 2015 bei knapp 8 Mio € lagen, konnten 2016
bereits flr Gber 12,5 Mio € Projekte bearbeitet werden. Die Halfte dieser Summe
stammt aus der Zusammenarbeit mit Wirtschaftspartnern.

Um den Zuwendungsgebern Uber die Erfahrungen zu berichten, wird im Mai 2017 eine
systemische Evaluation durch ein Expertengremium durchgefihrt.

Bereits zwei Vorhaben, das »AWZ Industrial Automation (IOSB — INA)« des Fraunhofer-
Instituts fir Optronik, Systemtechnik und Bildauswertung IOSB in Lemgo und das
»AWZ Plasma und Photonik« des Fraunhofer-Instituts fiir Schicht- und Oberflachen-
technik IST in Gottingen, konnten 2016 positiv evaluiert werden. An weiteren
Standorten konnte die Infrastruktur zur professionellen Bearbeitung von industrienahen
Projekten ausgebaut werden.
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Abb. 18 Anzahl der
jahrlichen Erfindungs- und
Patentanmeldungen im
Zeitverlauf 2012-2016.

4.2.2
Wirtschaftliche Wertsch6pfung

Schutzrechtsverwertung

In der deutschen Forschungslandschaft ist Fraunhofer Spitzenreiter bei der Anzahl der
Erfindungen, der neu angemeldeten Patente und der Gesamtzahl der Patente. So
Uberstieg die Zahl der im Jahr 2016 angemeldeten Erfindungen erneut die Marke von
700 Erfindungen, also etwas mehr als 3 Erfindungen pro Arbeitstag. Wahrend in den
letzten Jahren im Zuge der weiteren Professionalisierung der Patentstrategien und der
kritischen Auswahl anzumeldender Erfindungen die Anzahl der Patentanmeldungen
leicht zurlickgegangen war, stieg sie 2016 wieder an.
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Auch der Bestand an aktiven Patentfamilien stieg an, da weniger Schutzrechte
aufgegeben als angemeldet wurden. Die Gesamtzahl der in Deutschland erteilten
Patente nahm ebenfalls stetig zu und betrug 2016 bereits 3114. Im Jahr 2015 lag die
Fraunhofer-Gesellschaft auf Platz 17 aller Patentanmelder beim Deutschen Patent- und
Markenamt, bei den Marken erreichte sie sogar Platz 4. Beim Europdischen Patentamt
zahlt Fraunhofer seit dem Jahr 2012 kontinuierlich zu den 50 bis 60 aktivsten
Patentanmeldern.

Ertréage aus Schutzrechten nach geographischer Herkunft

2012 2013 2014 2015 2016
Ertréage aus Schutzrechten 117 116 129 137 143
national 15 14 16 15 17
EU28 57 55 44 36 22
Rest Welt 45 47 69 86 104

Fraunhofer ist neben der Verwertung von Patenten in Deutschland und Europa auch in
vielen weiteren Landern in der Patentverwertung aktiv. So haben sich die Lizenz-
einnahmen auBerhalb der EU von 2012 bis 2016 fast verdoppelt. Einen hohen Anteil
an diesem Erfolg tragt die Verwertung von Patenten auf den Gebieten der Audio- und
Video-Codierung bei. Auf diesen Gebieten werden gemeinsam mit weiteren Inhabern
standardrelevanter Patente aus verschiedenen Landern im Rahmen unterschiedlicher
Patent-Pools weltweit Lizenzen erteilt. Die Verwertung erfolgt dadurch in deutlich tber
100 Landern. Diese Einnahmen werden in die Vorlaufforschung reinvestiert und starken
damit nachhaltig den Forschungsstandort Deutschland.
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Die Anzahl der Lizenzvertrage nahm 2016 im Vergleich zu 2015 ebenfalls zu. Die
Gesamtertrage daraus erreichten mit 143 Mio € den héchsten Stand in der Geschichte
der Fraunhofer-Gesellschaft.
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Um die Verwertung von Schutzrechten kontinuierlich voranzutreiben, werden verstarkt
institutsiibergreifende Patentportfolios gestaltet und ausgewahlten Unternehmen
angeboten. Daraus ergeben sich zusatzliche Einnahmechancen in Form von Lizenzen
und FuE-Projekten. Im Jahr 2016 wurden Schutzrechtsportfolios beispielsweise zu
»Glas«, »Bionik«, »Smart Home« und »eHealth« aufgebaut, die aus thematisch
zueinander passenden und sich erganzenden Patentfamilien mehrerer Institute
bestehen. Vorab wurden jeweils die wirtschaftliche Relevanz der Technologien und die
Vertragslage gepruft.
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Zur Verbesserung der Verwertung von Schutzrechten tragt auBerdem das Projekt

»FFL — Fraunhofer fordert Lizenzen« bei, das im Jahr 2016 gestartet wurde.
Mitarbeiter-Teams von insgesamt vier Instituten wurden fir jeweils 12 Wochen
freigestellt, um die Qualitat ihres IP (Intellectual Property) und den Bedarf an weiteren
Patentanmeldungen zu prifen, Anwendungsgebiete zu identifizieren, ein Produkt oder
eine Dienstleistung zu definieren sowie die MarktgroBe zu bestimmen.

In ausgewahlten Fallen bietet es sich auBerdem an, die Verwertung von Schutzrechten
Uber Europa hinaus voranzutreiben. Der Zugang zu Markten in den USA und im
asiatischen Raum wird dabei durch die langjahrige Zusammenarbeit mit externen
Verwertungspartnern vereinfacht. Im Jahr 2016 erfolgten beispielsweise tiber US- und
kanadische Partner Kooperationen in den Bereichen Patentverkauf (2 Projekte),
Verletzungsfalle (4 Projekte) und aktive Lizenzierung (5 Projekte). Uber die zusatzlichen
Einnahmen hinaus profitiert Fraunhofer dabei von der ErschlieBung lokaler Netzwerke,
Branchenkenntnissen sowie Erfahrungen bei den rechtlichen Besonderheiten der
Lander.

Ausgriindungen

Start-ups steigern die Innovationsfahigkeit der Hightech-Branche, erschlieBen neue
Markte und schaffen innovative, zukunftsfahige Arbeitsplatze. Den Ausgriindungen
kommt daher im Fraunhofer-Technologietransfer eine hohe Bedeutung zu.

Mehr als 350 Grindungsprojekte wurden in Uber 15 Jahren aktiver Ausgrindungs-
unterstlitzung umgesetzt. Das Fraunhofer-Beteiligungsportfolio setzt sich zudem aus
zahlreichen potenzialtrachtigen, jungen Hightech-Unternehmen zusammen, wie etwa
die erfolgreiche VC-Akquisition, die Gberaus niedrige Insolvenzquote und die
erfolgreichen Exits Uber Borsengange (IPO) bzw. Unternehmensverkaufe belegen.

Im Jahr 2016 ist Fraunhofer mit dem Verkauf ihrer Anteile an der exocad GmbH an die
internationale Beteiligungsgesellschaft »The Carlyle Group« einer der bedeutsamsten
Exits gelungen. Die exocad GmbH wurde 2010 als Spin-off des Fraunhofer-Instituts fir
Graphische Datenverarbeitung IGD gegriindet und hat sich als fiihrender Anbieter von
CAD/CAM-Software fir Zahntechnik etabliert. Die Produkte werden weltweit in mehr
als 120 Landern durch ein breites Netzwerk von Partnern und Systemintegratoren
vertrieben.’

Im Jahr 2016 wurden erneut zahlreiche Ausgrindungsprojekte aus der Fraunhofer-
Gesellschaft von der Idee bis zur ersten Finanzierung begleitet. Es konnten 41 neue
Ausgrindungsideen identifiziert und 22 Spin-offs ausgegriindet werden. Bei

6 Ausgrindungen hat sich die Fraunhofer-Gesellschaft gesellschaftsrechtlich beteiligt,
in 11 Fallen nahm sie aktiv an Finanzierungsrunden von bestehenden Beteiligungs-
unternehmen teil. Fraunhofer ist derzeit an 84 Unternehmen beteiligt. Darunter fallen
61 Beteiligungen an Unternehmen im Rahmen des Technologietransfers, 18 insti-
tutionelle Beteiligungen sowie 5 Tochtergesellschaften.

' Die diesbeziigliche Presseinformation ist unter
www.fraunhoferventure.de/content/dam/venture/de/documents/NewsEvents/News/Pressemitteiligungen/20
16/2016-09-19 PM Fraunhofer%20Venture exocad-exit DE.pdf abrufbar.
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Eine Vielzahl von Faktoren beférdert ein vitales Griindungsgeschehen bei Fraunhofer.
Dazu zahlen ein durchgdngiger Forderprozess, ein Netzwerk zu Beteiligungsgesellschaf-
ten (z. B. High-Tech Griinderfonds), eine intensive Begleitung der Griindungsvorhaben
durch Fraunhofer Venture und eine Fraunhofer-interne Incentive-Kultur. Einen zen-
tralen Baustein dieser Incentive-Kultur stellt die im Jahr 2015 eingefiihrte Ausgrin-
dungspramie dar, die die Fraunhofer-Institute in die Lage versetzt, den Verlust an
Wissenstragern und Intellectual Property (IP) infolge von Ausgriindungen zeitnah und
angemessen zu kompensieren. Fir 2016 wurden insgesamt rund 3 Mio € Pramie
vergeben. Darliber hinaus honorieren Forschungszulagen die Verwertungsaktivitaten
von Mitarbeitenden. Erfolgreiche Ausgriindungen werden seit 2016 zudem mit dem
Fraunhofer-Grinderpreis in Hohe von 5000 €, der gemeinsam von Fraunhofer und dem
High-Tech Griinderfonds ins Leben gerufen wurde, pramiert.

Der durchgangige Forderprozess, der mit maBgeblicher Unterstlitzung des BMBF
entwickelt und etabliert wurde, deckt den Prozess von der Entwicklung zukunftsfahiger
Geschaftsideen Uber die Erstellung eines tragfahigen Businessplans bis zum Aufbau
relevanter Management-Kompetenzen fir die erste Finanzierungsrunde ab.

Im Wesentlichen setzt sich der Férderprozess aus folgenden Programmen zusammen,
die bereits in vergangenen Berichten ausfihrlich dargestellt wurden:

Abb. 22 Fraunhofer-
Forderprozess als
Ergebnis von BMBF-
Pilotprojekten.
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B Das Managementtool Enabling Innovation (El) zur Analyse der Innovationsfahigkeit
der Institute: Im Jahr 2016 wurden 3 Workshops durchgefiihrt.!

B Das Frihphasen-Verwertungsforderprogramm Fraunhofer-Innovator zur Weiter-
entwicklung von Technologien zu marktfahigen Produkten oder Demonstratoren. Im
Jahr 2016 wurden insgesamt 13 Projekte mit einem Gesamt-Volumen von ca.

1,5 Mio € gefordert. 9 Projekte wurden neu in die Férderung aufgenommen.

B Das Programm FFl — Fraunhofer fordert Intrapreneure zur Etablierung einer Intra-
und Entrepreneurship-Kultur an den Instituten.2 2016 wurden insgesamt 6 FDays®-
Batches mit insgesamt 54 Projektteams sowie 19 Business-ldeation-Workshops mit
insgesamt 331 Teilnehmern zur Férderung des unternehmerischen Denken und
Handelns durchgefihrt.

B Das Programm FFE — Fraunhofer férdert Entrepreneure zur Weiterentwicklung
bestehender Forschungsergebnisse bis zur Marktreife. 2016 wurden 10 neue
Projektantrage mit einen Fordervolumen in Hohe von 0,5 Mio € bewilligt. Mit den
Mitteln konnten jeweils detaillierte Verwertungskonzepte erstellt werden.

B Das Programm FFM — Fraunhofer férdert Management zur Férderung des Aufbaus
erfolgskritischer Managementkompetenzen bei den Griinderteams, um sich
insbesondere flr den Weg zur ersten erfolgreichen Finanzierungsrunde gut zu
risten. 2016 wurden an 9 laufende Forderprojekte insgesamt 285 000 € ausbezahlt,
wobei davon 4 neue Projekte im Jahr 2016 bewilligt wurden.

Zur Weiterentwicklung der Fraunhofer-Ausgriindungsaktivitaten ist eine verstarkte
Offnung von Fraunhofer gegentiber externen Start-ups erforderlich. AuBerdem ist es
wichtig, die Entscheidungsfahigkeit, Gber welchen Transferpfad eine Technologie
verwertet werden sollte, zu starken. Folgende BMBF-geforderte Projekte wurden hierzu
initiiert:

B Im Rahmen des Forschungsprojekts Fraunhofer TechBridge werden neue
Instrumente und Methoden zur Initiierung von innovativen Kooperationsprojekten
zwischen der Fraunhofer-Gesellschaft und externen Start-ups entwickelt und
erprobt. Projektstart war der 1. Oktober 2016.

B Mit dem Projekt InnoTransMit wird ein Indikatorenraster entwickelt, um bereits zu
Beginn von Forschungsprojekten Handlungsempfehlungen fir den projektspezifisch
optimalen Verwertungsweg geben zu kdnnen. Der Fokus liegt dabei auf dem
Mittelstand. Projektstart war am 1. Oktober 2016.

4.2.3
Qualifizierung von Fachkraften

Weiterbildung ist ein Schltssel, um Innovationen in Wirtschaft und Gesellschaft
umzusetzen. Damit Unternehmen und Organisationen neue Technologien und
Verfahren nutzen konnen, bedarf es adaquat ausgebildeter Mitarbeitender. Hierflr
steht Fach- und Fihrungskraften in Unternehmen das Weiterbildungsangebot der

" www.enabling-innovation.fraunhofer.de/
2 www.venturelab.fraunhofer.de/de/fuer-forschende/unternehmerisches-denken.html und
www.venturelab.fraunhofer.de/de/fuer-forschende/unternehmerisches-handeln/fdays.html
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Fraunhofer Academy' zur Verfligung. Zentrales Kennzeichen der Angebote ist die
konsequente Umsetzung aktueller Erkenntnisse aus der Fraunhofer-Forschung in
Weiterbildungsformate. In Kooperation mit 21 Fraunhofer-Einrichtungen, 4 Fraunhofer-
Allianzen sowie 19 Hochschulen und Universitaten werden Qualifizierungsangebote in
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folgenden Themenfeldern entwickelt:

B Technologie und Innovation

W Energie und Nachhaltigkeit
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B Information und Kommunikation
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Die Zahl der Teilnehmenden belief sich auch im Jahr 2016 wieder auf ca. 3000
Personen.

Lernlabor Cybersicherheit

Mit dem »Lernlabor Cybersicherheit«? wurde im Jahr 2016 ein neues Weiterbildungs-
format in Kooperation mit ausgewahlten Fachhochschulen auf den Weg gebracht. Der
Startschuss der vom BMBF geférderten Initiative fiel im Rahmen des Fraunhofer-Tags
der Cybersicherheit am 20. Oktober 2016 in Berlin.

" www.academy.fraunhofer.de/de/weiterbildung.html
2 www.cybersicherheit.fraunhofer.de
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Abb. 24 Partner
des »Lernlabors
Cybersicherheit«.
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Ziel dieser Fraunhofer-Fachhochschulkooperation ist es, Fach- und Flhrungskrafte in
Fragen der IT-Sicherheit eine praxisnahe Weiterbildung anzubieten, die auf dem
aktuellen Stand der Forschung basiert. Unternehmen und Behorden sollen damit
unterstitzt werden, die Chancen der Digitalisierung risikofrei nutzen zu kénnen. Die
branchen-, themen- und funktionsspezifischen Module werden dabei in hochwertigen
Labors mit aktueller IT-Infrastruktur angeboten. Die Teilnehmenden kénnen so reale
Bedrohungsszenarien nachstellen, ihre Bedeutung und Konsequenzen erkennen lernen
und geeignete Losungskonzepte praxisnah in ihrem Einsatz und Wirkungsgrad
studieren. Die Fachhochschulen sind in der kooperativen Forschung, in der Entwicklung
der Weiterbildungskonzepte und Lehrmodule und schlieBlich in der Vermittlung der
Lehrinhalte als Partner intensiv eingebunden.

Pilotmodule wurden bereits Ende 2016 durchgefiihrt, Anfang 2017 wurden die ersten
»Lernlabore fiir Cybersicherheit« eréffnet. So starteten jingst das Fraunhofer-Institut
flr Optronik, Systemtechnik und Bildauswertung I0SB und das Fraunhofer-Institut fr
Digitale Medientechnologie IDMT mit ihrem Lernlabor an der Hochschule Zittau/Gorlitz
sowie das Fraunhofer-Institut fir Angewandte und Integrierte Sicherheit AISEC und das
Fraunhofer-Institut fir Integrierte Schaltungen IIS mit ihrem Lernlabor an der OTH
Amberg-Weiden.
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Von links: Prof. Dr. Reimund Neugebauer (Prasident
der Fraunhofer-Gesellschaft), Prof. Dr. J6rg Lassig
(Projektleiter des Lernlabors in Gorlitz), Michael
Kretschmer MdB (Stellv. Vorsitzender der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion), Heiko Kammler (INFOTECH
GmbH), Stanislav Tillich (Ministerprasident des
Freistaates Sachsen), Prof. Dr. Johanna Wanka
(Bundesministerin fiir Bildung und Forschung),
Prof. Dr. Friedrich Albrecht (Rektor der Hochschule
Zittau/Gorlitz), Prof. Dr. Jirgen (Institutsleiter des
Fraunhofer I0SB) und Prof. Dr. Peter Bretschneider
(Projektleiter »Lernlabor KRITIS« des Fraunhofer
10SB [AST] in limenau).

© Fraunhofer-Gesellschaft

Fraunhofer-Forschungsmanager/-in

Von links: Prof. Dr. Andreas ABmuth (Projektleiter
»Lernlabor Cybersicherheit« der OTH Amberg-Weiden),
Prof. Dr. Georg Rosenfeld (Fraunhofer-Vorstand), Albert
Rupprecht MdB, Prof. Dr. Claudia Eckert (Institutsleiterin des
Fraunhofer AISEC) und Prof. Dr. Andrea Klug (Prasidentin
der OTH Amberg-Weiden).

© Fraunhofer AISEC

Abb. 25 Auftakt
zum »Lernlabor
Cybersicherheit« am 11.
Januar 2017 in Gorlitz (1.)
und am 13. Januar 2017 in
Weiden.

© Fraunhofer-Gesellschaft

Um Fraunhofer als strategischen Technologiepartner fir Unternehmen in Deutschland
und Europa noch attraktiver zu machen, ist exzellentes Forschungsmanagement uner-
lasslich. Mit dieser Zielsetzung hat die Fraunhofer Academy das institutsiibergreifende
Pradikatsprogramm »Fraunhofer-Forschungsmanager/-in« entwickelt, mit dem in
bislang drei Durchgdngen 62 ausgewahlte Fraunhofer-Talente aus 37 Instituten erreicht

wurden.

Ziel ist es, die Teilnehmenden in ihrer Handlungsfahigkeit an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern. Neben universalen Kompetenzen einer
Fhrungskraft werden hierzu Kenntnisse und Fertigkeiten etwa in den Feldern Akquise

Fraunhofer Pakt flr Forschung und
Innovation
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und Marketing, Geschaftsmodelle sowie Kundenkommunikation vermittelt. Die
Resonanz auf das Pradikatsprogramm ist Gberaus positiv. So empfehlen es 94 Prozent
der Alumni uneingeschrankt weiter, fir die vierte Auflage liegen bereits Vormerkungen
von weiteren neuen Instituten vor.’

4.3
Wissenschaft und Gesellschaft

An der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft ist gerade die
Fraunhofer-Gesellschaft pradestiniert, eine Einbindung der am Innovationsgeschehen
Beteiligten aktiv zu gestalten. Daher hat Fraunhofer das forschungspolitische Ziel einer
»Starkung des Austauschs der Wissenschaft und Gesellschaft« aufgenommen und in
den letzten Jahren mit neuen Formaten kontinuierlich weiterentwickelt. Die Starkung
der Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft findet insbesondere im
Bereich der Wissenschaftskommunikation sowie des zielgruppenspezifischen Wissens-
transfers und -dialogs statt. Ebenso werden bestimmte Akteursgruppen direkt in den
Innovationsprozess eingebunden und neue Formen der Beteiligung wie etwa die
Maker-Bewegung oder Citizen-Science-Formate aktiv genutzt. Denn die Fraunhofer-
Gesellschaft sieht sich auch in der Verantwortung, konkrete Forschungsbeitrage zu
relevanten gesellschaftlichen Fragestellungen und Problemlagen zu leisten.

4.3.1
Wissenstransfer und Wissenschaftskommunikation

Information, Legitimation, Ressourcensicherung und Sichtbarkeit — dazu leistet
Wissenschaftskommunikation einen bedeutenden Beitrag. Die Rahmenbedingungen
der Kommunikation haben sich in den vergangenen Jahren grundlegend verandert.
Folgend sind einige Trends in der Wissenschaftskommunikation aufgefthrt, die sich
auch auf die Fraunhofer-Kommunikation und deren Formate auswirken.

B Kommunikation mit Kuratorinnen und Kuratoren: Um den friihzeitigen Dialog
mit Multiplikatoren in Wirtschaft und Gesellschaft zu starken, wird gezielt mit
Kuratorinnen und Kuratoren einzelner Institute die Diskussion zu bestehenden und
neuen Forschungstrends gesucht. Auf Grundlage dieser Gesprache wird das Konzept
eines Kuratorentags entwickelt.

B Breitenkommunikation: Angesichts der zunehmend zuriickgehenden Bericht-
erstattung in den Printmedien zu wissenschaftlich relevanten Themen muss die
institutionelle Wissenschaftskommunikation bei Fraunhofer eigene Wege entwickeln,
um ihre Zielgruppen zuverlassig und bedarfsorientiert zu versorgen und somit die
groBer werdende Distanz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu Gberbricken.

B Mediennutzung: Der digitale Wandel hat weitreichende Auswirkungen auf die
Kommunikationskanale von Fraunhofer. Dies zeigt auch eine Fraunhofer-interne
Nutzerbefragung der rund 24 000 Fraunhofer-Mitarbeitenden aus dem Jahr 2016.
So Fraunhofer-Mitarbeitende vermehrt Uber digitale Medien im direkten Austausch
mit ihren Zielgruppen. In diesem Zusammenhang nimmt die Bedeutung visueller
Formate zu. Auch muss die Kommunikation flexibler und schneller reagieren kénnen
sowie individualisierter und personalisierter verstarkt auf Interaktion setzen.

" www.academy.fraunhofer.de/de/partner_kooperationen/fraunhofer-forschungsmanager.html
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B Internationales: Die Themen in der Wissenschaft selbst werden gerade angesichts
gemeinsamer globaler Herausforderungen immer internationaler, so auch die
Kommunikation.

Um Fraunhofer-Forschungsergebnisse einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln,
verfolgt die Fraunhofer-Gesellschaft einen differenzierten Mix von Information
(Auskunft zum Verstandnisaufbau), Kommunikation (direkter Dialog / Austausch von
Meinungen) und Partizipation (Zusammenarbeit und Mitwirkung). Mit neuen Formaten
spricht die Fraunhofer-Gesellschaft je nach Kontext spezifische Interessengruppen der
Gesellschaft (einschlieBlich Politik, Wirtschaft und Medien) sowie Blrgerinnen und
Burger allgemein an.

Ausgewadhlte Highlights der Fraunhofer-Kommunikation

Im Jahr 2016 gab es monatlich im Durchschnitt 850 Nennungen von Fraunhofer in den
relevanten Zielmedien. Hervorzuheben ist der 1-mal monatlich erscheinende Presse-
newsletter Forschung Kompakt, der zielgruppengerecht an Journalisten verschickt
wird und wozu es im Jahr 2016 ein Relaunch gab. Hierbei bedient sich die Fraunhofer-
Gesellschaft einem themenspezifischen Verteiler mit insgesamt rund 13 000
Abonnenten.

Das Fraunhofer-Magazin weiter.vorn ist eine Zeitschrift fir Forschung, Technik und
Innovation. Komplexe Technologien und Entwicklungen sind einfach und fir
jedermann verstandlich dargestellt (Auflage 25 000 Exemplare). Mit dem neuen Format
Fraunhofer-Trendbroschiiren positioniert Fraunhofer zudem institutstibergreifende
Themen (2016: Digitalisierung, Industrie 4.0, Cybersicherheit), die fir die Gesellschaft
von hoher Relevanz sind. Kinftige Schlisseltechnologien fiir Wirtschaft und
Gesellschaft kommuniziert Fraunhofer auBerdem anhand herausragender Fraunhofer-
Projekte und -Technologien im Rahmen der neuen Buchreihe Fraunhofer-
Forschungsfokus mit Prof. Dr. Reimund Neugebauer als Herausgeber und in
Kooperation mit Springer Vieweg. Darlber hinaus setzt sich die Fraunhofer-
Gesellschaft mit ihrer Fraunhofer Open-Access-Strategie 2020 dafir ein, dass die
wissenschaftlichen Ergebnisse frei und kostenlos fur jedermann zuganglich sein sollen.
Diese freie Verfligbarkeit wissenschaftlicher Publikationen im Internet ermdglicht einen

umfassenderen Zugriff der Offentlichkeit auf Forschungsergebnisse.
s

Ressourcen-
effizienz
\'_Iv.w & :'»_‘:\.n.l!

Digitale Formate

Durch die digitalen Kanale erreicht die Fraunhofer-Gesellschaft vor allem ein jlingeres
Publikum und schafft es, Dialog-Formate zwischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie Kunden, Politik und Gesellschaft zu etablieren:

B Website der Fraunhofer-Gesellschaft www.fraunhofer.de: Page Impressions pro
Monat im Schnitt 2016 — 276633 | Besuche pro Monat im Schnitt 2016 — 110761 |
Alexa-Ranking: Rank in Germany 2,064

Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und

Gesellschaft
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B Facebook-Seite Fraunhofer-Gesellschaft: Uber 8048 Fans (Stand: 13. Dezember
2016) | 68 Prozent Manner und 31 Prozent Frauen | GréB3te Reichweite in der
Altersgruppe 25-34 | Top-3-Sprachen: Deutsch, Englisch (U.S.), Englisch (U.K.)

Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und
Gesellschaft

B Twitter @Fraunhofer: 17 919 Follower (Stand: 13. Dezember 2016) | 68 Prozent
Manner und 32 Prozent Frauen | Alter: 50 Prozent 25-34 Jahre | 19 Prozent 35-44
Jahre | 19 Prozent 45-54 Jahre | Top-Sprachen: Englisch, Deutsch

B Fraunhofer-YouTube-Kanal: 92 043 Aufrufe (Kanal existiert seit 21. August 2013)

B Die Steigerungsraten fir die Kanale der letzten 12-15 Monate: FB +29,1 Prozent;
Twitter +42,3 Prozent, LinkedIn +43,08 Prozent

Vor-Ort-Dialog: Durch personliche Dialog-Formate wie den Fraunhofer-Tag der Cyber-
sicherheit oder der Event Wissenschaft und Kunst im Dialog zum Wissenschaftsjahr
2016/17 starkt Fraunhofer stets den personlichen Austausch unter den Zielgruppen.
»Cybersicherheitstag«: Ein neuartiges Event-Format (Premiere 2016) mit begleitenden
Online-Aktivitaten, um Fraunhofer als den Experten im Bereich Cybersicherheit zu
positionieren. Das Ergebnis: 4 Veranstaltungen — 1 Tag — 160 Teilnehmende aus Presse,
Wirtschaft und Politik. »Wissenschaft und Kunst im Dialog« im Fraunhofer-Forum
Berlin (2016 zum ersten Mal) mit rund 120 Besucherinnen und Besuchern aus Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft. Fortsetzung der Reihe im Frihjahr 2017 in Minchen.

Cybersicherheitsforschung fir
die Zukunft

4.3.2
Heranfiihrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung

Die zentralen MINT-Nachwuchsprogramme der Fraunhofer-Gesellschaft (vgl.
Monitoringberichte 2014-2016) wurden im Jahr 2016 erfolgreich weitergefiihrt. So
haben beispielsweise seit ihrer Griindung im Jahr 2006 fast 2400 Jugendliche eine
»Fraunhofer Talent School« besucht.

Abb. 26 MINT-

Nachwuchsprogramme B kids kreativ! Kreativ-Wettbewerb fur Kindertagesstatten
entlang der Bildungskette

bis zum Abitur.

W Der Entdeckercampus / Spiel im Internet
B Romy, Julian und der Superverstarker / Buch
B Forsche(r) Kids / Durch Experimentieren die Welt verstehen
| i
W Junior-Akademie W Jugend forscht
M lunior-Ingenieur-Akademie m BOGY/BORS p]
W Girls' Day g
E
| | <
P
B Fraunhofer Talent School B Jugend forscht z
B Europaische Talent Akademie B Fraunhofer MINT-EC Talents -
W Talent Take Off
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Das Studienorientierungsprogramm »Talent Take Off« konnte 2016 den
achthundertsten Teilnehmenden begriiBen. In den drei Modulen »Einsteigen,
»Durchstarten« und »Vernetzen« begleitet Fraunhofer die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer von der Studienwahl Gber die Studieneingangsphase bis in héhere
Semester. Flinfzig Prozent der Teilnehmenden des Programms sind weiblich.

___________________ Abb. 27 Teil-
400 197 o nehmende »Talent Take
____________________________________________________ I Lo Off (TTO)« 2009-2016.
200 238 7
. 28 143
TTO - Einsteigen TTO - Durchstarten TTO - Vernetzen

M Jungen (gesamt 409)
B Madchen (gesamt 409)

Neben den Fraunhofer-weiten Programmen gibt es an den einzelnen Fraunhofer-
Instituten zahlreiche weitere Initiativen zur Heranflihrung von Kindern und
Jugendlichen an wissenschaftliche Themen, wie z. B. die Beteiligung am Girls’ Day,
Schulklassenbesuche, Tage der offenen Tir. Mit seinen vielfaltigen Prasenz- und Social-
Media-Angeboten erreicht Fraunhofer jahrlich rund 70 000 Kinder, Jugendliche und
Studierende.

Besonders hervorzuheben ist die seit 14 Jahren bestehende Initiative »Roberta« des
Fraunhofer-Instituts fir Intelligente Analyse- und Informationssysteme IAIS, die im
Herbst 2016 in Kooperation mit Google den weiteren Ausbau ihrer Aktivitaten
verklindete. Mit einer bundesweit angelegten »MINT-Coding«-Initiative wollen das
Fraunhofer-Projekt »Open Roberta« und Google digitale Bildung ab 2017 entscheidend
voranbringen. Ziel ist es, die kostenfreie Programmierplattform »Open Roberta«
flachendeckend an deutschen Schulen und Lernorten einzusetzen und so digitale
Kompetenzen zu férdern.' Im Rahmen des Projekts flhrt das Fraunhofer IAIS auch
seine langjahrige Zusammenarbeit mit LEGO Education fort.

Die Aktion »Tlren auf« ist seit finf Jahren fester Bestandteil der »Sendung mit der
Maus«. 2016 beteiligte sich erstmals das Fraunhofer-Institut fir Techno- und
Wirtschaftsmathematik ITWM am Maus-Tiréffnertag und begeisterte Madchen und
Jungen mit kurzweiligen Lernstationen im Arbeitsbereich Oberflacheninspektion, etwa
am Beispiel einer Kuhhaut.?

T www.iais. fraunhofer.de/de/presse/presseinformationen/presseinformation-161117.html
2 www.itwm.fraunhofer.de/presse-und-publikationen/pressearchiv/pressearchiv-2016/06102016-maus-
tueroeffnertag-lach-und-sachge-schichten-aus-der-bildverarbeitung.html
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Abb. 28 Der
Maus-Turéffnertag
am Fraunhofer IWTM
bot Jugendlichen die
Gelegenheit, Unregel-
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maBigkeiten auf einer
Kuhhaut zu klassifizi-
eren: vom Insektenstich
bis hin zu Verletzung.

4.3.3
Wissenschaft und Politik

Im Zusammenspiel von Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Wissenschaft sieht sich
Fraunhofer als Partner, der zu gesellschaftlichen und politischen Debatten in
Forschungsfeldern, in denen wir aktiv sind, mit wissenschaftlicher Expertise beitragt
und strategische Initiativen zur Lésung kinftiger Herausforderungen leitet. Mit dem
Ziel, Expertise und Ideen zu wesentlichen Zukunftsthemen in die Politik zu tragen,
wurden 2016 neue Formate entwickelt, die den Austausch mit Entscheidern aus dem
parlamentarischen Raum, Ministerien und der Wirtschaft fordern.

Um die Politik friihzeitig Gber neue technologische Entwicklungen und ihre
Anwendungsfelder zu informieren und zu beraten,! wurde im Jahr 2016 erstmals das
»Fraunhofer-Morgen-Radar« flir Mitglieder des Deutschen Bundestages und Vertreter
der Bundesministerien durchgefihrt. Themen im Juni bzw. September waren die
»Flexibilisierung und Digitalisierung des Energiesystems« und die » Additive Fertigung«.
Experten der Fraunhofer-Gesellschaft und anderer Forschungsorganisationen zeigten
die Potenziale und Herausforderungen dieser neuen Technologiefelder auf. Beim
Fraunhofer-Morgen-Radar zur »Additiven Fertigung« wurde etwa deutlich, dass
Deutschland trotz seiner Vorreiterposition bei der Entwicklung des 3D-Druckverfahrens
den Transfer dieser disruptiven Technologie in die industrielle Anwendung noch nicht
mit der notwendigen Konsequenz vorantreibt.

' Die Bedeutung der wissenschaftlichen Beratung neben der Wissenschaftskommunikation und der
Anwendung als eines von drei Ubergeordneten Handlungsfeldern hat jiingst der Wissenschaftsrat
hervorgehoben (Wissenschaftsrat: Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller
Strategien, Positionspapier (Drs. 5665-16), Oktober 2016, S. 21.
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Abb. 29 Fraunhofer-
Vorstand Prof. Dr. Georg
Rosenfeld und MdB Dr.
Wolfgang Stefinger,

der am 29. September
2016 Gastgeber des
Fraunhofer-Morgen-
Radars zur »Additiven
Fertigung« im Deutschen

Bundestag war, mit
zwei Experten des 3D-
Drucks: Prof. Dr. Claus
Emmelmann, Leiter des

Laserzentrums Nord, und
Prof. Dr. Eckhard Beyer,
Leiter des Fraunhofer IWS
(v. L).

Als Beratungsgremium der Bundesregierung begleitet das Hightech-Forum seit Anfang
2015 die Umsetzung und Weiterentwicklung der Hightech-Strategie. Fraunhofer-
Prasident Prof. Dr. Reimund Neugebauer leitet das aus 18 hochrangigen Experten
bestehende Gremium gemeinsam mit Prof. Dr. Andreas Barner, Prasident des Stifter-
verbands fur die Deutsche Wissenschaft. Von insgesamt acht Fachforen, die das
Gremium festgelegt hat, betreut Fraunhofer die Fachforen »Nachhaltiges Wirt-
schaften«, » Autonome Systeme«, »Innovative Arbeitswelten« und »Effektivitat des
Innovationssystems und Innovationskraft des Mittelstands«. Darlber hinaus beteiligt
sich Fraunhofer im Rahmen des Strategie-Prozesses des Hightech-Forums an der
Entwicklung von Empfehlungen fir die kinftige Ausgestaltung der Forschungs- und
Innovationspolitik.

434
Einbindung der Gesellschaft in den Innovationsprozess

Die Einbindung von gesellschaftlichen Gruppen in den Innovationsprozess — wie etwa
Nutzer, Betroffene oder Laienwissenschaftler — geschieht bei Fraunhofer beispielsweise
durch Akzeptanzstudien, Dialogveranstaltungen und Probandentests. Oder im Rahmen
von »Living Labs« wie etwa im Projekt APV-RESOLA, das 2016 eine Auszeichnung der
Initiative »Deutschland — Land der Ideen« unter dem Motto »NachbarSchafft
Innovation« erhielt: In dem Projekt testen Forscher des Fraunhofer-Instituts fir Solare
Energiesysteme ISE gemeinsam mit Partnern aus Landwirtschaft, Wissenschaft, Technik
und den Bewohnerinnen und Bewohnern der Region, wie Ackerboden doppelt genutzt
werden kann: Die Photovoltaikmodule sind auf fiinf Meter Hohe angebracht und
bieten Platz fir GemUse und zum Einbringen der Ernte.
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Abb. 30 Auszeich-
nung des Projekts
APV-Resola durch die
Initiative der Bundes-
regierung und der
deutschen Wirtschaft
»Deutschland - Land

Starkung des Austauschs der s aehabt. Mitaemach

Wissenschaft mit Wirtschaft und
Gesellschaft

der Ideen« im Wettbe-
werb »Ausgezeichnete
Orte im Land der
Ideenc.

Die »Maker-Bewegung, die sich als eine Form der 6ffentlichen Partizipation an
kreativen Prozessen und Innovationen entwickelt hat, kann auch flr Fraunhofer neue
Chancen bieten. Daher wurde 2016 eine Arbeitsgruppe beauftragt, zentrale Fragen im
Zusammenhang mit der Maker-Bewegung institutstibergreifend zu beantworten. Als
besonders relevante Zielgruppen fir die Fraunhofer-Maker-Aktivitaten wurden KMU,
Studierende sowie Schilerinnen und Schiiler in unterschiedlichen Schultypen identi-
fiziert. Wichtiges Element flr Fraunhofer ist die Vernetzung mit lokalen Makerspaces
und Kreativrdumen. So unterstltzt beispielsweise das Fraunhofer-Institut fir Werk-
zeugmaschinen und Umformtechnik IWU im Rahmen des Innovationsnetzwerkes
smart3 den Makerspace der SLUB (Sachsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitatsbibliothek) Dresden und baut auf gemeinsame Zusammenarbeit, die Uber
die eigenen Fachgrenzen hinaus zum Querdenken einladt.

Ein viel beachtetes Konzept fir die Vernetzung der Birger durch digitale Technik im
Sinne einer modernen Nachbarschaftshilfe hat das Fraunhofer-Institut flr Experimen-
telles Software Engineering IESE im Rahmen des Citizen-Science-Projekts »Digitale
Dorfer«' Anfang 2016 prasentiert. Innerhalb einer Testregion wurde eine Online-
Plattform mit verschiedenen Angeboten per App getestet: BestellBar, LieferBar,
TauschBar, DigiTaler fur freiwillige Leistungen oder HeilBar fir Online-Sprechstunde
eines ortlichen Hausarztes. Die Testphasen haben gezeigt, dass die Bereitschaft, sich
Uber digitale Losungen zu vernetzen und sich in der Gemeinschaft unentgeltlich
einzubringen, ausgesprochen grof3 ist.

Um die Chancen und Herausforderungen der Einbindung von gesellschaftlichen
Akteuren in den Teil des Innovationsprozesses, der von Fraunhofer maBgeblich
gestaltet wird, zu analysieren, hat Fraunhofer im Rahmen eines internen Projekts
erarbeitet, wie etwa die Einbindung von nichtwissenschaftlichen Akteuren in den
verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses fur alle Beteiligte gewinnbringend
gestaltet werden kann (siehe Abb. 31).

Twww iese.fraunhofer.de/de/presse/current releases/PM 2016 24 241116 Ergebnispraesentation digitale d
oerfer.html. Das Projekt »Digitale Dorfer« ist ein Projekt des Fraunhofer IESE, der Entwicklungsagentur

Rheinland-Pfalz e. V. und der rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinden Betzdorf und Eisenberg/Gollheim.
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Abb. 31 Veréffent- Starkung des Austauschs der

lichung »Partizipative Wissenschaft mit Wirtschaft und
Technologiegestaltung«. Gesellschaft

Z Fraunhofer

PARTIZIPATIVE TECHNOLOGIEGESTALTUNG

Die Ergebnisse ordnen sich als ein Fraunhofer-spezifischer-Ansatz in aktuelle
Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet ein, wie z. B. »Nachhaltige Technologie-
gestaltung durch Partizipation« des Fraunhofer Center for Responsible Research and
Innovation CeRRI. Besonders geeignete Themenbereiche flr eine »Partizipative
Technologiegestaltung« aus dem Fraunhofer-Portfolio sind beispielsweise Energie,
Stadtsystemgestaltung, Mobilitat, Sicherheit, E-Government, Ernahrung, Big Data und
Autonome Systeme. Als Ergebnis des Projekts konnten eine Reihe von Impulsen
abgeleitet werden, um die Offnung des Innovationsprozesses zukinftig zu fordern,

z. B. durch die zentrale Beantwortung von institutsiibergreifenden Fragestellungen (wie
im Bereich der Maker-Bewegung bereits geschehen) oder durch Verbesserung des
Erfahrungs- und Wissensaustausches.

435
Forschung fiir die Gesellschaft

Vor dem Hintergrund einer neuen globalen Partnerschaft, die die UN mit den
Sustainable Development Goals der United Nations und der Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung ausgerufen hat, engagiert sich Fraunhofer flr einen Ausbau
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit. Mit »F4D — Fraunhofer for
Development« wurde ein Strategiekonzept entwickelt, um diese Aktivitaten zu
intensiveren und neue Partnerschaften zu etablieren. Seit 2016 |duft eine Pilotphase der
FAD-Initative: Uber die World Association of Industrial and Technological Research
Organizations (WAITRO), der derzeit circa 180 Forschungsorganisationen in
Entwicklungs- und Schwellenlandern angehéren, wurden im Rahmen einer Aus-
schreibung potenzielle Projektpartner und -themen in den entsprechenden Landern
identifiziert, teilnahmeberechtigt waren sowohl Forschungsorganisationen als auch
Privatpersonen. Uber ein Fraunhofer-internes Portal wurden Losungsvorschléage
eingebracht, die in enger Zusammenarbeit mit Partnern in Schwellen- und
Entwicklungslandern und externer Finanzierungsinstrumente ab 2017 implementiert
werden sollen. Bei der Jahrestagung der Asian Development Bank in Frankfurt wurde
F4D mit Projektideen fir den Entwicklungskontext vorgestellt, beispielsweise der
Gyrokopter (Tragschrauber), der eine luftgestltzte Detektion von Landminen in
Kambodscha durch eine vom Fraunhofer-Institut fir Hochfrequenzphysik und
Radartechnik FHR entwickeltes Multispektralkamerasystem ermdglicht. (Abb. 32)"

' https:/info.fraunhofer.de/nachrichten-termine/nachrichten/Seiten/Nachrichten/2016/Mai/f4d-ideen-fuer-
projekte-in-entwicklungs--und-schwellenlaendern-gesucht.aspx (Bild und Text).
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Starkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und
Gesellschaft

Abb. 32 Dr. Gerd
Miiller, Bundesminister
fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung, im
Tragschrauber auf der
Jahrestagung der Asian
Development Bank.

© Fraunhofer FHR
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Forschung fir die die Gesellschaft beschrankt sich nicht auf Problemlagen der
Entwicklungs- und Schwellenlander, sondern nimmt ebenso deutsche sowie
europdische Herausforderungen ins Visier, wie die Alterung der Gesellschaft oder die
Teilhabe aller Menschen an unserer Gemeinschaft. So hat sich etwa eine strategische
Allianz zwischen dem Fraunhofer IME ScreeningPort (Hamburg) und dem Europaischen
Forschungsinstitut fir die Biologie des Alterns ERIBA (Universitatsklinikum Groningen,
Universitdt Groningen) — finanziell durch die Stadte Hamburg und Groningen unter-
stUtzt — zum Ziel gesetzt, Wirkstoffforschung zu beschleunigen und neue Therapie- und
Praventionsansatze in der Alterungsmedizin zu befordern. Ein erstes Projekt basiert auf
der Entdeckung eines genetischen Schalters durch ERIBA, der bei einer reduzierten
Kalorienzufuhr abgeschaltet wird und zu gesundheitlichen Verbesserungen fihrt.
Durch ein leistungsstarkes Screeningsystem sollen Medikamente entwickelt werden, die
auf diesen Mechanismus abzielen, um ein gesundes Altern zu ermoglichen — ein
hervorragendes Beispiel, wie Spitzenforschung die praktischen Probleme des Alterns in
den Fokus nimmt.

Um sehbehinderte Menschen zu FuB und mit dem 6ffentlichen Nahverkehr sicher ans
Ziel zur flhren, hat das Fraunhofer-Institut fur Offene Kommunikationssysteme FOKUS
im Projekt m4guide’ ein Navigationssystem entwickelt und erprobt, das auch in 6ffent-
lichen Gebduden wie Bahnhofen und Behorden funktioniert. Das Navigationssystem
wird bis Ende 2017 in die bestehenden Informationssysteme des Verkehrsverbunds
Berlin-Brandenburg (VBB) integriert und ist bereits in der Bus-Guide-App des Land-
kreises Soest in Nordrhein-Westfalen enthalten. Im Vergleich zu anderen Methoden ist
das System besonders prazise, kostengunstig, nahezu wartungsfrei und schiitzt die
Privatsphare.

Abb. 33 Indoor-

Navigation mit blinder
Testperson im Biirger-
amt Mitte in Berlin.

© Matthias Heyde /
Fraunhofer FOKUS

T www.fokus.fraunhofer.de/fokus/presse/indoor_navigation_2016_04
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Vielfaltige weitere Projektbeispiele finden sich in dem 2016 erschienen Fraunhofer-
Nachhaltigkeitsbericht, in dem die Forschungsbeitrdge zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen erstmals anhand sechs ausgewahlter Sustainable Development
Goals der United Nations dargestellt werden, um die Bereitschaft an Politik, Wirtschaft
sowie Gesellschaft zu signalisieren, im Rahmen der Mdglichkeiten als
Wissenschaftsorganisation das Erreichen dieser Ziele zu unterstitzen.!

Angesichts der aktuellen Herausforderung, die die groBe Zahl Zuflucht suchender
Menschen fir die deutsche Gesellschaft bedeutet, unterstitzt Fraunhofer die
Integration anerkannter Fllichtlinge in den Arbeitsmarkt. Fraunhofer hat ein Standort-
konzept mit drei Forderlinien (Praktika, Ausbildung, WTA-Beschaftigung) entwickelt,
das landerspezifisch in Kooperation mit den jeweiligen Instituten und mit Forderung
des jeweiligen Landes ausgestaltet werden kann. Im Jahr 2016 beauftragten die Lander
Sachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg Fraunhofer mit der Konzeptumsetzung — so
konnten bereits knapp 50 Gefllichtete insbesondere Uiber Praktika, aber auch Uber
Ausbildungsplatze einen Einstieg in das Berufsleben in Deutschland finden. Zur
Unterstltzung der Institute bei der Beschaftigung von Fliichtlingen wurden die
rechtlichen Rahmenbedingungen (u. a. aufenthaltsrechtlicher Status, Exportkontrolle,
Arbeits-/Tarifrecht, Vorgaben der Zuwendungsgeber) in einem Fraunhofer-spezifischen
Leitfaden zusammengefasst. Zudem fanden standortbezogene Info-Veranstaltungen
statt. So wurde das »Sonderprogramm Integration« am Fraunhofer-Institut fr
Werkstoff- und Strahltechnik IWS mit einem Anerkennungspreis durch den Dresdner
Oberblrgermeister gewdrdigt.

T www.fraunhofer.de/de/ueber-fraunhofer/profil-selbstverstaendnis/nachhaltigkeitsbericht-2015.html
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Gewinnung der besten Kopfe fir

die deutsche Wissenschaft

Abb. 34 Karriere

mit Fraunhofer.

5
Gewinnung der besten Kopfe fiir die deutsche
Wissenschaft

»Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gestalten die Zukunft — in anspruchsvollen
Positionen bei Fraunhofer oder auch in anderen Bereichen der Wissenschaft und
Wirtschaft. Daher legt die Fraunhofer-Gesellschaft hdchsten Wert auf deren fachliche
und persénliche Forderung und Entwicklung.« (Auszug aus dem Leitbild, 2016)

Um diesem Anspruch aus dem Leitbild gerecht zu werden, hat Fraunhofer im
Berichtsjahr den Konzeptansatz »Karriere mit Fraunhofer«, der die Schritte Gewinnen,
Entwickeln und Vernetzen von Mitarbeitenden verbindet, komplettiert. Botschaft dabei
ist, dass Fraunhofer fir den Gberwiegenden Teil der insbesondere wissenschaftlich
Beschaftigten ein Teil der individuellen Karriere ist.

GEWINNEN ENTWICKELN

VERNETZEN |

Fir Fraunhafer als besten Entwicklung bel Teil eines exzellenten Netzes

Arbeitgeber frihzeitig

entscheiden.

B Transparente Kommunikation
(ber Befristung bei Fraunhofer
B Fraunhofer als Tell der

Fraunhofer als Baustein

der eigenen Karriere.

B Karrierewege implementieren
B Qualifizierung sichern
B Konsequenz In der Befristung

von TOP-Expert/-innen.

Exit-Befragung am Institut
positionieren
Aktive Alumni-Arbeit

individuellen Karriere zum gegenseitigen win-win

Dem Gedanke aus dem Leitbild folgend, verlassen rund 850 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler jahrlich Fraunhofer, um ihre Karriere auBerhalb fortzusetzen. Diese
Entwicklung verteilt sich nach Ebenen in der Kaskade wie folgt:

B Ebene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler jahrlich rund 8 Prozent Fluktuation:
Diese Fluktuation kompensiert Fraunhofer mit Neueinstellungen insbesondere von
Universitatsabsolventinnen und -absolventen, wovon rund 30 Prozent bereits Uber
eine Tatigkeit als studentische Hilfskraft oder Gber den Abschluss einer Bachelor-/
Masterarbeit mit Fraunhofer in Kontakt standen.

B Ebene’ 2 jdhrlich 4 Prozent Fluktuation: 90 Prozent der Fihrungskrafte im wissen-
schaftlichen Bereich werden aus der Gruppe der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bei Fraunhofer gewonnen. Das verdeutlicht den Anspruch von
Fraunhofer, Karriere auch bei Fraunhofer zu ermdglichen.

T Ebene 1 (Institutsleitungen und Direktoren/Direktorinnen), Ebene 2 (Fihrungsebenen 2-4 der Institute) — Die
Institute haben eine sehr unterschiedliche Fiihrungstiefe. Auswertungen nach Fiihrungsebenen ab
unterhalb der Institutsleitung flihren daher zu Inkonsistenzen. Fir alle Fraunhofer-Auswertungen werden
daher die Fihrungsebenen unter der Institutsleitung immer geblindelt als Ebene 2 ausgewiesen.
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Gewinnung der besten Kopfe fir
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Abb. 35 Rekrutie-
Ca. 25% von extern rungspools nach
Karrierestufen bei
Fraunhofer.

Ca. 10% von extern

Ca. 70% von extern

Nachfolgende Tabelle zeigt diese Gewinnung und Entwicklung von Wissenschaftler/
-innen bei Fraunhofer im Bestandsvergleich vom 31. Dezember 2015 bis zum
31. Dezember 2016.

intern % extern % gesamt
Ebene 1 13 76,5 4 235 17
Ebene 2 234 86,0 38 14,0 272
Wissenschaftler/-innen 304 29,0 745 7o 1049

5.1
Gewinnung und Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Karriere mit Fraunhofer beginnt bereits mit den verschiedenen MaBnahmen im
Personalmarketing — und wird idealerweise in den Programmen flr Fraunhofer-
Mitarbeitende fortgefihrt. Dies zeigt sich aktuell vor allem in der Programmlinie
TALENTA start, in der immer wieder Teilnehmerinnen beginnen, die Uber die gezielte
Forderung von Schuilerinnen bzw. Studentinnen in den JuniorAkademien mit
Fraunhofer-Beteiligung bzw. Talent Schools Fraunhofer frihzeitig fir sich entdeckt
haben. Diesen Weg hat auch Mareike Leimeister genommen, die ab 1. Januar 2017 am
Fraunhofer-Institut fir Windenergie und Energiesystemtechnik IWES in Bremerhaven
arbeiten und im Bereich der Windkraft-Technologie promovieren wird. lhre Eindriicke
aus den Fraunhofer-Programmen zur Nachwuchsférderung waren so positiv, dass sie
wahrend eines Auslandsstudiums bereits fir ihre Masterarbeit mit dem Fraunhofer
IWES kooperierte. Mithilfe von TALENTA strebt sie jetzt eine Promotion an.
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»Ich bin sehr froh, dass ich 2006 ber die JuniorAkademie auf Fraunhofer gestof3en bin
und auch an zwei Talent Schools teilnehmen konnte. Ich war schon damals sehr
begeistert und fasziniert von Fraunhofer, den vielféltigen Arbeitsbereichen und der
Institutsstruktur. Leider konnte ich dann fir ein paar Jahre nicht an weiteren
Fraunhofer-Veranstaltungen teilnehmen. Dafiir war ich umso mehr positiv (berrascht,
als ich dann trotz Auslandsstudium meine Masterarbeit dieses Jahr in Zusammenarbeit
mit Fraunhofer schreiben konnte. Dadurch und auch durch die HiWi-Arbeit im An-
schluss war es nun auch méglich, dass ich jetzt meine Promotion zusammen mit
Fraunhofer durchfihren kann. Und im Hinblick auf die TALENTA-Bewerbung hoffe ich,
dass ich in meiner Forschungsarbeit unterstitzt und weiter geférdert werden kann.
Was mir an Fraunhofer besonders geféllt, ist die Institutsstruktur. Fir mich war es zwar
zu Beginn ungewohnt, meinen Betreuer, die anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und sogar den stellvertretenden Institutsleiter zu duzen, aber die Arbeitsatmosphdre ist
sehr angenehm.«

Mareike Leimeister, Promovendin am Fraunhofer IWES

Verstarkt nimmt Fraunhofer auch die interne Nachwuchsgewinnung in den Blick. Um
mehr studentische Hilfskrafte fir einen Einstieg als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu begeistern und Karriere- und Entwicklungsmoglichkeiten mit
Fraunhofer aufzuzeigen, wurde 2016 erstmals der »Fraunhofer-Hiwi-Day« in Berlin
veranstaltet. Knapp die Halfte der 60 Teilnehmenden aus 40 verschiedenen Fraunhofer-
Instituten war weiblich. Neben dem Besuch der Berliner Institute Fraunhofer HHI,
Fraunhofer IPK und Fraunhofer IZM stand in verschiedenen Workshops die personliche
Karriereentwicklung im Mittelpunkt.

Abb. 36 Besuch
im Nachrichtentechnik-
Labor des Fraunhofer
HHI.

© Fraunhofer

Das Format »Wissenschaftscampus« wurde 2013 fir Studentinnen entwickelt und
eingefuhrt! mit dem Ziel, Potenzialtragerinnen perspektivisch als Wissenschaftlerinnen
und FUhrungskrafte fir Fraunhofer zu gewinnen. Seither haben 340 Studentinnen
teilgenommen. Wie im Pakt fir Forschung und Innovation Ill angekindigt, wurde
dieses sehr gut nachgefragte Format weiterentwickelt fir eine systematische
Rekrutierung von Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland.

Im Oktober 2016 wurde der erste »Internationale Wissenschaftscampus« mit rund 50
italienischen Studierenden mit technischen Studienschwerpunkten der Universitat Pisa.
Neben der Bearbeitung von anspruchsvollen Aufgaben rund ums Radar mit Expertinnen
und Experten des Fraunhofer-Instituts fir Hochfrequenzphysik und Radartechnik FHR in

" Nahere Informationen sind unter www.fraunhofer.de/de/institute/kooperationen/10-jahre-kooperation-
fraunhofer-max-planck.html abrufbar.

52|94

Fraunhofer Pakt fir Forschung und Monitoringbericht 2017
Innovation


http://www.fraunhofer.de/de/institute/kooperationen/10-jahre-kooperation-fraunhofer-max-planck.html
http://www.fraunhofer.de/de/institute/kooperationen/10-jahre-kooperation-fraunhofer-max-planck.html

intensiven Fachworkshops bekamen die Studierenden in Karriereworkshops wichtige
Tipps fur eine wissenschaftliche Laufbahn in Deutschland.

5.2
Gestaltung von Arbeitsbedingungen und
Entwicklungsmaoglichkeiten / Personalentwicklungskonzepte

Die »Entwicklung« umfasst die systematische Personalentwicklung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wahrend ihrer Zeit bei Fraunhofer sowohl aus der Perspektive der
Mitarbeitenden als auch aus der Perspektive der Organisation Fraunhofer.

Ein wichtiges Instrument der systematischen Karriereentwicklung an den Fraunhofer-
Instituten sind die definierten Karrierewege: Innerhalb von Fraunhofer gibt es die
Flhrungs- und in einigen Instituten bereits die formalisierte Fachkarriere. Hinzu
kommen die »Sprungbrettkarrieren« im Anschluss an eine Tatigkeit bei Fraunhofer
Uber ein Spin-off oder in Wirtschaft oder Wissenschaft.

Fraunhofer — interne Karrierewege Sprungbrettkarrieren

Fachkarriere Wissenschaft

Fraunhofer

Fur die konkrete Entwicklungsplanung der einzelnen Mitarbeitenden wurde ein
Rahmenmodell entwickelt, das die Institute zielgruppenspezifisch anpassen konnen. Es
gliedert die Entwicklung der Mitarbeitenden in mehrere Phasen von jeweils zwei Jahren
und bietet eine Strukturierungshilfe anhand von Aufgaben/Anforderungen, Kompeten-
zen, Qualifizierungs-/Entwicklungszielen und konkreten MaBnahmen. Diese Struktur
der Entwicklungsplanung beinhaltet auch die Vereinbarung von Qualifizierungszielen
fur die befristet angestellten wissenschaftlichen Mitarbeitenden gemaB der Novelle des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes, umfasst aber dartber hinaus ganz bewusst alle
Gruppen von Fraunhofer-Mitarbeitenden und stellt die Basis der ganzheitlichen
Personalentwicklung dar.

Zur Erreichung der individuellen Qualifizierungs- und Entwicklungsziele stellt
Fraunhofer ein mehrdimensionales Qualifizierungsspektrum zur Verfligung.

Gewinnung der besten Kopfe fir

die deutsche Wissenschaft
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Abb. 37 Saulen der
Qualifizierung.

Zielgruppenspezifische Strategische

Karriereprogramme Programminitiativen

Vintage Class International Management

Executive Management Development Program Fiihrungsaufgaben im Ausland

Fithrungsprogramm | und ||
»Neu in der Fihrungsrolle« und »Fihren mit Erfahrung« Business Administration

Verwaltungsleitung + Ad-hoc-Pool

TALENTA
Drei Programmlinien: start, speed up, excellence

GroBprojekte erfolgreich

managen z.B. IDS

Attract

Gewinnung von Grundlagenwissenschaftlern/-innen

Dezentral an den Instituten
Vernetzt mit House of Science

Fraunhofer kompakt

Step forward z.B. Krisenteam

Karrierementoring bei Fraunhofer

Vorstandsbereichstibergreifende Programmplanung

Young Research Class Forschungsmanager

Potenzial flr neue Forschungsinitiativen

Lebenslanges Lernen - Fraunhofer-Bildungsprogramm

Zur Erreichung der konkreten wissenschaftlichen Qualifizierungsziele stehen neben
fachlichen MaBnahmen und Seminaren aus dem Fraunhofer-Bildungsprogramm
spezifische Karriereprogramme flr unterschiedliche Zielgruppen zur Auswahl. Eine
wichtige Erganzung dazu ist im Sinne des »on the job«-Lernens die Mdglichkeit, sich
gezielt in strategischen Programminitiativen der Fraunhofer-Gesellschaft einzubringen
und dartber sichtbar zu werden. Diese Programminitiativen sind vorstandsUbergrei-
fende Programme, die aus der Entwicklung der Fraunhofer-Gesellschaft heraus
entstehen.

Neu im Portfolio der zielgruppenspezifischen Karriereprogramme ist seit Ende 2015 die
»Young Research Class«, die sich an Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler und Doktorandinen und Doktoranden richtet. Sie verbindet die Entwicklung
origineller Forschungsideen mit der Vernetzung Uber Hierarchien, Disziplinen und
Institute hinweg. Das Programm macht damit die Vielfalt der Entwicklungsperspektiven
bei Fraunhofer transparent. Herzstlick ist das fiinftagige Research Camp am
Fraunhofer-Forschungscampus Waischenfeld. Dort werden Projektideen zu einem
vorgebeben strategischen Leitthema der Fraunhofer-Gesellschaft (im Berichtsjahr zum
Thema »kognitive Maschinen«) entwickelt und mit Vertreterinnen und Vertretern des
Top-Managements diskutiert. Nach positiver Begutachtung kénnen zur Férderung
empfohlene Projekte intern gefordert werden. Die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der »Young Research Class« werden durch »Themenpaten« (erfahrene
Fraunhofer-Forscherinnen und -Forscher) bei der Projektentwicklung unterstitzt. Die
Institute haben dadurch die Moglichkeit, die Potenziale der jungen Kopfe als kreativen
Denkpool zu nutzen und neue Themen zu entwickeln.!

! Vertiefte Darstellung: www.fraunhofer.de/de/jobs-und-karriere/berufserfahrene/wissenschaftler.html
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Abb. 38 Zum
Abschluss des Fraunhofer
Research Camps prasen-
tierten die Teilnehmenden
der Young Research Class
Prof. Dr. Reimund
Neugebauer ihre
Ergebnisse auf einer
»Science Fair«.

© dasprogramm

Flihrungskarriere

Auch die Angebote zur Filhrungskrafteentwicklung' wurden im Berichtsjahr weiter
ausgebaut. Dabei lag ein Schwerpunkt auf der Sensibilisierung fir das Thema
beruflicher Chancengleichheit von Frauen und Mannern, welches vor allem in Form von
Fallbeispielen praktisch bearbeitet wurde. An den beiden zentralen Fihrungsprogram-
men »Neu in der Fihrungsrolle« sowie »Fihren mit Erfahrung«, die jeweils 6 Schu-
lungstage umfassen, nahmen im Jahr 2016 insgesamt Uber 160 Flihrungskrafte teil.
Der Frauenanteil lag insgesamt bei 36 Prozent (im Vergleich zu 31 Prozent im Vorjahr).
Ein groBer Anstieg des Frauenanteils war bei der Qualifizierungsreihe »Flhren mit
Erfahrung« zu verzeichnen; hier stieg der Anteil von 17 Prozent im Jahr 2015 auf

33 Prozent im Jahr 2016. Zwischen den Prasenzmodulen wird in beiden Qualifizie-
rungsreihen das im Rahmen der »Initiative Chefsache« entwickelte E-Learning zum
Thema »Unconscious Bias« eingesetzt, das die Teilnehmenden fir die unbewussten
Denkmuster vor allem zum Thema berufliche Chancengleichheit von Frauen und
Mannern sensibilisiert und Handlungstools schult.

Institutsleiterinnen und Institutsleiter erhalten die Mdglichkeit, durch individuelle
MaBnahmen wie strategischer Business-Beratung eine bedarfsorientierte Unterstitzung
zu erhalten. Fir alle Fraunhofer-Fihrungskrafte wurde zudem ein eigener Intranet-
Bereich erstellt, der — aufbauend auf dem Fraunhofer-Fiihrungsleitbild — allen
FUhrungskraften Orientierung zu den Fraunhofer-spezifischen Anforderungen an
Fihrung gibt, Fihrungsaufgaben detailliert beschreibt und unterstitzende
Handlungshilfen zur Verfigung stellt.

Wesentliche Quelle fir die Analyse der Bedarfe der Fraunhofer-Mitarbeitenden an
Entwicklungs- und Qualifizierungsmaglichkeiten hat die Fraunhofer-weite Mitarbeiter-
befragung 2015 geliefert, von deren Nachfolgeprozess das Berichtsjahr stark gepragt
war. Sehr erfreulich war die erneut hohe Beteiligung von 81 Prozent (im Vergleich zu
80 Prozent bei der letzten Mitarbeiterbefragung 2011). Fraunhofer-weit ergab sich kein
Bedarf an zusatzlichen Initiativen, vielmehr werden die Rickmeldungen zur Weiter-
entwicklung der bestehenden Programme, Instrumente und Initiativen genutzt.

! Zielgruppe der Fiihrungskrafteentwicklung ist die Ebene 2 (Filhrungsebenen 2-4 der Institute).
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Abb. 39 Profile
im Rahmenmodell
Fachkarriere.

Fachkarriere - Stand der Einfiihrung

Fir die Karriereentwicklung bei Fraunhofer wurden in den Jahren 2013/14 neben der
FUhrungslaufbahn mit einem Fachlaufbahnmodell weitere Karrierewege entwickelt.
Wesentlich dabei ist, dass es sich um die Ubernahme einer besonderen Verantwortung
handelt, die die Person aus der bisherigen Gruppe herausstellt. Die Fachlaufbahn endet
jedoch mindestens unterhalb der Institutsleitung. Das Fachkarrieremodell bei
Fraunhofer richtet sich aktuell vor allem an wissenschaftliche Mitarbeitende und
umfasst drei Profile:

Wertschopfung Fachprofile
Scientist

entwickelt neue Forschungsfelder und

Vorlaufforschung sichert wissenschaftliche Reputation.

Engineer

Entwicklung/Anwendung entwickelt Technologien/Verfahren fiir die

Anwendung in Wirtschaftsunternehmen.

Verwertung Business Developer
erschlieBt neue Markte und steigert

Verwertungsertrage.

Dieses Modell ist ein Rahmen, den die Institute spezifisch ausgestalten kénnen. Aktuell
beschaftigen sich 10 Institute mit der Ausgestaltung, insgesamt befanden sich im
Berichtsjahr 132 Fraunhofer-Mitarbeitende in Fachkarriere-Laufbahnen. Aufgrund
dieser Fallzahlen ist eine weiterflhrende Auswertung bzw. Interpretation auf
Fraunhofer-Ebene zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorgesehen.

Abb. 40 Fach-
Fachkarriere Fiihrungskarriere karrieren sind ein
zusatzliches Instrument
zur Gestaltung von
Karriereentwicklung.

Ebene 1

Institutsleitungen und Direktoren

Fachebene 1 Chief Ebene 2

Umfasst die Fuhrungsebenen
2 — 4 an den Fhl und der Zentrale

Fachebene 2 Senior

Wissenschaftler/-innen
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Karriere mit Fraunhofer — Stimmen aus den Instituten

Das Fraunhofer-Institut fir Integrierte Schaltungen IIS hat bereits vor 15 Jahren mit der
Entwicklung von Fachlaufbahnen begonnen. Zielsetzung war, eine alternative Karriere-
moglichkeit fir Projektleitungen und Aufgaben in der Lehre und Wissenschaft zu
ermdglichen. Gleichzeitig sollten die stark in das Management eingebundenen
Abteilungs- und Bereichsleitungen entlastet werden.

»Seit 2009 habe ich die Position und Aufgaben eines >Chief Scientist« und unterstiitze in
dieser Rolle die Abteilungsleitung durch Kooperationen mit der Universitit (z. B. bei der
Beteiligung an einem Sonderforschungsbereich oder durch Vorlesungen), durch Network
(in Fachgremien und in den Fraunhofer-Allianzen und -Verbinden), aber auch durch
strategische Vorlaufforschung (durch 6ffentliche Projekte, oder durch die Betreuung
studentischer Qualifikationsarbeiten). Da die Anzahl der Fiihrungspositionen begrenzt ist
bildet die Fachkarriere am Fraunhofer IiS eine gute Méglichkeit, in Eigenverantwortung r.
Ideen und Konzepte auszuprobieren, geeignete Forschungsmittel zu beantragen und dar
einen Beitrag zur strategischen Vorlaufforschung zu leisten. Grundsétzlich ist aus meiner
Sicht wichtig, dass Fraunhofer von Anfang an gegen ein Bild von >Titel ohne Mittel bei ¢
Fachlaufbahnen Stellung bezieht — darum sind zeitliche und monetére Freirdume fiir dies
Positionen enorm wichtig.«

Thomas Wittenberg, Chief Scientist am Fraunhofer IIS

Die Fraunhofer-Einrichtung fir Mikrosysteme und Festkdrper-Technologien EMFT
begleitet seit einem Jahr eine Wissenschaftlerin in die Position »Senior Scientist«. Die
TALENTA-Teilnehmerin Jennifer Schmidt hat sich diesen Karriereschritt als Ziel fur ihre
zweijahrige Forderung in der Programmlinie speed up gesetzt. Gemeinsam mit ihrer
Abteilungsleiterin Sabine Trupp, einer TALENTA-Alumna, bilden die beiden
Chemikerinnen ein Duo, indem sich Fiihrungs- und Fachkompetenzen maglichst
kundengerecht und nach aktuellen BedUrfnissen erganzen.

»lch war begeistert, als ich erfahren habe, dass Fraunhofer diesen alternativen Karriereweg
ermdglicht. Da ich die Erste in der Fachkarriere an der Fraunhofer EMFT (berhaupt bin, habe ich
die Chance, die Position aktiv mitzugestalten. Obwoh! wir uns am Rahmenmodell orientieren,
mdssen wir in der taglichen Zusammenarbeit immer wieder justieren und entscheiden, welche
Aufgabenteilung Sinn macht, in welchen Gremien und externen Terminen ich meine Expertise
einbringen kann. Ich arbeite eng mit den Universitaten zusammen und baue Kooperationen fiir
die Vorlaufforschung auf. An der Fraunhofer EMFT kann ich einen Beitrag leisten, wenn es um
die strategische Ausrichtung des Instituts geht. Gleichzeitig entwickele ich mich auch fachlich
konsequent weiter und betreue Doktoranden. Fir mich ist die Fachkarriere eine Position, in der
ich Verantwortung bernehme. Die Unterstiitzung von meinen Flhrungskraften und der
Freiraum, den ich bei der Gestaltung der Position bekomme, erlebe ich als sehr motivierend
und bereichernd.«

Jennifer Schmidt, Senior Scientist an der Fraunhofer EMFT

5.2.1
Karrierewege - befristete Beschaftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Befristete Arbeitsverhaltnisse sind ein wesentliches Instrument der Personalpolitik von
Fraunhofer. Daraus erwdachst eine gegenseitige besondere Verantwortung hinsichtlich
Qualifikation und Karriere mit Fraunhofer:

B Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat von Fraunhofer als
Arbeitgeber

B \Wertschatzung der Leistung der Mitarbeitenden

W optimale Qualifizierung

B Kompetenzerhalt und berufliche Perspektiven bei Fraunhofer

B friihzeitige professionelle, individuelle Karriereplanung unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Lebensplanung

B transparente Personalplanung in den Instituten und der Zentrale

Gewinnung der besten Kopfe fir

die deutsche Wissenschaft
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Schon im Jahr 2013 wurde in einem breiten internen Prozess die Leitlinie Befristungs-
politik eingefihrt und seit 2015 hat diese Leitlinie verbindlichen Charakter. Die
Einhaltung der Leitlinie unterliegt einem zentralen Monitoring — kritische Falle werden
unter Berlicksichtigung der Belange der Mitarbeitenden sukzessive aufgearbeitet.
Aktuell erfolgt das Monitoring institutsspezifisch und derzeit noch nicht auf
Gesellschaftsebene, da die Umsetzung eines Monitorings IT-gestltzt — wie in der
Selbsterklarung angekundigt — aufgrund der verschobenen HR-IT-Umstellung auf den
1. Januar 2018 noch nicht umgesetzt werden konnte. Mit der Reform des Gesetzes
Uber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertragsgesetz —
WissZeitVG) hat die Fraunhofer-Befristungsleitlinie auch Eingang in die
Gesetzesbegriindung gefunden und gestaltet die Frage der Angemessenheit von
befristeten Vertragslaufzeiten aus.

Gewinnung der besten Kopfe fir
die deutsche Wissenschaft

Die nachfolgende Graphik zeigt die Befristung nach den Entgeltgruppen (EG) 13 und
14 gesamt und nach Geschlecht. Von 2015 auf 2016 zeigt sich insgesamt und nach
Geschlecht ein Rlickgang der Befristungsquote in EG 13 um 4 Prozent. In der
Vergltungsgruppe 14 liegt die Befristungsquote 6 Prozent niedriger als noch im
Vorjahr. Sowohl bei den Mannern wie bei den Frauen liegt der Riickgang der
Befristungsquote bei 6 Prozentpunkten.

Abb. 41 Die EG13 EG14
Befristungsquoten nach
den Verglitungsgruppen

93% 89% 94% 89% N% 91%

EG 13 und EG 14.
1% 35%
34% 28% 32% 26%
Gesamt Mé&nner Frauen Gesamt Manner Frauen

Bei der relativen Betrachtung der Entfristungsquote nach Geschlecht zeigt sich in EG 13
kein Unterschied zwischen Manner und Frauen, die Entfristungsquote in EG 14 zeigt
einen Unterschied von der Gruppe der Manner zu der Gruppe der Frauen von

2 Prozentpunkten.
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Gewinnung der besten Kopfe fir
die deutsche Wissenschaft

Abb. 42 Entfristungs-
quote EG 13 und EG 14
zum 31.12.2016.

EG13 EG14

3% 3% 3%
Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen

Aus beiden Betrachtungswinkeln ist abzuleiten, dass die Entfristungspraxis bei Mannern
und Frauen keinen signifikanten Unterschied zeigt.

In Bezug auf den leichten Unterschied in der Entfristungsquote von Frauen und
Mannern lasst sich ein Zusammenhang mit dem Alter und der Beschaftigungsdauer
erkennen. Die Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer sind im Schnitt tendenziell jinger
als ihre mannlichen Kollegen und auch befristet angestellte Wissenschaftlerinnen sind
tendenziell jinger (bis 35) als unbefristete. Von den befristet angestellten Wissenschaft-
lerinnen sind die meisten 2-5 Jahre bei Fraunhofer. Dies deutet auf einen Zusammen-
hang mit der Entfristung hin. Dieser Zusammenhang wird nun intensiv analysiert
werden, um maogliche geschlechtsspezifische Unterschiede aufzuarbeiten und diesen,
falls erforderlich, entgegenzuwirken.

5.2.2
Promovieren mit Fraunhofer

Betreute Promotionen

Die Verknipfung des Promotionsthemas mit konkreten Aufgabenstellungen von
Kunden und Kooperationspartner ist das Alleinstellungsmerkmal der Fraunhofer-
Gesellschaft in der Doktoranden-Férderung. Die Promovendinnen und Promovenden
erwerben dadurch in ihrer Ausbildung auch die Fahigkeit, wissenschaftliche
Fragestellungen unter dem Blickwinkel der Anwendungsorientierung zu sehen.
Durch die oft auch geographisch sehr enge Verbindung von Universitat und
Fraunhofer-Institut werden Doktorandinnen und Doktoranden an der Universitat oder
bei Fraunhofer selbst angestellt. Die Zahl der Promovendinnen und Promovenden mit
Fraunhofer-Arbeitsvertrag betrug am 31. Dezember 2016 2053, insgesamt wurden
2858 Promotionen bei Fraunhofer betreut. In der nachfolgenden Abbildung ist die
Entwicklung der Doktorandenzahlen fir die Jahre 2012-2016 dargestellt. Dabei sind
die Zahlen der erfolgreich abgeschlossenen Promotionen und die Zahlen der in den
jeweiligen Jahren betreuten und durchgefiihrten Promotionen leicht schwankend.
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Gewinnung der besten Kopfe fir
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Abb. 43 Betreute
Promovierende und
abgeschlossene

Promotionen (2012-2015).
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* leweils an assozserten Lehrstuhlen

Weiter ausgebaut wird die strukturierte Promotionsférderung in Form von
Graduiertenschulen oder -kollegs. Von den insgesamt 2858 betreuten Promotionen
befinden sich rund 100 Doktorandinnen und Doktoranden in strukturierten
Programmen und werden bei Fraunhofer betreut. Parallel dazu bietet Fraunhofer
Promovierenden weiterhin gezielte PersonalentwicklungsmaBnahmen an.

Zur noch engeren Verbindung von Fraunhofer mit Universitaten und zur zusatzlichen
Unterstlitzung von Doktorandinnen und Doktoranden ist Fraunhofer mittlerweile in
32 von der DFG geférderten Graduiertenkollegs/-schulen engagiert, dazu kommen
9 weitere Graduiertenschulen auBerhalb der DFG-Forderung.

Auch im Jahr 2016 wurden einige Fraunhofer-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaft-
ler fir ihre herausragenden abgeschlossenen Promotionen gewdrdigt: Mit dem Hugo-
Geiger-Preis wurden Dr. Gerd Killian vom Fraunhofer-Institut fir Integrierte Schaltun-
gen IS, Dr. Carolin Pannek vom Fraunhofer-Institut fir Physikalische Messtechnik IPM
und Dr. JUrgen Bernhard vom Fraunhofer-Institut fiir Graphische Datenverarbeitung
IGD ausgezeichnet. Dieser Forschungspreis wird fiir hervorragende anwendungs-
orientierte Promotionsarbeiten vergeben und vom Bayerischen Staatsministerium flr
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie jahrlich mit einem Preisgeld von
5000 €, 3000 € und 2000 € gestiftet. Die BUROPA-Stiftung verlieh Dr. Stefan Rief vom
Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO den mit 5000 €
dotierten Promotionspreis zur Forderung der Handelsforschung in der Blrowirtschaft.
Dr. Jan Kleinert vom Fraunhofer-Institut fir Techno- und Wirtschaftsmathematik ITWM
erhielt 2016 den ebenfalls mit 5000 € dotierten ICT Dissertation Award des Fraunhofer-
Verbunds UK.

Promotion als Teil der Qualifizierung bei Fraunhofer

Fraunhofer rekrutiert auf der Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insbesondere Universitatsabsolventinnen und -absolventen. Diese erhalten in der Regel
eine befristete Vollzeitanstellung nach dem WissZeitVG und damit verbunden die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Qualifizierung, die aber nicht nur die rein
akademische Qualifizierung laut Gesetzesbegrindung umfassen muss.

Bisher konnten systembasiert nur die Beschaftigten mit Doktorandenvertrag
ausgewiesen werden. Zum Stand 31. Dezember 2016 gab es 345 Beschaftigte mit
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einem Doktorandenvertrag (davon 42,6 Prozent Frauen). Rund 49,3 Prozent der
Doktorandenvertrage wurden an Beschaftigte mit den Abschlissen in Chemie

(25 Prozent) und Biologie (24 Prozent) vergeben. Fachergruppen, in denen der
Frauenanteil bei 40,4 bzw. 56,2 Prozent bei Fraunhofer liegt. Diese Personengruppe
mit Doktorandenvertrag ist Teilmenge der Gruppe »Wissenschaftler/-innen
promovierend« in den nachfolgenden Tabellen.

Gewinnung der besten Kopfe fir
die deutsche Wissenschaft

Zum Stand 31. Dezember 2016 wurde erstmals durch eine schriftliche Abfrage bei den
Instituten die Anzahl der Promovierenden/Promovierten und Nicht-Promovierenden mit
einem Fraunhofer-Arbeitsvertrag erhoben, um die neue Indikatorik fir Fraunhofer
umfanglich beantworten zu kénnen.

Abb. 44 Anzahl

Promovierte und aktuell Frauen | Ménner | Gesamt Promovierende/
nicht promovierende ! ! . . _
Wissenschaftler/-innen befristet unbefristet Gesamt, befristet  unbefristet Gesamt | Promov!erte und Nicht

4 L Promovierende zum
EG 15 6 81 871 86 648 7341 821 31.12.2016.

1 I
_____________________________________ D PP
EG 14 171 333 504: 527 1586 2113: 2617

1 I
_____________________________________ e e e e e e e e e e e m e e e e e e e e e e - - - -
EG 13 707 93 800 : 2170 379 2549 : 3349
_____________________________________ B

Stand 31.12.2016

6787 Wissenschaftler/-innen in den EG 13, 14, 15, waren am 31. Dezember 2016 bei
Fraunhofer beschaftigt und wurden nicht dem Status promovierend zugeordnet.

Eine Ableitung, dass 6787 Wissenschaftler/-innen nicht zum Zwecke der Promotion
beschaftigt sind, ist damit nicht verbunden. Die Gruppe der Wissenschaftler/-innen
»nicht promovierend« umfasst einen GrofBteil der neu eingestellten Mitarbeiter/-innen,
die alle die Moglichkeit zur Promotion erhalten, jedoch noch nicht mit einer Promotion
begonnen haben.

Der Rucklauf Gbersetzt in die Fraunhofer-spezifische Kaskade zeigt, dass auf der

Ebene 2 knapp 70 Prozent promoviert sind und weitere knapp 7 Prozent noch an der
Promotion arbeiten. Anders dagegen in der Ebene der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Rund 30 Prozent der Beschaftigten sind promoviert und rund

43 Prozent sind nicht promovierend. In dieser Ebene der Kaskade zeigt sich, dass die
Promotion nicht das alleinige Qualifizierungsziel in der Zeit bei Fraunhofer ist. Fir einen
dauerhaften Verbleib in der Wissenschaft, z. B. bei Fraunhofer, ist die Promotion jedoch
durchaus eine Voraussetzung fir den weiteren Karriereweg.

Ebenen Gesamt Promoviert  Anteil  Promovierend  Anteil  Nicht Anteil Abb. 45 Anteil
: in % in % promovierend in % von Promovierten
Ebene 1 9% ‘ 94  97.9% 0 0,0% 5 2.1% nach Ebenen. (Stand:
Ebene 2 1889 1299 68,8% 127 67% 463 245% 31.12.2016)
Wissenschaftler/-innen 7386 2253 30,5% 1926 26,1% 3207 43,4%
Gesamt 9371 3646 38,9% 2053 21,9% 3672 39,2%

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass sowohl in der Ebene der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wie auch in der Ebene der Fiihrungskrafte 2 der Anteil der promo-
vierten Frauen und der Anteil Frauen die aktuell promovierend sind, leicht hoher ist als
bei den Mannern.
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Abb. 46 Stand der Ebenen Frauen (Prozentuale Verteilung je Ebene) Manner (Prozentuale Verteilung je Ebene)
Promotion nach | Promoviert  Promovierend  Nicht promoviert i Promoviert  Promovierend  Nicht promoviert
Geschlecht und Ebene Ebene 1 100,0% 0.0% 0,0% ' 97,8% 0,0% 2.2%
der Kaskade. (Stand: Ebene 2  725% 8,9% 18,6% 68,2% 6,4% 25,3%
31.12.2016) Wissenschaftler/-innen 32,3% 27.2% 40,4% 30,0% 25,7% 44,3%
Gesamt 37,5% 24,9% 37,6% 39,3% 21,2% 39,6%
Die Analyse nach befristet beschaftigten Personen bei der Gruppe Manner und Frauen
zeigt einen jeweils gleichen Anteil an Promovierenden sowohl bei den befristet wie bei
den unbefristet Beschaftigten. Dagegen liegt der Anteil promovierter befristeter Frauen
um 4,1 Prozent hoher.
Abb 47 Verteilung Befristet (Prozentuale Verteilung nach Ausbildung) Unbefristet (Prozentuale Verteilung nach Ausbildung)
der befristet/unbefriste- Promoviert  Promovierend  Nicht promoviert | Promoviert  Promovierend  Nicht promoviert
ten Beschéftigten und Frauen 30,9% 32,9% 36,2% 53,2% 5.8% 41,0%

. Ma 9 9 q
Stand der Promotion nach 2l o 33.0% 40,2% 56,0% 5.3% 38,7%

Mannern und Frauen.

(Stand: 31.12.2016) Ein Grund fur den verglichen mit den Mannern hoheren Anteil befristet beschaftigter
Frauen mit Promotion kann die Altersverteilung in den Gruppen sein. So liegt der Anteil
der Frauen in der Altersgruppe bis 35 Jahre bei knapp 38 Prozent, bei den Mannern
dagegen bei 33,5 Prozent.

Abb. 48 Promotion.

| Befristet Unbefristet

(Stand: 31122016) Promoviert Promovierend Nicht promoviert Gesamt Promoviert Promovierend Nicht promoviert Gesamt
Frauen 410 436 480 1326 296 32 228 556
Altersgruppen-Verteilung
bis 35 33% 7% 18% 193% 36% 66% 21%  338%
36-45 55% 92% 77% 75,3% 1% 22% 14% 12,8%
Uber 45 1% 1% 5% 54% 53% 13% 59% 53.4%
Manner 1148 1415 1726 4289 1792 170 1238 3200
Altersgruppen-Verteilung
bis 35 38% 12% 16% 20,4% 30% 45% 29% 30,4%
35-45 38% 88% 79% 71,0% 5% 39% 8% 81%
Uber 45 24% 0% 5% 8,6% 65% 16% 63% 61,5%
5.2.3
Friihe Selbststandigkeit
Mit Fraunhofer Attract ist seit 2007 ein weiteres Fiihrungskrafteprogramm fir
exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Postdoc-Phase etabliert: Es
zielt auf die Rekrutierung und Férderung von herausragenden externen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern ab. Als Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter erhalten
sie in einem Fraunhofer-Institut die Moglichkeit, ihre innovativen Ideen weiter in
Richtung Anwendung zu entwickeln. Aktuell werden 21 Gruppen gefordert, 21
Teilnehmende haben das Programm bereits erfolgreich abgeschlossen.
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Abb. 49 Ent-
wicklungspfade der
ATTRACT-Gruppen-
leiterinnen und
-Gruppenleiter nach
Abschluss der
Férderung (Stand:
Ende 2016).

2016 wird der Anteil durch Neubewilligungen weiblicher Gruppenleiter von derzeit
28,6 Prozent auf 37,5 Prozent steigen.’

Fraunhofer-Attract-Gruppen*

Stichtag Geleitet von Gfleitet von Anzahl gesamt
Frauen (%) Mannern (%)

31.12.2013 6 (21) 22 (78) 28

31.12.2014 5 (23) 17 (77) 22

31.12.2015 6 (29) 15 (71) 21

31.12.2016 10 (38) 16 (62) 26

* Die Zahlweise der Attract-Gruppen inkludiert die zum Stichtag laufenden Gruppen innerhalb der
bewilligten 5-jahrigen Forderphase, jedoch keine Gruppen, die im Rahmen einer kostenneutralen
Verlangerung Uber die Férderphase hinausgehend tatig sind.

Im Jahr 2016 wurden in Kooperation mit den Universitaten 3 Juniorprofessoren/
-professorinnen berufen, die an den Universitaten angestellt sind. Die Juniorprofes-
soren/-professorinnen erhalten dabei die Méglichkeit, die Ausstattung bei Fraunhofer
zu nutzen und ihre wissenschaftliche Weiterentwicklung voranzutreiben.

Die Kooperation zwischen Universitat und Fraunhofer-Institut wird auch innerhalb des
Heisenberg-Programms der DFG verfolgt. So forscht Dr. Johannes Stékl von der Justus-
Liebig-Universitat GieBen und vom Fraunhofer-Institut fir Molekularbiologie und
Angewandte Oekologie IME innerhalb eines Heisenberg-Stipendiums zum Thema
Insektenbiotechnologie und Prof. Dr. Martin Dienwiebel vom Fraunhofer-Institut far

! Bei dieser Berechnung ist das Ende der 5-jahrigen Férderphase einer Attract-Gruppe zum 31. Marz 2015
berticksichtigt.

Gewinnung der besten Kopfe fir

die deutsche Wissenschaft

Abb. 50 Leitung der

Fraunhofer-Attract-
Gruppen.
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Gewinnung der besten Kopfe fir
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Werkstoffmechanik IWM und vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) hat eine
Heisenberg-Professur fir Angewandte Nanotribologie inne. Innerhalb des Emmy-
Noether-Programms der DFG waren weiterhin 5 Nachwuchsgruppen an Universitaten
und in Kooperation mit Fraunhofer aktiv, so z. B. Prof. Dr. Marc F. Schetelig am
Fraunhofer IME und der Justus-Liebig-Universitat GieBen oder auch Prof. Dr. Eric
Bodden am Fraunhofer-Institut fur Entwurfstechnik Mechatronik IEM und an der
Universitat Paderborn.

Postdocs

Einstellungen erfolgen bei Fraunhofer vor, wahrend oder nach der Promotion als
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, eine gesonderte Unterscheidung in
wissenschaftliche Mitarbeitende vor oder nach der Promotion wird nicht getroffen.
Durch die anwendungsorientierte Forschung bei Fraunhofer ist die Entwicklung der
Postdoktoranden-Kultur nicht vergleichbar mit anderen auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen.

Demgegenuber sind Postdocs an den assoziierten Lehrstuhlen der angebundenen
Professorinnen und Professoren als Mitarbeitende der Universitaten angestellt. Hier sind
derzeit 343 Personen (davon 96 weiblich) an den Universitaten dieser Gruppe
zuzuordnen, die von den QualifizierungsmaBnahmen der Universitaten wie auch denen
von Fraunhofer profitieren.

5.2.4
Vernetzen mit den besten Képfen

Die »Vernetzung« mit Fraunhofer als Alumni ist ein weiterer Baustein der Karriere mit
Fraunhofer. Dieser beginnt im Moment des Verlassens von Fraunhofer mit der neu
eingefihrten und auf Dauer angelegten Exit-Befragung. Seit Juli 2016 werden alle
Mitarbeitenden, die Fraunhofer verlassen, eingeladen, konkretes Feedback zu den
Grunden ihres Ausscheidens sowie zu ihren neuen Tatigkeiten zu geben und dabei
auch zu beschreiben, wie sie die Entwicklungsmaglichkeiten bei Fraunhofer und die
Vorbereitung auf die Anschlusstatigkeit bewerten.

Die Teilnahmequote an der Exit-Befragung liegt bei 56 Prozent (n=292, davon 94
Frauen und 198 Manner). Diese erste Fraunhofer-weite Auswertung nach 6 Monaten
gibt eine erste Orientierung — eine detailliertere Auswertung nach Zielgruppen ist
aufgrund der noch niedrigen Fallzahlen nicht aussagekraftig.

Sehr deutlich jedoch ist, dass der Hauptkarriereweg im Anschluss an eine wissenschaft-
liche Tatigkeit bei Fraunhofer in Unternehmen flihrt: Insgesamt wahlen 66 Prozent der
ausscheidenden Mitarbeitenden diesen Weg, 18 Prozent gehen in die Wissenschaft
und gut 5 Prozent wahlen den Weg ins Spin-off. Auffallig ist, dass deutlich mehr
Manner als Frauen den Weg in Unternehmen suchen (74 Prozent gegenUber

52 Prozent), wahrend Manner nur leicht haufiger die Wissenschaft als Anschluss-
karriere wahlen (19 Prozent gegenlber 16 Prozent). Frauen gehen dagegen deutlich
haufiger in Beratungsagenturen als Manner (30 Prozent gegenlber 12 Prozent).
Innerhalb der Unternehmen streben Frauen und Manner nahezu gleich haufig
Fachpositionen (zu knapp 60 Prozent) und FUhrungspositionen (rund 30 Prozent) an.
Die hochste Fluktuation zeigt sich bei den Mitarbeitenden, die zwischen 2 und 8 Jahre
bei Fraunhofer waren und befristete Vertrage hatten — hier geht somit der Ansatz der
gezielten Karrierewege nach einer befristeten Zeit bei Fraunhofer auf.

Seit April 2016 kénnen Ehemalige von Fraunhofer Mitglied im neu gegriindeten
Fraunhofer-Alumni e. V. werden. Ziel ist die dauerhafte Vernetzung von Fraunhofer
mit Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft. Bereits im ersten Jahr
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gewann der Verein rund 300 Mitglieder. Ein erstes Jahrestreffen, der Fraunhofer-
Alumni-Summit im September 2016, bestétigte die hohe Akzeptanz der Alumni fir
diese neue Form der Vernetzung.

»lch bin heute fest Uberzeugt, dass diese typische Fraunhofer-Kombination
von Wissenschaft und Praxis die perfekte Basis fir meine weitere Karriere
war.«

Dr. Karl-Thomas Neumann, Vorsitzender der Geschéftsfihrung der
Opel-Group GmbH und GM Executive Vice President Europe und Fraunhofer-
Alumnus beim ersten Fraunhofer-Alumni-Summit 2016

Gewinnung der besten Kopfe fir

die deutsche Wissenschaft
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Gewahrleistung chancengerechter und
familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

Fraunhofer hat sich das Ziel gesetzt, den Anteil an Wissenschaftlerinnen insgesamt und
insbesondere den der weiblichen Flihrungskrafte deutlich zu steigern. Diese Zielsetzung
wird durch das Fraunhofer-spezifische Kaskadenmodell unterstrichen, welches klare
Zielzahlen fur die Erhdhung des Wissenschaftlerinnenanteils und die Erhéhung der Zahl
weiblicher Fihrungskrafte auf allen Leitungsebenen vorsieht.

Fachliche und Personliche Férderung bei Fraunhofer

B Die Fach- und FUhrungskarriere bei Fraunhofer ist erfolgreich implementiert.
90 Prozent der Flhrungspositionen wurden 2016 aus der Ebene der
Wissenschaftler/-innen besetzt.

W Das Qualifizierungsziel Promotion haben auf der Ebene der Wissenschaftler/-innen
rund 30 Prozent erreicht, weitere gut 30 Prozent sind promovierend. Jegliche
Analyse dieser zwei Personengruppen zeigt ein ausgewogenes Verhaltnis von
Manner und Frauen. Es ist keine Schlechterstellung eines Geschlechts feststellbar.

W Bei der relativen Betrachtung der Entfristungsquote nach Geschlecht zeigt sich in
EG 13 und EG 14 kein bzw. ein statistisch nicht signifikanter Unterschied zwischen
Manner und Frauen. Auch eine Korrelation von Befristung und Qualifizierung
(promoviert/promovierend) zeigt keinen Unterscheid zwischen Manner und Frauen.

Fraunhofer-spezifische Kaskade

B Flr ein umfassenderes Bild hat Fraunhofer die gemeinsamen Berufungsverfahren
Uber die letzten 10 Jahre analysiert. Insgesamt lag der Bewerberinnenanteil bei
11 Prozent, wobei in Uber der Halfte der Verfahren (54 Prozent) sich keine Frau
beworben hat trotz aktiver Ansprache von potenziellen Kandidatinnen. Bei den
Verfahren, bei denen sich eine Frau beworben hat, sind in zwei Drittel der Verfahren
Frauen eingeladen worden. Es wurden drei Institutsleiterinnen berufen, dies
entspricht einer Berufungsquote von 8 Prozent bezogen auf alle Verfahren. Damit
entspricht die Berufungsquote nahezu der Bewerberinnenquote (Abweichung
3 Prozentpunkte).
Werden nur die Verfahren betrachtet, bei denen sich Frauen beworben haben, liegt
die Berufungsquote von Frauen bei 18 Prozent.

W 2016 erhohte sich der Anteil Fihrungskrafte in Ebene 2 um 89. 30 Prozent dieser
FUhrungspositionen sind mit Wissenschaftlerinnen besetzt.

B |n den bei Fraunhofer mitarbeiterstarken Fachergruppen Elektrotechnik und
Ingenieurwesen wurden 2016 Uber Absolventinnenquote nach destatis
Wissenschaftlerinnen eingestellt.

W Bei einem Aufwuchs der W2/W3-Verguteten um 5 Prozent konnte der Anteil an
Wissenschaftlerinnen gehalten werden. Bei den W2-Verguteten ist das Ziel fir 2017
von 9 Prozent zum 31. Dezember 2016 erreicht.

B Fraunhofer ist die einzige Forschungsorganisation, die die Zielerreichung der
Kaskade in die personlichen Ziele des Top-Managements verankert hat.
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Anspruchsvollen Positionen bei Fraunhofer oder auch in anderen Bereichen der
Wissenschaft und Wirtschaft

B Erstmals konnte durch die Fraunhofer-Exit-Befragung die Verteilung der Karriere-
wege nach Fraunhofer mit Zahlen belegt werden: knapp 60 Prozent gehen in die
Wirtschaft, rund 18 Prozent in die Wissenschaft und weitere knapp 10 Prozent
gehen in einen Spin-off bzw. in die Selbststandigkeit.

B Der Gedanke »Karriere mit Fraunhofer« wird durch die erste Auswertung der Exit-
Befragung bestatigt: 30 Prozent der Abganger/-innen Ubernehmen direkt eine
Fihrungsaufgabe in der Wirtschaft.

MaBnahmen zur Karriereentwicklung und zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind
wichtig, jedoch nicht ausreichend. Es ist ebenso wichtig, regelmaBig bestehende
Strukturen zu hinterfragen und soweit notwendig, eine bewusste Kulturveranderung
herbeizuflhren. Der Vorstand der Fraunhofer-Gesellschaft st6Bt daher Projekte und
MaBnahmen zur Etablierung chancengerechter Strukturen an und setzt klare Ziele fur
deren Umsetzung. Die Entwicklung und Einflihrung von Fraunhofer-internen Standards
durch eine Zertifizierung der Institute, wie im Pakt fir Forschung und Innovation IlI
festgehalten, wird aktuell erarbeitet.

6.1
Gesamtkonzepte

6.1.1
Wissenschaftlerinnen gewinnen, halten und entwickeln

Zur Etablierung gendergerechter Strukturen bei der Auswahl der Mitarbeitenden wurde
2013 das Projekt »Gendergerechte Personalauswahl« durchgefiihrt, in dessen
Ableitung ein Leitfaden zu gendergerechten Stellenausschreibungen entstand. Im
Zeitraum November 2016 bis Marz 2017 werden alle ausgeschriebenen Stellen bei
Fraunhofer durch die TU Mlnchen wissenschaftlich evaluiert. Dazu wird eine zufallige
Stichprobe der Stellenausschreibungen im wissenschaftlichen Bereich (Querschnitt Gber
alle Standorte, Fachbereiche und Leitungsebenen) erhoben und in Bezug auf
Gendergerechtigkeit und genderunabhangige Attraktivitatsfaktoren untersucht. Erste
Ergebnisse zeigen, dass bezlglich der linguistischen Formen in den Titeln der
Stellenausschreibungen Uber 70 Prozent geschlechtergerecht (in Beidnennung oder
neutraler Form) ausgeschrieben sind. Weitere 21 Prozent werden mit der Schragstrich-
Variante, z. B. Gruppenleiter/-in ausgeschrieben. Lediglich unter 5 Prozent waren zu
dem Zeitpunkt mit der nicht geschlechtergerechten Form (m/w) ausgeschrieben.' In der
inhaltlichen Formulierung konnen nach ersten Ergebnissen der Analyse in den
Ausschreibungen noch mehr fir Frauen attraktiv wirkende Begriffe genutzt werden.
Fraunhofer wird die Analyse der TU Miinchen nutzen, um den bestehenden
Fraunhofer-internen Leitfaden zur gendergerechten Stellenausschreibung zu
Uberarbeiten

Zudem werden im Seminarangebot »Mitarbeitende gewinnen und auswahlen« in
einem neuen Format Fihrungskrafte und Instituts-Personaler/-innen gemeinsam zum
Schwerpunkt der gendergerechten Personalauswahl geschult.

" Horvath, Lisa / Hentschel, Tanja: Analyse von Stellenausschreibungen. Zwischenbericht, Januar 2017.

Gewabhrleistung chancengerechter

und familienfreundlicher
Strukturen und Prozesse
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Abb. 51 Teilnehme-
rinnen am TALENTA-
Programm 2016. (Stand:
31.12.2016)

TALENTA als systematisches Karriereentwicklungsprogramm fiir
Wissenschaftlerinnen

TALENTA als Karriere- und Entwicklungsprogramm fiir Wissenschaftlerinnen setzt auf
drei Karriereebenen gezielt an und wirkt damit an exponierten Phasen der Karriere:
beim Berufseinstieqg (start), kurz vor oder nach der Ubernahme der ersten
Fihrungsaufgabe (speed up) und auf dem Sprung ins Top-Management (excellence).
Ende 2016 haben 87 Wissenschaftlerinnen TALENTA abgeschlossen (47 start, 28 speed
up und 12 excellence). Die weitere Karriereentwicklung dieser TALENTA-Alumnae wird
im Rahmen der Evaluierung des Programms Ende 2017 erhoben. Gleichzeitig befinden
sich 160 Teilnehmerinnen im Programm (62 start, 73 speed up, 25 excellence).

Teilnehmerinnen Alumnae

Anzahl davon Fihrungskrafte davon befristet davon in Teilzeit Programm

und Fachkarriere* beschaftigt abgeschlossen

start 62 - 62 28 a7
Snecdn S 15 B 25 I e 250 e

excellence 25 24 7 8 12
Gesamt 160 49 122 61 87

* Senior scientists

TALENTA start - Wissenschaftlerinnen gewinnen und entwickeln: Diese
Programmlinie hat sich als Rekrutierungs-Instrument fir weibliche Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen etabliert und wurde 2016 von 51 Instituten genutzt. Neben der
Promotionsforderung und dem Einstieg ins Projektmanagement benennen bereits in
diesem frihen Stadium viele Kandidatinnen das Thema Fihrung als Karriereziel und
nutzen dafdr gezielt Qualifizierungsangebote sowie erste kleine Projekte bzw. die
Betreuung von Studienabschlissen, um Erfahrung zu sammeln.

TALENTA speed up und excellence - Wissenschaftlerinnen entwickeln und
halten: Diese beiden Programmlinien tragen zur individuellen Entwicklung weiblicher
Flhrungskrafte bei und wirken auf der strukturellen Ebene, indem sie weibliche
Flhrungskrafte innerhalb der Organisation starker sichtbar machen, herausheben und
als Role Model etablieren. Gleichzeitig sind die Fihrungskrafte der jeweiligen
Teilnehmerinnen gefordert, sich mit dem Thema gendergerechte Personalentwicklung
auseinanderzusetzen und damit einen Beitrag zum kulturellen Wandel zu leisten.
Wahrend in der Programmlinie excellence mit einer steigenden Zahl von Entfristungen
bzw. Vertragsverlangerungen das Thema »halten« erfreulich gut erflllt wird, wurde
auf der Ebene von speed up das Thema »Ubernahme von Flihrung« intensiviert. Der
Anteil der Frauen in Fihrungspositionen hat sich in der Programmlinie speed up im
Vergleich zum Vorjahr um 50 Prozent gesteigert was ein Indikator sein konnte, dass
das Programm auch zur Ausgestaltung des Karriereschritts und nicht nur fir einen
nachsten Karriereschritt genommen wird. Dieser Aspekt wird in der Evaluierung weiter
verfolgt.

Evaluation und Weiterentwicklung TALENTA

Seit Juni 2016 wird das TALENTA-Programm im Rahmen einer Studie vor dem
Hintergrund des Gesamtkonzepts zur beruflichen Chancengleichheit von Frauen und
Mannern bei Fraunhofer evaluiert. Neben der Wirksamkeit des Programms auf
individueller Ebene fir die Weiterentwicklung der Teilnehmerinnen wird auch die
organisationale Ebene betrachtet, sprich inwieweit das Programm strukturell zur
Erhéhung des Wissenschaftlerinnenanteils und zum Zuwachs weiblicher Fihrungskrafte
beitragt. Damit verbunden werden innerhalb der Studie auch vertiefende Analysen im
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Bereich Frauen in Fihrung bezogen auf die Kompetenzanforderungen an Top-

.. . . - Gewahrleistung chancengerechter
FUhrungskrafte bei Fraunhofer durchgefihrt.

und familienfreundlicher
Strukturen und Prozesse

Eine erste qualitative Analyse im Rahmen der Studie beschéftigte sich mit den
Kindigungsgrinden der Frauen, die wahrend oder kurz nach der TALENTA-F6rderung
Fraunhofer verlieBen. Diese Gruppe macht 9 Prozent aller TALENTA-Kandidatinnen aus
und betraf vor allem die Programmlinien start und speed up. Grundsétzlich lag bei
Fraunhofer die Austrittsrate von Wissenschaftlerinnen ab EG 13 im Jahr 2015 bei

12,2 Prozent, somit liegt die Kiindigungsrate der TALENTA-Kandidatinnen deutlich
darunter. Aus strukturierten Interviews mit Fihrungskraften und Teilnehmerinnen
ergab sich, dass vor allem ein Wechsel in die Industrie oder ein Umzug aus privaten
Grunden dem Entschluss zugrunde lag.

6.1.2
Gewadbhrleistung chancengerechter Strukturen

Fokusthema Unconscious Bias

Fraunhofer hat das Thema »Unconscious Bias« aufgenommen und 2016 als eines der
Fokusthemen im Rahmen von Diversity gesetzt. Unconscious Biases oder auch
Stereotype halten sich in der Kultur und somit auch in Organisationen hartnackig. Da
sich dies nicht verhindern, sondern nur verringern lasst, ist es wichtig, Prozesse und
Strukturen zu hinterfragen und diese auf Chancenungleichheit hin zu tberprifen.
Neben Leitfaden zur einer gendergerechten Personalauswahl und -beurteilung arbeitet
Fraunhofer mit geschlechtsspezifischen Auswertungskriterien zur Sichtbarmachung
maoglicher Ungleichheiten bei Personal- und Leistungsbewertung, Befristungen,
Einstellungen, monetaren Zulagen etc.

Schulungen flr Fihrungskrafte zum Thema »Mitarbeitergesprache fihren« und
»Leistungsbeurteilung« beriicksichtigen ausflhrlich die Themen der Wahrnehmungs-
verzerrungen, kognitive Denkmuster und Stereotype. Derzeit wird ein eigenes Weiter-
bildungskonzept zum Thema Unconscious Bias erarbeitet. Bestandteil ist hier zum einen
eine anschaulich aufbereitete Informationsplattform im Fraunhofer-Intranet zum Thema
Unconscious Bias, die bestandig durch Lerninhalte, Videos und Selbst-Tests ausgebaut
wird und fur alle Mitarbeitenden bei Fraunhofer zuganglich ist.

Zudem werden Qualifikationsbausteine flr Flihrungskrafte entwickelt, die Einzug in die
Fraunhofer-interne Fihrungskrafte-Qualifikation halten. In diesem Zusammenhang wird
das gemeinsam mit der Initiative Chefsache entwickelte Online-Training in einer
Pilotphase getestet und nach den Rickmeldungen einer Fraunhofer-weiten Testgruppe
weiterentwickelt. In einer eigens dazu durchgefihrten Masterarbeit wird die
Implementierung des Trainings begleitet. Die Masterarbeit bestatigt die Annahme, dass
»Karriere« und »Fihrung« in den Képfen immer noch mit mannlichen Eigenschaften
verknipft sind. Diese Verknipfungen und Denkmuster greifen unbewusst. Die
Ergebnisse der Testphase des Trainings besagen, dass fir 94 Prozent der
Teilnehmenden die Inhalte zum Thema Unconscious Bias neu bzw. teilweise neu
waren; 85,7 Prozent der Befragten schatzen sie als relevant fur ihre berufliche Tatigkeit
ein. Ebenso viele geben an, dass sie nun, nach Absolvieren des Trainings, ein Bewusst-
sein fr das Thema entwickelt haben. Auf Basis der vielfaltigen Riickmeldungen auch
zu Methodik und Didaktik wird nun ein eigenstandiges Qualifizierungsformat fir
FUhrungskrafte entwickelt.
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Abb. 52 Gesamt-
konzept Fokusthema

W Informationsplattform zum Thema

Unconscious Bias. MaBnahmen auf M Integration des Themas in bestehende
individueller . Trainings (Personalauswahl, Fiihrung)
Ebene

oy = B Entwicklung eines eigenstandigen
weiblich

rof3 Nationalitat
ménnlich Diversity
Alter

ko DiaS
unconscious

StereotypeH altung
Beeintrachtigung

Qualifizierungsformats fur Fiihrungskrafte

M Erarbeitung von Unconscious Bias Guidelines

fiir Personalbeurteilungsprozesse
MaBnahmen auf

organisationaler
Ebene

B Geschlechtsspezifische Auswertungskriterien

zur Sichtbarmachung méglicher Ungleichheiten

bei Personal- und Leistungshewertung,
Befristungen, Einstellungen, monetaren Zulagen

etc.

Neuausrichtung »Férderprogramm zur Unterstiitzung institutsspezifischer
MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie«

Aus dem »Forderprogramm zur Unterstltzung institutsspezifischer MaBnahmen zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie« wurde zum Oktober 2016 das »Forderprogramm
zur Unterstlitzung institutsspezifischer Diversity-MaBnahmen«. Daraus ergibt sich eine
thematische Erweiterung des bisher bestehenden Programms um zwei zusatzliche
Handlungsfelder. Neben der finanziellen Férderung von Projekten zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie kénnen ab sofort auch Vorhaben zur beruflichen Chancengleichheit
von Frauen und Mannern sowie zur Inklusion von Mitarbeitenden mit Behinderung
gefordert werden:

Berufliche Chancengleichheit von Frauen und Mannern:

B Erarbeitung innovativer Konzepte zur Wissenschaftlerinnen-Gewinnung und
MaBnahmen zur zielgruppenspezifischen Rekrutierung (z. B. lokale zielgruppen-
spezifische Veranstaltungen und Kampagnen, Aufbau von Kooperationen mit
lokalen Netzwerken und Universitaten, institutsinterne MaBnahmen zur Erhéhung
der Arbeitsplatzattraktivitat fir Frauen)

W Kreative Ansatze, um die Sichtbarkeit von Frauen am Institut zu erhdhen oder zu
ihrer Vernetzung beizutragen (z. B. Netzwerkveranstaltungen, »Stammtische« mit
fachlichem Input und informellen Austausch, lokale Patenschaftsprogramme,
»Kamingesprache« mit der Institutsleitung, Role-Model-Kampagnen am Institut,
Werkstattgesprache mit externen Expertinnen und Experten)

Inklusion von Mitarbeitenden mit Behinderung:
W UnterstUtzungsleistungen bei der Einstellung und Beschaftigung von Menschen mit

Behinderung (z. B. barrierefreie Kommunikations- und Informationsmittel,
Beratungsleistungen zur Erstellung von Leitlinien, Handlungshilfen)
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B Konzeptionierung von Veranstaltungen (z. B. Informationsveranstaltungen,
Veranstaltungen zur Begegnung von Mitarbeitenden mit und ohne Behinderung,
TeammaBnahmen)

B Anbahnung von Kooperationen (z. B. Behindertenwerkstatten, Forderschulen,

und familienfreundlicher
Strukturen und Prozesse

Gewabhrleistung chancengerechter

Universitaten)

Fraunhofer hat sich zum Ziel gesetzt, den Anteil an Beschaftigten mit Behinderung
jahrlich um 1 Prozentpunkt zu steigern. Ausgangspunkt war zum 31. Dezember 2015
ein Anteil von 2,5 Prozent. Dieser Anteil liegt zum 31. Dezember 2016 nun bei

2,6 Prozent. Die in der Selbstverpflichtung formulierte Zielzahl von 3,4 Prozent bleibt
weiter eine ambitionierte GroBe.

Ausblick: Umsetzungsbegleitung zum Thema Chancengleichheit an den
Instituten

Ab 2017 ist zum Thema der Chancengleichheit eine intensive und individuelle
Begleitung der Institute in der Umsetzung chancengerechter Strukturen durch die
Fraunhofer-Zentrale geplant. Dabei wird zunachst die Situation jedes Fraunhofer-
Instituts in Bezug auf die berufliche Chancengleichheit von Frauen und Mannern
anhand definierter Kennzahlen bewertet. Daraus abgeleitet erhalten die Institute mit
kritischen Ergebnissen eine maBgeschneiderte Unterstlitzung zur Optimierung des
institutsspezifischen Gesamtkonzepts zur Steigerung des Wissenschaftlerinnenanteils
und zur Erhéhung ihres weiblichen Fiihrungskrafteanteils. Diese intensiven und
individuellen Prozessbegleitungen werden jeweils Gber die etablierten Strategie-
gesprache zu Personalthemen des Vorstands Personal mit der Institutsleitung
eingesteuert. Zielsetzung ist neben der konzeptionellen Unterstitzung, das Thema der
Chancengleichheit positiv zu setzen und den Mehrwert der Beschaftigung mit der
Chancengleichheit herauszustellen.

6.1.3
Familienfreundliche Strukturen bei Fraunhofer

Die Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben bei Fraunhofer
sind auBerordentlich gut, dies zeigt die Mitarbeiterbefragung (MAB) 2015 erneut.
Fraunhofer gilt auch im AuBenraum als familienfreundlicher Arbeitgeber. In der
glassdoor-Studie 2016 rangiert Fraunhofer unter den Top-3-Arbeitgebern mit der
besten Work-Life-Balance.!

1. Adidas G a,7 .
2 Airbus Group P Abb. 53 Die 10 Unternehmen
3. Fraunhofer-Gesellschaft 43 mit der besten Work-Life-Balance.
4. Robert Bosch 4.1 .

5. SAP 4,1 Skala: 1 = sehr schlechte Work-Life-
6. ZF Friedrichshafen 4.1 .

7. Volkswagen 40 Balance | 5 = sehr gute Work-Life-
8. BMW 4,0 Lo .

o Daimler 40 Balance. Die Liste basiert auf

10. Continental 3.9 anonymen Bewertungen, die

Mitarbeitende auf Glassdoor im
vergangenen Jahr geteilt haben.

© glassdoor

T www.glassdoor.de/blog/deutschland-arbeitgeber-mit-der-besten-work-life-balance/
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Die Zeitschrift »Eltern« und Statista haben 2016 erstmals die »Besten Unternehmen fiir
Familien« ausgezeichnet und die Fraunhofer-Gesellschaft gehort zur Bestenliste in der
Branche »Personaldienstleistung, Beratung, Agenturen, Naturwissenschaft und
Technik.!

Dazu hat auch das zentrale »Férderprogramm zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie«
beigetragen, durch das seit 2011 924 873 Euro an die Institute zur Umsetzung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie ausgeschdttet
wurden (Einrichtung von 55 Mit-Kind-Buros verteilt auf 40 Institute, Initiierung von
Ferien- oder Nachmittagsbetreuung an 4 Instituten, Sicherung von 176 Belegplatzen
und 13 Kooperationsvertrage verteilt auf 17 Institute, Bereitstellung von Home-Office-
Ausstattung, sonstige Férderungen wie Vaternetzwerk, Workshops zur Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, etc.). Die Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben wurden durch das Programm deutlich weiter entwickelt, zudem ging
dadurch das Thema in die Breite und wurde Teil der Unternehmenskultur.

2016 wurden rund 190 000 Euro zur Unterstiitzung von Kinderbetreuungs- und
Notbetreuungsangeboten investiert, darunter erstmals der Aufbau eines Kindergartens
(U3-Betreuung) im Rahmen des Forderprogramms unterstltzt. Mit der Erweiterung des
Programms im Herbst 2016 wurden zudem erstmals institutsspezifische MaBnahmen
zur Chancengleichheit geférdert, wie ein Imagefilm zur gezielten Rekrutierung von
Wissenschaftlerinnen, ein Veranstaltungs- und Vernetzungsformat zur Sichtbar-
machung exzellenter Wissenschaftlerinnen sowie ein Qualifizierungsformat fir Frauen
zum Thema Stimme, Sprechen und Auftreten.

6.1.4
Fraunhofer engagiert sich: Initiative Chefsache

Die »Initiative Chefsache« ist seit einem Jahr aktiv, um ein ausgewogenes Verhaltnis
von Frauen und Mannern in Fihrungspositionen in Deutschland zu erreichen.
Mittlerweile zahlt die Initiative 16 Mitglieder, darunter z. B. IBM, Siemens, Bosch,
McKinsey, die ZEIT, Lufthansa, und bildet ein starkes Netzwerk, das sowohl den
internen Austausch zwischen den Mitgliedsorganisationen als auch den regelmaBigen
Austausch mit externen Fachleuten und weiteren Organisationen pflegt. Fraunhofer
beteiligt sich an der Initiative Chefsache finanziell und inhaltlich stark, dartber hinaus
ist Prof. Dr. Alexander Kurz im Lenkungsausschuss und bei diversen Vorhaben der
Initiative personlich engagiert.

6.2
Zielguoten und Bilanz (personenbezogene Quoten)

Fraunhofer-spezifische Kaskade 2013-2017

Die Fraunhofer-spezifische Kaskade bildet die unternehmerische und personalpolitische
Struktur der Gesellschaft ab.

B Die Kaskade bildet die Aufbauorganisation (Ebenen der Organisation) bei Fraunhofer
ab und folgt nicht dem akademischen Karriereverlauf (vgl. Paktbericht 2013, Seite
50/51).

T www eltern.de/eltern-zeichnet-aus-die-besten-firmen-fuer-familien-2016
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B Die Ebenen der Kaskade (vgl. zuletzt Paktbericht 2016, Seite 71):

m Die Ebene 1 umfasst die Institutsleitungen und die wissenschaftlich tatigen
Direktoren in der Zentrale.

m Die Ebene 2 umfasst alle Fihrungsebenen unter der Fihrungsebene 1. Diese
Blindelung der Fihrungsebene in der Ebene 2 ist notwendig, da die Institute eine
unterschiedliche Anzahl Flihrungsebenen je nach GroBe der Fraunhofer-Institute
haben.

B Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne disziplinarische
FUhrungsverantwortung.

Das sog. Kaskadenmodell, d. h. die Orientierung an der Frauenquote der jeweils
darunterliegenden Qualifikationsstufe, setzt bei Fraunhofer auf der Eingangsebene der
Beschaftigten an aus der dann die Entwicklung zur Fihrungskraft bei Fraunhofer
erfolgt. (vgl. Abb. 35)

B Die Angaben in der Kaskade beziehen sich rein auf das wissenschaftlich tatige
Personal ab EG 13 (vgl. Paktbericht 2014, Seite 16).

® Die Berechnung der Steigerung pro Ebene folgte diesen Eckpunkten:
B Zusammensetzung der Belegschaft nach Fachergruppen
B Anteil Wissenschaftlerinnen pro Fachergruppe
B BerUcksichtigung einer durchschnittlichen jahrlichen Fluktuation pro Ebene sowie
ein prognostizierter Aufwuchs der Belegschaft pro Jahr
B Absolventinnenquoten nach Fachergruppen nach destatis

Bewertung der Zielerreichung 2016 pro Ebene der Fraunhofer-spezifischen
Kaskade

Fraunhofer hat ihre ambitionierten Ziele in der Kaskade teilweise erreicht. In Summe
zeigt sich, dass verschiedene Einflussfaktoren wie z.B. organisatorische Anderungen,
moderaterer Aufwuchs an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als in den
Vorjahren zusatzliche Hirden auf dem Weg der Zielerreichung sind.

Zielzahlen und Zielerreichung (Ist)*

Fraunhofer Kaskade

2013 - 2017
Anzahl Frauen in Institutsleitungen - 3 4 £l 6 3 6 4 9
Ebene 1 (Institutsleitungen und
Direktor/-innen der Zentrale) 6,0% 4,0% 5,3% 4,9% 8,0% 4,7% 7.8% 4.2% 10,8%
Ebene 2 14,0% 10,2% 10,7% 10,5% 11,4% 11,4% 12,3% 12,5% 13,1%
Wissenschaftler/-innen 236% 21.3% 21,8% 21,8% 226% 223% 234% 222% 24,5%
Gesamt 21,6% 19.1% 19.6% 19.5% 204% 20,1% 21,1%  20.1% 22,2%

* 2013 sind die Zielzahlen sowie das IST nach alter Definition (nur EG13 aufwarts) dargestellt. In der alten Kaskade gab es die Ebene

der Institutsleitungen noch nicht. In den Ziel- und Istzahlen ist keine Fachkarriere ab EG15 beriicksichtigt.

Der Aufwuchs an Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer wird zu einem Gberwiegenden
Anteil Uber die Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und zu einem
deutlich kleineren Anteil Uber die Ebene 1 erreicht (vgl. Abb. 35). Einstellungen von
extern auf der Ebene 2 von rund 10 Prozent sind mit ihrer Wirkung auf die Kaskade zu
vernachlassigen.

Die nachfolgende Graphik zeigt den Aufwuchs an Beschaftigten pro Ebene der
Kaskade und die Veranderung des Anteils an Frauen in dieser Ebene.
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Abb. 54

Fraunhofer-

Kaskade - Zielerreichung

2013 bis 2016.
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Abb. 55 Aufwuchs
an Beschaftigten pro
Ebene der Kaskade und
die Verdnderung des
Anteils an Frauen in
dieser Ebene.

T

Anteil Frauen

Anzahl Anzahl  Anteil an Anzahl Anzahl  Anteil an
Gesamt Gesamt

Ebene 1 (Institutsleitungenen und 86 al 4,7% 96 4 42% -0,5%
Direktor/-innen der Zentrale)
Ebene 2 1800 206 11,4% 1889 236 12,5% 1,0%
Wissenschaftler/—mnen (Wissenschaft 7 ]
ab Vergltung EG13 und mit Aufgabe 7409 1654  22,3% 7386 1642 22,2% -0,1%
Wissenschaft bzw. Forschungsprojekte)
Gesamt 9295 1864 20,1% 9371 1882 20,1% 0,0%

Nachfolgend die Bewertung der Zielerreichung 2016:
Ebene 1

FUr ein umfassenderes Bild hat Fraunhofer die Berufungsverfahren (ber die letzten 10
Jahre analysiert. Insgesamt lag der Bewerberinnenanteil bei 11 Prozent, wobei in Gber
der Halfte der Verfahren (54 Prozent) sich keine Frau beworben hat. Bei den Verfahren,
bei denen sich eine Frau beworben hat, sind in zwei Drittel der Verfahren Frauen
eingeladen worden. Es wurden drei Institutsleiterinnen berufen, dies entspricht einer
Berufung von 8 Prozent bezogen auf alle Verfahren. Werden nur die Verfahren
betrachtet, bei denen sich Frauen beworben haben, liegt die Berufungsquote von
Frauen bei 18 Prozent. Bei den Griinden flr die Ablehnung von Frauen wurde
Uberproportional die mangelnde Fiihrungs- und Managementerfahrung der
Kandidatinnen genannt, die jedoch fir eine Leitung eines Instituts bei Fraunhofer
zwangsnotwendig sind.

Neben den in Abschnitt 5 beschriebenen MaBnahmen zur Flhrungskrafteentwicklung
mit Fokus auf der beruflichen Chancengleichheit von Frauen und Ménnern wurden
folgende MaBnahmen in 2016 initiiert und nachgehalten:

W Derzeit arbeiten bei Fraunhofer 6 Frauen mit einer W2/W3-Vergltung, die
moglicherweise flr eine Berufung infrage kommen kdnnten. Perspektivisch sollen
Uber ein gezieltes Programm weitere mindestens 12 Wissenschaftlerinnen Gber eine
W2/W3-Anbindung eine erste Voraussetzung fir eine Berufung in die Instituts-
leitung bei Fraunhofer erhalten. Auch wenn diese mindestens 12 Wissenschaft-
lerinnen in den nachsten Jahren eine solche Anbindung erreichen, wird die
notwendige Anzahl an Wissenschaftlerinnen fir die Erreichung der Zielzahlen auf
der Ebene 1 Uber diesen Weg nur mit sehr groBem Aufwand erreicht werden
kdnnen.

B Gezieltes Scouting intern und extern fir die frei werdenden Institutsleitungs-
positionen in den nachsten 5 Jahren (disziplinenorientiert). Daflr wird eine
verantwortliche Person intern benannt, die dem Vorstand berichtet.

B Aktive Suche mdglicher Kandidatinnen bei anstehenden Berufungsverfahren. Hierfir
wird eine Person verantwortlich benannt.

m Anschlussfahigkeit von TALENTA-excellence-Absolventinnen fir eine Berufung (W-
Besoldung) und perspektivische Berufung in Institutsleitungspositionen prifen und
verfolgen.
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B Ein neuer Weg der Wissenschaftlerinnengewinnung, wie im Pakt fir Forschung und
Innovation Il angekiindigt, ist der internationale Wissenschaftscampus, der im
Herbst 2016 erstmals durchgefiihrt wurde. Das Konzept wird auf Basis der
Erfahrungen weiter entwickelt und in 2017 wieder durchgefihrt.

Bereits initiierte MaBnahmen zur Steigerung des Frauenanteils auf Instituts-
leitungsebene wurden 2016 ausgebaut und erweitert.

Ebene 2

Die Zielzahl von 12,27 Prozent wurde zum 31. Dezember 2016 erreicht. Ein
wesentlicher Grund hierflr ist der deutliche Aufwuchs an Fiihrungskraften von 89
Personen. Der Frauenanteil am Aufwuchs betrug 34 Prozent. Grund fur diesen eher
einmaligen signifikanten Aufwuchs an Fihrungskraften ist eine Organisationsent-
wicklung an einigen Instituten, die z. B. zu einer Einflhrung weiterer Fihrungsebenen
oder aber zur Reduktion der Fihrungsspannen flhrte. Dieser Prozess ist u. a. auf die
2015 durchgefihrte Mitarbeiterbefragung zurlckzufihren. Ein weiterer Effekt kommt
durch das TALENTA und den Gber den Programmverlauf feststellbaren starkeren
Aufwuchs an weiblichen Fihrungskraften.

Gesamt ... davon Frauen
Leistungsebenen
Anzahl  Anzahl  Anteilan Anzahl Anzahl  Anteilan Anzahl Anzahl  Anteil an

Gesamt Gesamt Gesamt
Ebene 1 (Institutsleitungen 86 4 4.7% 96 4 4,2% 10 0 0%
und Direktor/-innen der Zentrale) N R B R
Ebene 2 1800 206 11,4% 1889 236 12,5% 89 30 34% .
Gesamt Leitungsebenen 1886 210 11,1% 1985 240 12,1% 99 30 30% .

Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne disziplinarische
Flihrungsverantwortung

Der wissenschaftliche Nachwuchs bei Fraunhofer entspricht der Ebene der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die Anzahl Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in dieser Ebene der Kaskade ist zwischen dem 31. Dezember 2015 und
dem 31. Dezember 2016 um rund 100 Personen zurlickgegangen. Dieser Effekt ist auf
den moderateren Personalaufwuchs im Jahr 2016 und die Entwicklung von
Flhrungskraften aus der Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zurlckzuflhren.

Die geringere Anzahl an Neueinstellungen machte eine deutliche Steigerung des
Wissenschaftlerinnenanteils sehr schwierig. Positiv festzuhalten ist, dass in den bei
Fraunhofer mitarbeiterstarken Fachergruppen Elektrotechnik und Ingenieurwesen in
2016 Uber die Absolventinnenquote hinaus Wissenschaftlerinnen eingestellt wurden.

Fraunhofer-spezifische Kaskade 2017-2020

Auf Basis dieser Bewertung wird Fraunhofer die Grundstruktur der Kaskade
unverandert beibehalten. Fir die Berechnung der Zielquoten pro Ebene wurde fir die
Eingangsebene bei Fraunhofer — der Ebene der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler — die Orientierung nach Fachergruppen gewahlt. Dazu folgende
EingangsUberlegungen:

B Der Personalbestand im wissenschaftlichen Bereich bei Fraunhofer zeigt nach
Fachergruppen eine ganz unterschiedliche Verteilung. So liegt der Anteil der
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Abb. 56 Verande-
rung des Frauenanteils in
den Ebenen 1 und 2

(2015-2016).

Fraunhofer Pakt flr Forschung und

Innovation

Monitoringbericht 2017

75]94



Gewabhrleistung chancengerechter

und familienfreundlicher
Strukturen und Prozesse

Beschaftigten mit einem Abschluss in der Fachergruppe Informatik bei 16 Prozent,
der Anteil Beschaftigte mit einem Abschluss in der Fachergruppe Biologie oder
Mathematik liegt bei 4,3 Prozent bzw. 4,5 Prozent.

B Der Anteil an Wissenschaftlerinnen bei Fraunhofer wird signifikant nur durch die
Einstellungen auf der Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verandert
(100 Prozent Neueinstellungen von extern).

B Die Personalverteilung nach Fachergruppen ist die Grundlage fir die Berechnung des
Bedarfs an Neueinstellungen pro Fachergruppe und Jahr bei einer Fluktuation von
8 Prozent und einem Aufwuchs von rund 1,5 Prozent Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler pro Jahr.

Fraunhofer setzt sich fir den Zeitraum 2017-2020 das Ziel, einen Wissenschaftlerin-
nenanteil von 25 Prozent insgesamt zu erreichen. Dazu wird die Zielzahl der Kaskade
2016 fortgeschrieben — unbeschadet der Tatsache, dass Fraunhofer 2016 die Zielzahl
nicht erreicht hat.

AGh.57  Kaskade Grzate  siar

2017-2020. Ebenen Frau Summe Frauenanteil Frau Summe Frauenanteil
jg§f§i}utsleitungen 4 94 4% 9 103 9%
_F:p__e_(le 1 4 96 4% 9 103 9%
_E!:gf:_pe 2 236 1889 12% 256 1930 13%
Wissenschaftler/-innen 1642 7386 22% 1764 7632 23%
Summe 1882 9371 20% 2029 9665 21%

| 3122008 a0
Ebenen Frau Summe Frauenanteil Frau Summe Frauenanteil
Institutsleitungen 9 104 9% 10 2f] 10%
Ebene 1 9 104 EEs L 99 10%
Ebene 2 ""276 __‘_I_957 1 4% 295 j?_84 15%
Wissenschaftler/-innen 1864 7766 24% 1966 7902 25%
Summe 2149 9827 22% 2271 9985 23%
3112200 | Beabsichtigte Steigerung |
Ebenen Frau Summe Frauenanteil
Institutsleitungen n e "ne 7%
E!J_f-‘_lje 1 1 .l 1% 1%
Ebene 2 314 2011 16% 3%
Wigéenschaftler/—innen 2071 8041 26% W4%
Summe 2396 10149 24% 4%
Ebene 1’
Fraunhofer will einen Anteil an Wissenschaftlerinnen in der Ebene 1 von mindestens
11 Prozent im Jahr 2020 erreichen. Unter Berlcksichtigung der heute bekannten
Fluktuation (Ubergang in die Rente) ist im Betrachtungszeitraum bis 2020 mit 22
Besetzungsverfahren zu rechnen:
' Die Schwankungen in der Anzahl der Institutsleitungen in der Kaskade liegen daran, dass teilweise freie
Institutsleitungs-Positionen im Ubergang von zwei oder mehr kommissarischen Institutsleitungen
verantwortet werden.
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W Hiervon ist bei 6 Verfahren die Auswahl schon sehr weit fortgeschritten — aktuell ist
unter den verbleibenden Kandidat/-innen eine Frau (dies entspricht einer Quote von
16,7 Prozent).

W Die weiteren 16 Verfahren sind offen und Fraunhofer setzt sich eine Berufungsquote
von 43,8 Prozent (7 Frauen in 16 Verfahren).

Aufgrund der Fraunhofer-spezifischen Entkopplung von Fiihrungsaufgaben zu
TV6D/W-Besoldung kann eine Prognose bis 2020 flr die Beschaftigten mit W-Besol-
dung unter der Ebene der Institutsleitungen nicht erfolgen. Vielmehr hangt die
Moglichkeit einer Besoldung nach den W-Grundsatzen jeweils von der persdnlichen
Anbindung an eine Hochschule oder Universitat ab, die nicht zwingende
Voraussetzung fur eine Fihrungsaufgabe bei Fraunhofer ist.

Ebene 2

Im Jahr 2016 stieg die Anzahl an Fiihrungskraften in dieser Ebene um tber 90
Personen, dieser Effekt zeigte sich weder in den Vorjahren noch ist weiter mit diesem
kraftigen Aufwuchs in Ebene 2 zu rechnen. Nur so konnte ein Aufwuchs an Frauen von
1 Prozentpunkt in einem Jahr erzielt werden.

Fraunhofer setzt die Steigerung der Ebene 2 mit einer jahrlichen Steigerung von
0,8 Prozentpunkten fort (analog wie in der Kaskade 2013-2017). Damit strebt
Fraunhofer einen Wissenschaftlerinnenanteil auf der Ebene 2 von 16 Prozent an.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Fiihrungsverantwortung

Fir eine Bewertung ambitionierter Zielzahlen auf der Ebene der Wissenschaftler/-innen
ohne Fuhrungsverantwortung wurde eine Simulation der Einstellungsquoten nach
Fachergruppen mit der Zielquote von 26 Prozent im Jahr 2020 durchgefihrt.

Die Tabelle zeigt als Ausgangspunkt den Anteil Wissenschaftler/-innen in EG 13" nach
den mitarbeiterstarksten MINT-Fachergruppen zum Stand 31. Dezember 2016 sowie
dem jeweiligen Frauenanteil pro Fachergruppe.

Ausgehend von der Zielquote 26 Prozent zum 31. Dezember 2020 wurde berechnet,
welchen Anteil die Wissenschaftlerinnen an der Stellenbesetzung? pro Fachergruppe
haben mussen.

Diese Simulation verdeutlicht, dass in den finf mitarbeiterstarksten Fachergruppen bei
Fraunhofer die Einstellungsquote von Wissenschaftlerinnen zwischen 3 und

10 Prozentpunkten Uber der Absolventinnenquote nach destatis liegen mussen.

T Fraunhofer hat in der Ebene der Wissenschaftler/-innen Beschéaftigte der Vergiitungsgruppen EG 13
aufwadrts. Die Wissenschaftler/-innen der EG 13 reprasentieren einen Anteil von 68 Prozent an der Ebene.
Fir den Vergleich mit den Absolventinnenquoten nach destatis wurden fir die Simulation als
Ausgangsbasis nur die Beschaftigten der EG 13 herangezogen, da Absolventinnen ausschlieBlich in EG 13
eingestellt werden und somit die korrekte Vergleichsgruppe darstellen.

2 Die zu besetzenden Stellen wurden auf Basis des geplanten Wachstums in dieser Vergiitungsgruppe
(3,6 Prozent im Jahr 2017, 1,8 Prozent in den Jahren 2018-2020) und einer angenommenen Fluktuation
auf den Vorjahresbestand von je 8 Prozent berechnet. Unterstellt wurde, dass das Wachstum geméaB
aktueller Facherverteilung und Frauenquote in den Fachern erfolgt.
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Abb. 58 Einstellungs
bedarf pro Jahr bei einer
Zielquote von 26 Prozent
Wissenschaftlerinnen-
anteil ohne Fiihrungs-
verantwortung im Jahr
2020.

Fraunhofer setzt sich in der Fraunhofer-spezifischen Kaskade fir die Ebene der
Wissenschaftler/-innen ohne Fiihrungsverantwortung das sehr ambitionierte Ziel von
26 Prozent Wissenschaftlerinnenanteil bis 2020.

Betrachtung Mitarbeiter EG 13 (ohne Fiihrungsebenen)

in den mitarbeiterstarksten MINT-Féacher

31.12. 2016 EG 13: bendtigter Aufbau Frauen /. destatis

Verteilung Einstellungen gesamt p.a. * Frauen in
Jeweils Beschaftigte | 31122016 | Angabein % | Frauen- | %
Wissenschaftler/-innen S NZERE] na(hé Frauenanteil quote | Abschliisse
ohne Fihrungsebenen Fachern (je Fach) 2017 2018 2019 2020 in 2020 2015
Informatik 16,6 % 13,0% 20,6%Mm 23,5% 24,4%M 239% 16,5% 16,7%
Maschinenbau/
Y?rfahrenstechnik 17.6% 16,4% 24,3% 26,7% 28,3%m 23,0%M 19,9% 20,3%
Elektrotechnik 14,7% 9,2% 16,3%M 187% 21,1%E 22,1%0 12,8% 11,6%
Physik, Astronomie 93% 17,8% 259%M 27,1% 29,2%M 306%M 21,4% 20,0%
!_r)_genieuwesen 9,8% 23,7% 31,6%M 32,0%M 34,0%M 353%N 27.1% 21,0%
__C__hemie 7.5% 40,4% 47,7% 50,0% 51,3% 53,8%H 44,0% 44,5%
Biologie 50% 56,2% 62,1%  692% 65,4% 692% 59,7% 63,3%
Mathematik 35% 37.1% 45,0% M 50,0%M 44,4%HE 50,0%H 40,4% 34,6%
Anteil betrachteter
Fécher in EG 13 84,0% 20,8% 28,4% 30,9%  32,0% 32,9% 24,3%
Anteil EG 13 gesamt 100% 23,7% Steigerung rund 1%-Punkt p.a. 27.2%

Zielsetzung Ebene Kaskade
\Wissenschaftler/-innen

gesamt (EG13 aufwarts) Steigerung rund 1%-Punkt p.a.

Prozentpunkte Uber destatis-Abschlussquote

25-75
W >75-124
B -125-20
H 20

6.3
Reprasentanz von Frauen in wissenschaftlichen Gremien

Fraunhofer hat sich im Pakt fir Forschung und Innovation Ill fr einen jahrlichen
Aufwuchs an Frauen in den Kuratorien der Fraunhofer-Institute von 4 Prozentpunkten
verpflichtet.

Die Mitglieder des Kuratoriums nach § 23i.V.m. § 16 Abs. 2 werden gemaf der
Satzung vom Vorstand nach MaBgabe des ATSI (Allgemeiner Teil der Satzung der
Fraunhofer-Institute) berufen. Bei der Kuratoriumstatigkeit handelt es sich um ein
hochstpersonliches Ehrenamt, d. h., dass das Amt nicht an die Position des jeweiligen
Kuratoriumsmitglieds gebunden ist, sondern an seine Person.

Neben den ordentlichen Mitgliedern sind gemaB § 7 Abs. 4 ATSI Gaste zugelassen.
Hier werden Ublicherweise Landesvertreter eingeladen. Wechselt die Person auf diesem
Amt, dann ist neuer Gast der neue Mitarbeitende des Landerministeriums auf dieser
Position.

Fraunhofer hat gemaB dieser Regelung nur selbst bestimmte ordentliche Mitglieder.
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Anzahl in % Gewahrleistung chancengerechter
———————————————————————————————————————————————— und familienfreundlicher

Enfn_n“fh __________________ 7_33______________________92_6_ Strukturen und Prozesse
weiblich 59 74
Gesamt* 792 100,0

* ohne Gaste

Im Jahr 2016 konnte keine Steigerung des Anteils an Frauen erreicht werden. Der
Anteil an Kuratorinnen liegt weiterhin bei 7,4 Prozent. Problematisch zeigt sich, dass
die von den Institutsleitungen angesprochenen Frauen haufig ein weiteres Amt
ablehnten. Hintergrund ist, dass die Kuratoriumsmitglieder oft Vertretungen des
Mittelstands sind, mit denen die Institute zusammenarbeiten. Hier gibt es derzeit noch
nicht gentigend Frauen in den entsprechenden Positionen. Aktuell wird genau diese
Problematik mit den Institutsleitungen diskutiert und aktiv nach Losungen gesucht.

6.4
Reprasentanz von Frauen in Aufsichtsgremien

Der Senat der Fraunhofer-Gesellschaft ist das héchste Lenkungsgremium von
Fraunhofer und setzt sich aus 18 Mitgliedern des ¢ffentlichen Bereichs aus der
Wissenschaft, Wirtschaft und dem 6ffentlichen Leben zusammen, die von der
Mitgliederversammlung gewahlt werden. Zudem werden 6 Mitglieder als politische
Vertreter von Bund und Landern entsandt. Weitere 3 Mitglieder sind aus dem
Wissenschaftlich-Technischen Rat der Fraunhofer-Gesellschaft.

Stand 31.12.2016 Frauen Manner Gesamt Anteil Frauen in %
Senat gesamt 6 21 27 22,2
Senat, von Fraunhofer bestimmte Personen 6 15 21 28,6

Der Anteil der Senatorinnen im Senat der Fraunhofer-Gesellschaft, die seitens
Fraunhofer selbst bestimmt werden, liegt zum 31. Dezember 2016 bei 28,6 Prozent. Im
Vorjahr lag der Anteil der Senatorinnen noch bei 18,5 Prozent.
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Abb. 59 Finanz-
volumen der Fraunhofer-
Gesellschaft in Mio €.

7
Rahmenbedingungen

7.1
Finanzielle Ausstattung der Wissenschaftsorganisationen

Das Finanzvolumen der Fraunhofer-Gesellschaft umfasst den Betriebs- und Investitions-
haushalt der beiden Leistungsbereiche Vertragsforschung und Verteidigungsforschung
sowie die Ausbauinvestitionen in Neu- und Erweiterungsbauten der Fraunhofer-
Institute einschlieBlich deren Erstausstattung. Im Jahr 2016 belief sich das Finanz-
volumen auf 2081 Mio €, wovon auf den Haushalt der Vertragsforschung 1879 Mio €
entfielen, auf den Haushalt der Verteidigungsforschung 114 Mio € sowie auf die
Ausbauinvestitionen 88 Mio €.

Fraunhofer finanziert rund zwei Drittel des Vertragsforschungshaushalts mit der
Bearbeitung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten flr die Wirtschaft und die
offentliche Hand. Der hohe Finanzierungsanteil extern eingeworbener Mittel ist sowohl
ein Erfolgskriterium der Fraunhofer-Institute als auch ein Alleinstellungsmerkmal
gegenUber anderen ¢ffentlich geférderten Forschungsorganisationen. Gleichzeitig ist
die Finanzierungsstruktur von Fraunhofer damit auch erheblich héheren Marktrisiken
ausgesetzt. Eine verlassliche Grundfinanzierung und deren haushaltsrechtliche
Flexibilisierung durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz tragen entscheidend dazu bei,
diese Marktrisiken abzufedern.

Haushalt der Fraunhofer-Gesellschaft

2012 2013 2014 2015 2016
Finanzvolumen Fraunhofer gesamt 1926 2010 2060 2115 2081
Vertragsforschung 1614 1661 1716 1835 1879
Verteidigungsforschung 113 114 118 127 114
Ausbauinvestitionen 199 235 226 153 88

Die Grundfinanzierung flr den Leistungsbereich Vertragsforschung wird vom BMBF
und den Landern gemeinschaftlich im Finanzierungsverhaltnis 90 : 10 bereitgestellt.
Fraunhofer finanziert mit dieser institutionellen Forderung vor allem die
Vorlaufforschung der Fraunhofer-Institute und laufende Investitionen in deren
Ausstattung. Die Finanzierung der Ausbauinvestitionen erfolgt bei kleinen
BaumaBnahmen (kleiner 1 Mio €) ebenfalls im Verhéltnis 90 : 10. Davon abweichend
werden groBe Bau- und Gerateinvestitionen im Verhaltnis 50 : 50 finanziert (nach
Abzug maoglicher EFRE-Kofinanzierungen). GemaB dem Soll-Ansatz im Fraunhofer-
Wirtschaftsplan 2016 belief sich das Budget der gemeinsamen Forderung von BMBF
und Landern fir die Vertragsforschung und die Ausbauinvestitionen zusammen auf
insgesamt 673 Mio € (Vorjahr: 645 Mio €).
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Haushalt und Ertrage in der Vertragsforschung Abb. 60 Laufender

Haushalt und Ertrage im
2012 2013 2014 2015 2016 Leistungsbereich der

Vertragsforschung

Haushalt Vertragsforschung 1614 1661 1716 1835 1879 in Mio €

Projektertrage 1137 1200 1272 1305 1386

(Finanzierungsanteil Rho Gesamt in %)1 (70) (72) (73) (73) (74)

Wirtschaftsertrage 570 578 618 641 682

(Finanzierungsanteil Rho Wirtschaft in %)1 37) (37) 37) 37) (37)

Offentliche Ertrage (Bund u. Lander) 382 431 445 441 487

(Finanzierungsanteil Rho Offentlich in %)’ (21) (23) (24) (23) (25)

EU-Ertrage (EU-Kommission) 88 92 106 105 106

(Finanzierungsanteil Rho EU in %)1 (6) (6) (6) (6) (6)

Sonstige Ertrage 97 99 103 118 111

Zuwendungsbedarf 477 461 444 530 493

1 Anteile an der Finanzierung des Betriebshaushalts inkl. kalkulatorischer Abschreibungen auf Investitionen
(ohne Einrichtungen im Aufbau, ohne Veranderung der Ricklage).

7.2
Entwicklung der Beschaftigung in den
Wissenschaftsorganisationen

Die Entwicklung der Beschaftigten bei Fraunhofer zeigt insgesamt ein moderates
Wachstum von 1,5 Prozent.

Der Aufwuchs der Mitarbeitenden nach Vollzeitdquivalenten liegt ebenfalls bei
1,5 Prozent.

Abb. 61 Entwicklung
der Vollzeitdquivalente
seit 2010. Die Zahlen vor
2010 sind aufgrund
veranderter Erhebungs-
systematik nicht
vergleichend verfiigbar.
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Abb. 62 Die Zahl
der Auszubildenden
steigt (Stand: jeweils
15. Oktober).

Unverdndert zahlt Fraunhofer zu den attraktivsten Arbeitgebern. Bei der im September
2016 veroffentlichten Universum-Studie konnte sich Fraunhofer im Ranking bei allen
3 relevanten Fachergruppen sogar nochmals um einen Platz verbessern.

Ingenieurswissenschaften [T/Informatik

1. Max-Planck-Gesellschaft (1) | 1.BMW Group (1) | 1. Google (n
2. Roche (5) | 2.Porsche | (2) | 2. Microsoft (2)
t@ | 3. Audi (3) | 3.BMW Group @
4. Bayer .(2). 4. Siemens (Gj 4, Audi (3)
5. BASF (3) | 5. Daimler/Mercedes-Benz (5) | 5.SAP (5)
6. Novartis Pharma (7) | 6.Bosch (7) . 6. Porsche (&)
7. Merck (6) | 7.Volkswagen (4) | 7. Amazon (10)
8. Boehringer Ingelheim (8) .8. Airbus Group . (8) 8. Bosch (15) I
9, Sanofi (9.) 9. Google . . (‘I-()) 9, Daimler/Mercedes-Benz (9)
10. Audi (26) | 10. Lufthansa Technik (9) | 10. Volkswagen (8)
11. Bosch (23) #{12) | 11.1BM Deutschland )
12.DLR (11) | 12. BASF (13) | 12. McKinsey & Company (21)
13. BMW Group . (16) | 13. Continental 7 | 13. Siemens (14)

14. Carl Zeiss (12)  14.DLR [4}:’0 14. Fraunhofer-Gesellschaft 1(15)

Die Zahl der Auszubildenden bei Fraunhofer ist im Berichtsjahr wieder gestiegen: Zum
15. Oktober 2016 waren 470 Mitarbeitende, davon 174 Frauen, in dualer Berufs-
ausbildung oder im dualen Studium (gegenUber 449 Mitarbeitenden, davon 156
Frauen, im Jahr 2015). Das entspricht einer Steigerung der Auszubildenden seit 2012
um 37 Personen, wahrend die Auszubildendenquote seit 2014 ansteigt. Der Anteil der
Frauen ist mit 37 Prozent im Vergleich zum Vorjahr um knapp 3 Prozentpunkte
gestiegen.

2,6% 2,5% 2,6% 2,7%

160 153
2012 2013 2014 2015 2016
B Auszubildende gesamt
davon Frauen
B Ausbildungsquote
* jeweils zum 15.10. des Jahres
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Duale

ausbildung

Berufliche
Ausbildung

>

Studium

Ausbildung in sechs Berufsgruppen

(rund 40 Ausbildungsberufe):

B Laborberufe

Elektroberufe >
Technische Berufe

[T-Berufe

Medienberufe

Kaufméannische Berufe

Uber 14 Studienginge, zum Beispiel:

B Maschinenbau, B.Eng.

Labor- u, Verfahrenstechnik, B.Sc. B
Digitale Medien, B.A.

Business Administration, B.A.

Informatik, B.Sc.

Rahmenbedingungen

Abb. 63 Berufliche
Ausbildungsangebote.

Vielfsitige
Anschluss-Karrieren

bei Fraunhofer als Mit-
arbeiterin bzw. Mitarbeiter

oder als studentische
Hilfskraft sowie in der
Wirtschaft

Im Jahr 2016 konnten bis auf wenige Ausnahmen alle Ausbildungsplatze besetzt
werden: In der dualen Berufsausbildung blieben bundesweit nur 6 von 165 Platzen
unbesetzt, beim dualen Studium waren es 2 von 23 angebotenen Stellen. Insgesamt
kann in diesem Bereich noch kein akuter Nachwuchsmangel an Fachkraften festgestellt
werden, Fraunhofer kann den Eigenbedarf hier gut decken. Erfreulich ist auch die
Tendenz, dass die ausgebildeten jungen Leute im Anschluss an ihre Ausbildung direkt
am Institut bleiben — selbst diejenigen, die sich fir ein weiterfihrendes Studium
entscheiden, bleiben haufig als studentische Hilfskraft dem Institut verbunden.

Abb. 64 Prof. Dr.
Alexander Kurz mit
Alexandra Emmerich
vom Fraunhofer
UMSICHT auf der
Ehrung der Besten
Auszubildenden 2016.

© Achim Kapusta
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Rahmenbedingungen 73
Umsetzung von Flexibilisierungen und
Wissenschaftsfreiheitsgesetz

7.3.1
Haushalt

Um die Grundfinanzierung jederzeit maglichst wirtschaftlich einzusetzen, stitzt sich
Fraunhofer u. a. auf haushaltsrechtliche Verfahren, die durch das Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz (WissFG) flexibilisiert wurden.

Uberjahrige Mittelverwendung

Das Instrument der Selbstbewirtschaftungsmittel ist fir eine extern am Markt
agierende Forschungsorganisation wie Fraunhofer ein notwendiges Instrument und
stabilisiert die Haushaltsfihrung. Fir die gemeinsame Grundfinanzierung des BMBF
und der Lander im Leistungsbereich Vertragsforschung erfolgte die letzte Anmeldung
von Selbstbewirtschaftungsmitteln im Jahr 2011 in H6he von 21 000 T€.

FUr die Zukunft rechnet Fraunhofer auch im Leistungsbereich Vertragsforschung wieder
mit einer Inanspruchnahme der MittelUbertragung. Die Selbstbewirtschaftungsmittel
dienen dabei nicht als geplante Risikovorsorge, sondern sind Ergebnis einer unvorher-
gesehenen Verschiebung von bereits geplanten und budgetierten Ausgaben. Gerade
bei Forschungs- und Entwicklungsprojekten zeigt sich, dass es durch verzégerte
Projektfortschritte und Lieferverzogerungen von Lieferanten zu ungeplanten Verschie-
bungen groBerer Ausgaben Uber die Jahresgrenze hinaus kommen kann. Dank der
Maoglichkeit, Selbstbewirtschaftungsmittel Gberjahrig zu verwenden, bleibt die
Finanzierung der verzdgerten Ausgaben weiterhin gesichert, ohne die
Haushaltsplanung des Folgejahres zu belasten.

Nutzung von Deckungsmaoglichkeiten

Die gegenseitige Deckungsfahigkeit von Betriebs- und Investitionsmitteln ist ebenfalls
ein zweckmaBiges Verfahren, das dazu beitragt, insbesondere die Chancen einer
erhéhten Kundennachfrage nach Forschungsleistungen flexibel ber Personalwachstum
und flankierenden Investitionen, abweichend von den Planansatzen, zu unterstitzen.
FUr Fraunhofer ist die gegenseitige Deckungsfahigkeit ein sehr wichtiges Instrument, da
der Vertragsforschungsmarkt sehr dynamisch ist und eine finanzielle Steuerung der
Gesellschaft nach Planansédtzen der Mission von Fraunhofer entgegenstehen wirde.
Durch die Umstellung von Betriebs- und Investitionsausgaben erfolgt lediglich die
kurzfristige Anpassung in der jahrlichen Ist-Abrechnung; zuletzt wurde davon im
Jahresabschluss 2014 Gebrauch gemacht und 20 000 T€ aus Betriebsmitteln in den
Investitionshaushalt umgestellt. Bei strukturellen Verdnderungen werden die Betriebs-
und Investitionsmittelansatze in den Folgejahren im Wirtschaftsplan der Gesellschaft
modifiziert. Die bedeutenden finanziellen SteuerungsgréBen von Fraunhofer sind
jedoch die externen Finanzierungsanteile Rho Gesamt und Rho Wirtschaft.

Nutzung der Deckungsfahigkeit von Betriebs- und Investitionsmitteln in T€

2012 2013 2014 2015 2016

Betriebsmittel = Investitionsausgaben 15000 30000 20000 - -
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7.3.2

Rahmenbedingungen
Personal

Wegfall der Verbindlichkeit des Stellenplans fiir W3-Besoldete (Anwendung
des § 3 WissFG)

Die Abschaffung des verbindlichen W3-Stellenplans ermoglicht es Fraunhofer, sehr
flexibel auf gewlnschte Kooperationen mit Universitaten oder Hochschulen sowie auf
interne Bedarfe zu reagieren. Die gewdhrte Freiheit versetzt Fraunhofer in die Lage,
exzellente Hochschullehrerinnen und -lehrer fiir Positionen als Institutsleiterinnen und
Institutsleiter sowie fur Leitungsfunktionen unterhalb der Institutsleitungsebene ohne
groBere Vorlaufzeiten zu gewinnen.

Leistungsbeziige bei Berufungen aus der Wirtschaft und dem Ausland bzw.
internationalen Organisationen sowie bei der Verhinderung der Abwanderung
dorthin (Anwendung der W-Grundsatze der Fraunhofer-Gesellschaft)

Diese W-Grundsatze er6ffnen Fraunhofer die Mdglichkeit, im Rahmen von Berufungs-
und Bleibeverhandlungen unter bestimmten Voraussetzungen eigenverantwortlich
Leistungsbezlige anzubieten, die den Unterschiedsbetrag zwischen den
Grundgehaltern der Besoldungsgruppen W3 und B10 Bund Ubersteigen. Damit kann
Fraunhofer sich im nationalen und internationalen Wettbewerb besser behaupten und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei Berufungen insbesondere aus dem
Ausland oder der Wirtschaft bzw. zur Verhinderung der Abwanderung dorthin
attraktive und wettbewerbsfahige Vergitungen anbieten. In den letzten Jahren konnte
Fraunhofer dadurch mehrfach exzellente Forscherinnen und Forscher fir hochrangige
Leitungspositionen an ihren Instituten gewinnen oder deren Abwanderung verhindern.

Im Jahr 2016 konnten auf der Grundlage dieser W-Grundsatze zwei Institutsleiter und
ein Abteilungsleiter aus der Industrie gewonnen werden; im Rahmen von
Bleibeverhandlungen konnte die Abwanderung eines Institutsleiters ins Ausland
abgewehrt werden.

Entwicklung des auBertariflichen Personalbestands — Wachstum und

Vergiitung
bl wae = Abb. 65 Anzahl der

Manner Frauen Gesamt Ménner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt auBertariflich Beschaftig-
2006 495 .05 ! 50_ 1 0 1 0 7. ten nach Besoldungs-
200 727 396 7666 12,3 ! 13,3 1 0 1 gruppen 2016 (oder mit
20012 8148 29 8444 1537 3 18,37 1 0 0 entsprechender Ver-
2013 83,45 381 87,26 1513 2.4 17,53 1 0 1 giitung) in Vollzeitiaqui-
2014 8510 26 885 23 2,7 25,7 0 0 0 valenten mit Stand
2015 859 26 885 23 2.7 25,7 0 0 0 31. Dezember des
2016 9155 2,6 94,5 2319 2,7 26,6 0 0 0

jeweiligen Jahres.

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass der auBertarifliche Personalbestand seit 2006
standig gewachsen ist; fir 2016 ist gegenlber 2015 ein besonders groBer Aufwuchs
um 6,9 Vollzeitaquivalente, d. h. um 6,04 Prozent, zu verzeichnen. Gegenlber 2006
hat sich das Vollzeitaquivalent um 137 Prozent erhoht. Aufgrund des hohen Anteils des
Nebentatigkeitsmodells (Karlsruher Modell) bei Fraunhofer weicht die Gesamtzahlung
der Personen stark ab. So liegt die Kopfzahl des W3/C4- und W2/C3-verglteten
Personals zum Berichtsjahr bei 230, davon 128 Personen im Karlsruher Modell.

Das standige Wachstum des auBertariflichen Personals zeigt deutlich die Attraktivitat
der gemeinsamen Berufungen von Fraunhofer mit Universitaten und Fachhochschulen
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fur die Berufenen und die Fraunhofer-Institute sowie den Erfolg der Fraunhofer-
Gesellschaft bei der Erreichung ihres Ziels, die Kooperationen mit Universitaten und
Fachhochschulen ziel- und bedarfsgerecht weiter auszubauen, insbesondere aufgrund
der wissenschaftlich-fachlichen Synergieeffekte sowie der verbesserten Chancen fir die
Gewinnung von qualifiziertem Nachwuchs.

Zusatzliche Vergiitungselemente aus privaten Mitteln (Anwendung des
§ 4 WissFQG)

Fraunhofer wird als ein sehr attraktiver Arbeitgeber wahrgenommen, steht dabei
allerdings in direkter Konkurrenz zu weltweit agierenden Wirtschaftsunternehmen und
anderen renommierten internationalen Forschungsakteuren. Fir die Gewinnung von
hervorragend qualifizierten Fachkraften ist es daher zwingend notwendig, konkurrenz-
fahige Vergltungen anbieten zu kénnen. Verschiedene Ubertarifliche Ermachtigungen
der Zuwendungsgeber sowie das System der tariflichen Leistungsbewertung gestatten
Fraunhofer die Honorierung individuell oder kollektiv herausragender Leistungen und
werden auf Basis transparenter Vergabeverfahren genutzt.

Die durch das WissFG geschaffene Moglichkeit, am Markt eingeworbene Drittmittel
individuell zur Erhdhung der Verglitung aufgrund individueller Leistungen von
wissenschaftlichen und wissenschaftsrelevanten Mitarbeitenden einzusetzen, tragt
mabBgeblich dazu bei, die Arbeitgeberattraktivitat von Fraunhofer zu steigern.

Fraunhofer hat in einem breit aufgestellten Diskussionsprozess vier Elemente zur
Nutzung des Instruments eingefihrt: zuletzt die Honorierung der wissenschaftlichen
Exzellenz auf der Ebene der Institutsleitungen.

Durch die seit 2014 eingefiihrte Erfolgsbeteiligung (Honorierung der individuellen
Leistung, die zum Erfolg — dem erreichten Wirtschaftsertrag des Instituts - beitragt),
kann Fraunhofer ein Vergutungselement nutzen, das zum Status quo eines modernen
Vergltungssystems gehort — im Hinblick auf die Konkurrenzsituation mit der Industrie
ein wichtiger Fortschritt. Die individuelle Leistung von 13 097 wissenschaftlichen und
wissenschaftsrelevant tatigen Mitarbeitenden konnte auf diesem Weg honoriert
werden.

Als weiteres Motivationsinstrument konnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
besonderer Verantwortung und Bedeutung fiir Fraunhofer laufende und/oder
einmalige Zulagen auf der Basis des WissFG erhalten. Diese Mitarbeitenden leisten
einen erheblichen Betrag fir ein effizientes und erfolgreiches Arbeiten ihres Instituts,
insbesondere auch bei Abwesenheit der Institutsleitung oder sogar einer Vakanz
innerhalb der Institutsleitung, und sollten daflir angemessen honoriert werden. Die
Zulage nach dem WissFG ist ein wertvolles Hilfsmittel, um diese herausragend
qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir hoch verantwortungsvolle
und schwierige Aufgaben gewinnen zu kénnen. Die Zahl der Begiinstigten hat sich
2016 auf 49 Personen erhoht, zeigt jedoch auch, dass dieses Instrument sehr
zielgerichtet eingesetzt wird.

Daruber hinaus kdnnen die Institute ihren wissenschaftlichen und wissenschaftsrele-
vanten Mitarbeitenden bestimmte Sachleistungen gewahren, die im Zusammenhang
mit jeweils aktuellen Themen der Fraunhofer-Gesellschaft stehen, z. B. zu den Themen
»Nachhaltigkeit« (Fahrtkostenzuschuss fur 6ffentliche Verkehrsmittel, Zuschuss zu einer
privaten Bahncard o. A.) oder »Gesundheit« (Anschaffung von Fahrradern durch das
Institut zur Nutzung fUr private Fahrten o. A.).
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SchlieBlich wird in Abstimmung mit dem Senat der Fraunhofer-Gesellschaft mit
Wirkung ab 2017 die W-Forschungszulage der Institutsleitungen durch eine Pramie aus
am Markt eingeworbenen Drittmitteln erganzt, die die wissenschaftliche Exzellenz der
Institutsleitungen honorieren soll. Damit soll die Motivation der Institutsleiterinnen und
-leiter von Fraunhofer gestarkt werden, das Fraunhofer-Ziel der wissenschaftlichen
Exzellenz personlich zu verfolgen.

Summe in Mio € Anzahl Empfanger
2014 10,75 12 663
2015 10,66 11 648
2016 11,29 13 097

7.3.3
Beteiligungen / Weiterleitung von Zuwendungsmitteln

Beteiligungen

2016 hat sich die Fraunhofer-Gesellschaft an 6 Technologie- sowie 1 strategischen
Ausgriindung beteiligt. In 11 Fallen nahm Fraunhofer aktiv an Finanzierungsrunden von
bestehenden Beteiligungsunternehmen teil. Es gab keine Beteiligungen, die der
Genehmigung des BMBF bedurften.

Jahr Erfolgte Ausgriindungen Mit gesellschafts-
rechtlicher Beteiligung

2016 22 7

Weiterleitung von Zuwendungsmitteln

Die Fraunhofer-Gesellschaft ist haushaltsrechtlich ermachtigt, bis zu 5 Prozent ihrer
institutionellen Zuwendung, im Einzelfall bis zu 10 Mio € pro Jahr, an ihre Tochter-
gesellschaften zu institutionellen Zwecken weiterzuleiten. Im Jahr 2016 wurden in
Summe 14 Mio € aus der Grundfinanzierung an die auslandischen Tochter weiter-
geleitet. Die Weiterleitung stand im Einklang mit den Bewirtschaftungsgrundsatzen.
Die Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer folgt dabei klaren Grundsatzen:
Wissenschaftliche Wertschépfung fur Fraunhofer und positive Effekte fir Deutschland
sind notwendige Ziele strategischer Auslandskooperationen. Durch eine Anpassung der
Bewirtschaftungsgrundsatze ist die Fraunhofer-Gesellschaft ermachtigt, ab dem Jahr
2017 bis zu 13 Mio € an die Tochtergesellschaft Fraunhofer USA, Inc., weiterzuleiten.

Rahmenbedingungen

Abb. 66 Privat
finanzierte Verglitungs-
elemente 2014-2016.
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734
Bauverfahren

§ 6 WissFG ermdglicht Wissenschaftseinrichtungen bei BaumaBnahmen mit einem
Volumen zwischen 1 Mio und 5 Mio € von einer Beteiligung und verfahrensbegleiten-
den Prifung durch die staatliche Bauverwaltung abzusehen, falls diese nachweislich
Uber den fir BaumaBnahmen erforderlichen Sachverstand und ein addquates Bau-
controlling verfligen, und insoweit sicherstellen kénnen, dass die Mittel wirtschaftlich,
zweckentsprechend und qualitatsorientiert verwendet und die vergaberechtlichen
sowie baupolitischen Anforderungen des Bundes eingehalten werden. Fir die
Bauabteilung der Fraunhofer-Gesellschaft, die jahrlich deutschlandweit technisch sehr
anspruchsvolle Bauvorhaben durchfihrt, ware dies ein weiterer Schritt, der zu mehr
Eigenverantwortung fihrt. Als Grundlage fir das neue Verfahren hat Fraunhofer den
GroBbauprozess dargestellt, optimiert und auf die Anwendung des neuen Verfahrens
hin ausgerichtet. Die Angemessenheit des Ablaufs wurde durch Wirtschaftspriifer
bestatigt, weitere Optimierungspotenziale als die von Fraunhofer bereits umgesetzten
Verbesserungen konnten durch die Priifung nicht festgestellt werden.

Die Vorbereitung der Antragstellung zur Ermachtigung zum vereinfachten Bau-
verfahren gemaB § 6 WissFG fir die Fraunhofer-Gesellschaft erfolgt derzeit in enger
Abstimmung mit dem BMBF.
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8 Ausblick

Ausblick

Fraunhofer ist als Innovationstreiber fiir den Standort Deutschland exzellent aufgestellt.
Dabei sichert die Prozesskette von der Vorlaufforschung bis zur Anwendung in der
industriellen und gesellschaftlichen Praxis die herausragende Stellung von Deutschland
als Innovationsmotor im Herzen Europas.

Eine Aufstockung der Fraunhofer-Grundfinanzierung, wie sie im Jahr 2017 durch die
Zuwendungsgeber erfolgte, versetzt Fraunhofer in die Lage, zukunftsorientierte
Vorlaufforschung aggregiert und strategisch voranzutreiben. Bei der Themenwahl
werden sowohl die Impulse der Institute als auch eine Antizipation des gesellschaft-
lichen Bedarfs sowie regionale Chancen berdcksichtigt.

Veranderungen im Forschungsportfolio entstehen permanent durch den Fortschritt der
Technik sowie des gesellschaftlichen Bedarfs. Im Bereich der technischen Entwicklung
stellt sowohl die Digitalisierung als auch die Biologisierung von technischen Produkten
und Prozessen die Triebfeder fiir neue Produkte, Dienstleistungen und Geschafts-
modelle. Hierbei ist die angewandte Forschung prinzipiell nicht an Facherzuordnungen
gebunden, sondern I6sungsorientiert und interdisziplinar aufgestellt. Ein besonderer
Schwerpunkt wird daher in Zukunft die noch starkere Vernetzung von Fraunhofer-
Instituten zur Bearbeitung von Forschungsthemen sein.

Die Gewinnung von Frauen in Flhrungspositionen bleibt ein vorrangiges Ziel der
Fraunhofer-Gesellschaft. Die Begleitung der Institute bei der Umsetzung der
MaBnahmen und Initiativen zur beruflichen Chancengleichheit wird daher weiter
intensiviert. Dabei stehen insbesondere die in Abschnitt 6 beschriebenen MaBnahmen
im Fokus.
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Anlagen

9
Anlagen

9.1

Stellungnahme der Zentralen Gleichstellungsbeauftragten (GB)
zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern in der
Fraunhofer-Gesellschaft

Aus Sicht der Zentralen Gleichstellungsbeauftragten (GB) stellt der vorgelegte
Monitoring-Bericht die gelebte Gleichstellungspolitik in der Fraunhofer-Gesellschaft
zum Gewinnen, Halten und Entwickeln von Frauen, insbesondere von Wissenschaft-
lerinnen und weiblichen Fihrungskraften schlissig dar.

Die Gleichstellungsarbeit bei Fraunhofer ist zur »Chefsache« geworden, was sich nicht
allein darin ausdrickt, dass die Fraunhofer-Gesellschaft Grindungsmitglied der gleich-
namigen Initiative von obersten Flihrungskraften ist. Das Commitment des Vorstands
im neuen Leitbild und gegeniber den Flihrungskraften in den Instituten zu einer
diversen Fraunhofer-Gesellschaft, die selbst gesetzten Zielzahlen zur Erhéhung des
Wissenschaftlerinnenanteils, insbesondere in Fihrungspositionen, sowie die
Entwicklung und Etablierung von umfangreichen MaBnahmen, Karriere- und
Forderprogrammen haben einen Kulturwandel angestof3en.

Die (Fach)Kulturen in den einzelnen Instituten sind allerdings individuell verschieden
und damit verbunden ist auch ein unterschiedlicher Umsetzungsgrad der Chancen-
gleichheit. Daher liegt der Schwerpunkt der Gleichstellungsarbeit aktuell auf einer
flachendeckenden Erflillung der Ziele. Hierzu leisten u. a. auch die Beauftragten fir
Chancengleichheit (BfC) einen wichtigen Beitrag. Die Zentrale GB ist hierbei Bindeglied
zwischen den BfC an den Instituten einerseits sowie dem Vorstand und den
Mitarbeitenden der Zentrale andererseits.

Obwohl die selbst gesetzten Zielzahlen trotz aller Anstrengungen und strukturierten
Programme haufig (noch) nicht erfillt werden konnten, zeigen die Ergebnisse der
jahrlichen BfC-Berichte, dass die Teilhabe von Frauen seit der Etablierung der Berichte
im Jahr 2013 in fast allen Bereichen kontinuierlich, wenn auch langsam zunimmt.

So ist der Frauenanteil bei den Neueinstellungen hoher als bei den Austritten und im
nichtwissenschaftlichen Bereich ist der Anteil von Frauen und Mannern auf allen
Hierarchie-Ebenen nahezu ausgewogen, auch unter den Fiihrungskraften. Des
Weiteren beteiligen sich Frauen in Bezug auf ihren Anteil an der Mitarbeiterschaft
haufiger an Fort- und Weiterbildungen als Manner und sind bei Héhergruppierungen
und Entfristungen im Mittel Gber alle Beschaftigten hinweg im leichten Vorteil. Unter
den Zulagenberechtigten gibt es allerdings bei der Verteilung von Leistungszulagen
noch Nachteile fir Frauen.

Besonders positiv hervorzuheben ist die weitere Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben auf sehr hohem Niveau. Die an den
aktuellen BfC-Berichten beteiligten BfC berichten aus ihren Instituten beispielsweise
Uber die Moglichkeit flexibler Arbeitszeiten und Arbeitsorte (98 Prozent), Rucksicht-
nahme bei Terminfestlegungen auf Mitarbeitende mit Familienpflichten (95 Prozent),
Kontakthalten wahrend der Elternzeit (97 Prozent), Unterstltzung der Mitarbeitenden
beim Wiedereinstieg (88 Prozent).

Bei Fragen nach der Umsetzung der Chancengleichheit und zum Arbeitsumfeld der BfC
an ihrem Institut zeigen sich groBBe Unterschiede zwischen den Institutsberichten mit
teilweise erheblichem Verbesserungspotenzial.
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Die Etablierung der jahrlichen BfC-Berichte an den einzelnen Instituten und fir
Fraunhofer gesamt hat zur Professionalisierung der BfC-Arbeit beigetragen. Dies drickt
sich u. a. auch in der Wertschatzung durch den Fraunhofer-Vorstand und die Initiierung
eines BfC-Vorstandsprojekts im Herbst 2016 aus. Mit diesem Projekt soll der Kultur-
wandel weiter beschleunigt werden. In vier Arbeitspaketen erarbeiten die BfC gemein-
sam mit Fraunhofer-Stakeholdern Instrumente und Handlungshilfen zur verbesserten
Nutzung der Ergebnisse aus den BfC-Berichten und darlber hinaus zur Verbesserung
der Sichtbarkeit und Vernetzung von Wissenschaftlerinnen.

Anlagen

Eine der groBen Herausforderungen flr die Fraunhofer-Gesellschaft ist nach wie vor die
Gewinnung von Institutsleiterinnen (IL) in Berufungsverfahren (BV). Sehr zu begriiBen
sind daher die MaBnahmen des Vorstands, die zur Erhéhung der Anzahl von Bewerbe-
rinnen bzw. potenziellen Kandidatinnen fir die Besetzung von IL-Stellen fihren sollen
(siehe Abschnitt 6.2 Zielquoten und Bilanz, z. B. Analyse und Monitoring von BV, aktive
Suche von internen und externen Kandidatinnen, Entwicklung von internen
Wissenschaftlerinnen flr oberste Fihrungspositionen). Gerade der letztgenannte
Aspekt wird auch von der Zentralen GB seit Jahren bei jeder Besetzung von IL-Stellen in
den »kleinen« Berufungsverfahren angemahnt, bei denen bislang leider »nur«
mannliche Fihrungskrafte zur Auswahl standen.

Erfreulicherweise wurde 2016 in einem gemeinsamen BV mit einer Universitat eine
Institutsleiterin berufen.

Als Zentrale GB bin ich regelmaBig als Gast in allen BV eingeladen und nehme dieses
Angebot stets mit hoher Priorisierung wahr, zumindest solange sich (noch) Kandidatin-
nen im Auswahlprozess befinden. Bei Bedarf kann ich jederzeit Stellung zum Verfahren
selbst und zu den Entscheidungen der Berufungskommissionen (BK) nehmen. So wurde
im Berichtsjahr beispielsweise in einem der BV aufgrund meiner Stellungnahme an den
Vorstand eine zusatzliche Kandidatin zur persénlichen Vorstellung eingeladen. Leider
erflllte diese Kandidatin schlieBlich doch nicht alle Ausschreibungskriterien und schied
deshalb einvernehmlich aus dem Verfahren aus.

Des Weiteren muss an den Instituten darauf hingearbeitet werden, dass die von der
zentralen Personalabteilung angebotenen Handlungshilfen zur Gender-Sensibilisierung
von allen Mitarbeitenden, insbesondere von den Flhrungskraften, als Querschnitts-
themen anerkannt, beachtet und genutzt werden (z. B. gendergerechte Personal-
auswahl, gendergerechtes Flihren, E-Learning zum Thema »Unconscious Bias« etc.).
Die Flhrungskrafte sollten aktiv zur Erprobung und Einflihrung innovativer Arbeitszeit-
modelle, wie beispielsweise Jobsharing, ermutigt werden, dies moglichst auch in
Flhrungspositionen. Damit wirde Fraunhofer als Arbeitgeber auch fir solche hoch
qualifizierte Frauen und Manner attraktiver, die neben ihrer beruflichen Karriere noch
weitere Lebensziele und Schwerpunkte verfolgen (Familie, Ehrenamt, Sport, Politik
etc.), d. h., der Pool an verflgbaren Talenten wiirde vergroBert.

Zusammenfassend schatze ich die strukturierte und zielfiihrende Gleichstellungspolitik
bei Fraunhofer und winsche uns, dass der eingeschlagene Weg mit Nachdruck, aber
auch mit der fir Veranderungsprozesse notwendigen Geduld fortgesetzt wird.

Dr. Barbel Thielicke
Zentrale Gleichstellungsbeauftragte der Fraunhofer-Gesellschaft

Freiburg, 24. Januar 2017
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Anlagen 92
FUr Forschungsstrukturen im Ausland verausgabte
Finanzmittel
Verausgabte Finanzmittel
2016, in Mio € aus
Deutschland ohne Anteil
Forschungsstrukturen des jeweiligen Landes
1. Tochtergesellschaften im Ausland
1.1 selbstandige Institute mit Rechtsform
keine
1.2 sonstige Tochtergesellschaften
1.2.1 100% Beteiligung
Fraunhofer Austria Research GmbH 1,2
Fundacién Fraunhofer Chile Research 0,5
Fraunhofer UK Research Ltd. 0,9
Fraunhofer USA, Inc. 9,8
1.2.2 <100% Beteiligung
Fraunhofer Italia Research Konsortial- 0,0
GmbH
Associacdo Fraunhofer Portugal 0,8
Research
Stiftelsen Fraunhofer Chalmers Centrum 0,8
for Industrimatematik, Schweden
2. Dauerhafte Arbeitsgruppen/AuBenstellen mit
auslandischen Partnern im Ausland
2.1 unbegrenzt angelegt
keine
2.2 auf Zeit (= 5 Jahre)
Fraunhofer Project Center for Innovation 0,0
in Food and Bioresources, Brasilien
Fraunhofer Project Center for Software 0,0
and Systems Engineering, Brasilien
Fraunhofer Project Center for 0,0
Electroactive Polymers, Japan
Fraunhofer Project Center for 0,0
NEMS/MEMS Devices and Manufacturing
Technologies, Japan
Fraunhofer Project Centre for Biomedical 0,0
Engineering and Advanced
Manufacturing, Kanada
Fraunhofer Project Centre for Composites 0,0
Research, Kanada
Fraunhofer Project Center for Interactive 0,0
Digital Media, Singapur
Fraunhofer Project Center for Production 0,0
Management and Informatics, Ungarn
92|94 Fraunhofer Pakt fir Forschung und Monitoringbericht 2017
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93 Anlagen
Kennzahlen zur Internationalisierung des wissenschaftlichen

Personals
Staatsangehéorigkeit Frauen Ma&nner Summe Abb. 67 Zum
Zwecke der Promotion
Deutschland 399 1433 1832 Beschéftigte zum
Buslamd 69 152 291 31.12.2016.
Gesamtergebnis 468 1585 2053
Staatsangehérigkeit  Frauen Mainner Summe Abb. 68 Beschaftigte
entsprechend C2/W2 und
w3 C4/W3 zum 31.12.2016.
Deutschland 5 159 164
Ausland 0 8 8
w2
Deutschbnd 5 | IR— 6
Ausland 0 1 1
Gesamtergebnis 10 219 229
Staatsangehérigkeit Frauen Maéanner Summe Abb. 69 Wissen-
schaftlich Beschaftigte
Deutschland 1631 6839 8470 zum 31.12.2016.
Ausland 251 650 901
Gesamtergebnis 1882 7489 9371
Fraunhofer Pakt flr Forschung und Monitoringbericht 2017 93|94
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Bonn, 09.03.2017
Stellungnahme von Bund und Lindern zum Bericht der Fraunhofer-Gesellschaft

zum Pakt fiir Forschung und Innovation (Bericht 20. Februar 2017)

Einleitung

Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) legt ihren 11. Bericht zu dem von Bund und Landern gemein-
sam mit den Forschungsorganisationen vereinbarten Pakt fiir Forschung und Innovation vor.
Der Berichtszeitraum umfasst das Jahr 2016. Die hiermit vom Ausschuss ,Fraunhofer-
Gesellschaft” vorgelegte Stellungnahme zum Bericht der Fraunhofer-Gesellschaft bezieht sich
auf die folgenden, seitens der GWK vorgegebenen, Schwerpunktthemen:

Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Vernetzung im Wissenschaftssystem

Vertiefung der internationalen und europdischen Zusammenarbeit

Starkung des Austausches der Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft

Gewinnung der besten Kopfe fir die deutsche Wissenschaft

Gewahrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

N o ks w e

Rahmenbedingungen

1. Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

Aus Sicht der Zuwendungsgeber hat die Fraunhofer-Gesellschaft auch im letzten Jahr neue und
innovative Akzente gesetzt und damit die dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems
entscheidend mitgestaltet. Dabei hat die Fraunhofer-Gesellschaft sehr geschickt und mit Weit-
blick die Vorlaufforschung und die an der Nachfrage aus Wirtschaft und Gesellschaft ausgerich-
tete Auftragsforschung komplementir verfolgt. Das in der Wissenschaftslandschaft einzigartige
Finanzierungsmodell, das insbesondere den Erfordernissen der anwendungsorientierten For-
schung geschuldet ist, hat sich dabei erneut erfolgreich bewéhrt. So sind, neben den Paktsteige-
rungen, wieder erhebliche Zuwéchse in der Auftragsforschung im Berichtszeitraum zu verzeich-
nen. Aufgrund der guten finanziellen Ausgangslage 2016 konnten neue Forschungsfelder gezielt
adressiert werden. Damit wurde schliefilich die Grundlage fir die ab 2017 angelegte und fiir 2017
bereits beschlossene Anhebung der Grundfinanzierung um rd. 67 Mio. € p.a. gelegt. Mit den Zu-
kunftsthemen ,Digitalisierung“ und ,Biologisierung der Technik' kdnnen nun weitere wichtige
Forschungsfelder erschlossen werden, deren strategische Richtung mit Aktivititen um den ,In-
dustrial Data Space“ und das Thema Cyber-Sicherheit schon im Berichtszeitraum angelegt war.

Die sowohl von der Fraunhofer-Gesellschaft im Wege interner Verfahren vergebenen Mittel so-
wie das erfolgreiche Einwerben offentlicher Drittmittel im Wettbewerb haben sich nicht nur in
Bezug auf einzelne Fragestellungen aus der Forschung bewihrt. Besonders positiv ist hervorzu-
heben, dass die Fraunhofer-Gesellschaft die Ausrichtung der internen Wettbewerbsformate ent-
lang der Wertschépfungskette so systematisiert hat, dass die verschiedenen Aktionsstrange ko-
harent und auf die Bedarfe der Gesellschaft und des Marktes zugeschnitten ineinandergreifen.
Auch die thematische Biindelung, insbesondere entlang der Verbundstrukturen, kann positiv

! Die Durchdringung von technischen Prozessen durch biologische Prinzipien.
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gewlrdigt werden. Ebenfalls positiv hervorzuheben ist die sehr gute Performance bei Européi-
schen Wettbewerben.

Im Hinblick auf die zunehmende Komplexitit der Fraunhofer-Gesellschaft sollte die FhG ein
Gesamtkonzept vorlegen, das die bestehenden Formate (z. B. Verbiinde, Allianzen, Leistungszen-
tren, Innovationscluster) miteinander in Beziehung setzt. Dabei sollen ggf. weitere geplante For-
mate dort, wo sie thematisch und strukturell darauf ausgerichtet sind, Liicken zu schliefden im-
plementiert werden. Mogliche weitere forschungsstrategische Weiterentwicklungen und Ausdif-
ferenzierungen der Fraunhofer-Gesellschaft sollten aus Sicht der Zuwendungsgeber eng an eine
klare Profilbildung und Identifizierung eines an Nachhaltigkeit orientierten Kerngeschifts ge-
koppelt werden.

2. Vernetzung im Wissenschaftssystem

Die starke Verkniipfung der Fraunhofer-Gesellschaft mit den Hochschulen zeigt aus Sicht der
Zuwendungsgeber die Potentiale der auf Komplementaritit ausgelegten Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen und Aufieruniversitiren Einrichtungen: Hochschulen und die FhG profitie-
ren zugleich von dieser Kooperation. Die Fraunhofer-Gesellschaft leistet mit dem Engagement
insbesondere der Institutsleiter in der Hochschullehre einen wichtigen Beitrag fiir eine qualitativ
und auf die Praxis zugeschnittene hochwertige Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Dabei wird insbesondere auch die vielfiltige Zusammenarbeit mit Fachhochschulen
begrifit.

Die regionalen und forschungsthemenbezogenen Kooperationen sind insgesamt positiv einzu-
schitzen. Die Zuwendungsgeber regen fiir den nichsten Paktbericht allerdings an, die sich aus
den Kooperationen ergebenen Effekte auf die Forschung und ggf. auch auf die regionale Standor-
tentwicklung stiarker in den Fokus des Berichtes zu stellen. Die mit dem Pakt fiir Forschung und
Innovation ermoglichten strukturbildenden Wirkungen sollten dabei betont werden.

3. Vertiefung der internationalen und europiischen Zusammenarbeit

Die Fraunhofer-Gesellschaft ist weltweit und insbesondere im Europédischen Forschungsraum
unverandert auf Erfolgskurs. Der nach wie vor stark anhaltende Zuwachs an Wirtschaftsertragen
zeigt die positiven Effekte, die die Fraunhofer-Gesellschaft mit ihren Auslandsaktivititen zu ver-
zeichnen hat. Die zunehmende Intensivierung der internationalen Vernetzung und die Prisenz
der FhG stirkt ihre Leistungsfahigkeit in Deutschland. Die Zuwendungsgeber begriifen es, dass
die Fraunhofer-Gesellschaft ihre Auslandtochter mittelfristig im Modell der Drittelfinanzierung
managen und die offentliche Seite der Lander, mit denen kooperiert wird, ebenfalls auf das
Fraunhofer-Modell orientieren will. Die regionalbezogene Darstellung vermittelt insgesamt ei-
nen guten Uberblick tiber die zahlreichen Aktivititen der FhG im Ausland. Dabei sehen es die
Zuwendungsgeber, neben der Prisenz einzelner Institute im Ausland, insbesondere positiv, dass
einzelne Personen aus der Zentrale und Institutsleiter die FhG stark an prominenter Stelle in den
Gremien internationaler Organisationen und Netzwerke vertreten. Damit ist die Fraunhofer-
Gesellschaft auch wichtiger Botschafter Deutschlands in der internationalen Forschungsszene.
Die Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals gewinnt offenbar an Dynamik und
wird als Merkmal der Offnung und der guten Zusammenarbeit mit auslindischen Partnern be-
sonders positiv gesehen. Allerdings ist die Fraunhofer-Gesellschaft ausdriicklich aufgefordert, die
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Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals im Sinne einer ausgewogeneren Vertei-
lung zwischen Minnern und Frauen auf den Priifstand zu stellen.

4. Stiarkung des Austausches der Wissenschaft mit der Wirtschaft und der Gesellschaft

Die zahlreichen strukturbildenden Mafnahmen, die die Fraunhofer-Gesellschaft in den letzten
Jahren auf den Weg gebracht hat, um ihre Marktnihe zu schirfen und neue Mirkte und Kun-
denkreise zu erschliefen, zahlen sich weiter aus. Die Zuwendungsgeber sehen insbesondere die
Zusammenarbeit mit KMU als positiv an, wenngleich die Wirtschaftsertrige offenbar stark posi-
tiv mit der Unternehmensgrofie korrelieren. Die Zuwendungsempfianger begriilen die stetige
Zusammenarbeit mit KMU und regen an, diese weiter zu forcieren.

Auch die konstant hohen Erfindungs- und Patentanmeldungen zeigen die unternehmerische
Kreativitit der Fraunhofer-Gesellschaft. Das Wiedereinspeisen der Ertrige aus den Schutzrech-
ten in die Vorlaufforschung unterstreicht die seitens der Zuwendungsgeber intendierte Hebel-
wirkung. Das Finanzierungsmodell der Fraunhofer-Gesellschaft spielt auch hier eine tragende
Rolle. Die Zuwendungsgeber begriifien es ausdriicklich, dass die Fraunhofer-Gesellschaft Schutz-
rechtsverletzungen intensiv nachgeht.

Die Anzahl der jahrlichen Ausgriindungen ist gegeniiber dem Vorjahr leicht im Riickgang und
hat sich oberhalb der gesteckten Zielmarke von 20 p.a. festgesetzt. Die Zuwendungsgeber erwar-
ten, insbesondere angesichts der Anhebung der Grundfinanzierung und der zusitzlichen Pro-
jektforderung, dass die Fraunhofer-Gesellschaft Ausgriindungen prominent weiter verfolgt und
die intern hierzu aufgesetzten Aktivititen und Programme priift und weiterentwickelt. Aus Sicht
der Zuwendungsgeber kommt es neben der Zahl der Ausgriindungen auch auf die langfristige
Perspektive und ihren Beitrag zur wirtschaftlichen Wertschépfung der Ausgriindungen an.

Die Zuwendungsgeber sehen die Qualifizierungsprogramme (Cybersecurity, Forschungsma-
nagement etc.) als ausgesprochen positiv. Damit schlagt die Fraunhofer-Gesellschaft eine wichti-
ge Briicke zwischen der Forschung und dem Thema Weiterbildung/Lebenslanges Lernen. Im
Hinblick auf die zu erwartenden steigenden Bedarfe der Wirtschaft nach flexiblen und hochwer-
tig gestalteten Qualifizierungen regen die Zuwendungsgeber an, die eingeschlagene Richtung
weiter zu verfolgen und in Zusammenarbeit mit der Industrie und den Kammern weiter auszu-
bauen.

Die Fraunhofer-Gesellschaft betreibt intensives Marketing: in eigener Sache und fiir die For-
schung. Sie nutzt dabei die bekannten Medien und entwickelt neue Formate, um in der Gesell-
schaft prasent zu sein. Die Zuwendungsgeber begriiffen die Zusammenarbeit mit den Medien
und insbesondere mit Schulen. Es wird angeregt, insbesondere die schriftlichen Darstellungen
fiir den Auflenraum weiter zielgruppengerecht zu schirfen und in der Darstellung zu optimieren.

Die Zuwendungsgeber sehen es als sehr positiv, dass die Fraunhofer-Gesellschaft ihre Expertise
fir die Politik und in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft einbringt. Die damit zum Aus-
druck gebrachte Orientierung am Leitmotiv ,,Der Mensch im Mittelpunkt verschafft der Fraun-
hofer-Gesellschaft iber die Grenzen der Forschung hinaus Anerkennung und leistet so einen
Beitrag fiir die Reputation des Forschungsstandorts Deutschland.
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5. Gewinnung der besten Képfe fiir die deutsche Wissenschaft

Die Fraunhofer-Gesellschaft berichtet fiir 2016 iber nach wie vor hohe Fluktuationen des wis-
senschaftlichen Personals. Das stellt die Fraunhofer-Gesellschaft vor besondere Herausforderun-
gen, denen sie mit integrierten Personalentwicklungskonzepten begegnet. Gleichzeitig sind die
Zu- und Abginge aus der Wirtschaft auch eine Bereicherung und kénnen von allen Seiten kon-
struktiv genutzt werden. Insbesondere sind die internen Personalentwicklungsprogramme, die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Perspektiven innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft
ermoglichen, sehr positiv hervorzuheben. Besonders der zielgruppenspezifische Zugang in Kom-
bination mit strategisch ausgerichteten Programminitiativen bieten vielfiltige Moéglichkeiten fiir
eine nachhaltige Personalentwicklung. Mit dem Modell der Fachkarrieren beschreitet die Fraun-
hofer-Gesellschaft neue Wege in der aufleruniversitiren Forschung.

6. Gewihrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

Das wissenschaftliche Personal der Fraunhofer-Gesellschaft ist - mehr als das der anderen Orga-
nisationen im Pakt fiir Forschung und Innovation - tiberwiegend ménnlich. Dies ist z.T. dem
Facherspektrum mit Schwerpunkt MINT-Facher geschuldet, die in den fir Fraunhofer relevan-
ten Disziplinen geringe Frauenanteile unter den Studien-Absolventen und Absolventinnen auf-
weisen. Die Fraunhofer-Gesellschaft muss daher weiterhin neben chancengerechter Rekrutie-
rung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auch interne Personalentwicklung, insbesondere fiir
das Fiihrungspersonal, leisten. Die Zuwendungsgeber wiirdigen die internen Mafinahmen zur
Frauenférderung in der Fraunhofer-Gesellschaft, die sowohl auf der Ebene des individuellen
Karrieremanagements ansetzen als auch auf einen Kulturwandel des innerbetrieblichen Umfelds
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zielen. Auch weisen nach Einschitzung der Zuwendungs-
geber die Maftnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die sich an Méanner und Frauen
richten, in die richtige Richtung. In diesem Zusammenhang ist positiv zu erwdhnen, dass die Be-
fristungsquote trotz absoluten Anstiegs des Personals gesunken ist. Auch wenn sich hier aber-
mals eine leichte Schieflage zu Ungunsten der Mitarbeiterinnen gegeniiber ihren mannlichen
Kollegen zeigt, so deuten die weiteren Zahlen in Bezug auf die Promotionen, Leitung von At-
tract-Arbeitsgruppen etc. auf eine leichte Entspannung des Missverhiltnisses zwischen den Ge-
schlechtern. Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Mafinahmen zu einem grof3en Teil,
wenn auch nur langsam, greifen. Insbesondere in Bezug auf die Fiihrungskrifte ist die Fraunhof-
er-Gesellschaft aber gefordert, weitere Anstrengungen zu unternehmen, um mehr Frauen in
Leitungspositionen, insbesondere in die Fiihrungsebene 1, zu bringen. Die zum Erreichen der
Zielquoten 2020 erforderlichen Besetzungsquoten erachten die Zuwendungsgeber, nicht zuletzt
in Anbetracht des Fiacherspektrums der FhG, als ambitioniert.

7. Rahmenbedingungen

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat die Paktaufwiichse und die Steigerungen in den Wirtschafts-
und Projektertrdgen zusammen mit den durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz ermdoglichten
Flexibilisierungen wieder konstruktiv nutzen kdénnen, die mit dem Wachstum einhergehende
Ausweitung und Komplexitdt haushalterisch erfolgreich zu managen. Die anstehende Anhebung
der Grundfinanzierung bedeutet zugleich, dass die Fraunhofer-Gesellschaft die Auftrage aus der
Wirtschaft auf konstant hohem Niveau halten muss, um im Modell der Drittelfinanzierung wei-
ter zu bestehen.
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