m

Heft 68 "’//4 Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz

o GwWK

Pakt fiir Forschung und Innovation
Monitoring-Bericht 2020

MATERIALIEN DER GWK



Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK)
- Biiro -
Friedrich-Ebert-Allee 38
53113 Bonn

Telefon: (0228) 5402-0
Telefax: (0228) 5402-150
E-mail: gwk@gwk-bonn.de
Internet: www.gwk-bonn.de

ISBN : 978-3-942342-59-9
2020


mailto:gwk@gwk-bonn.de
http://www.gwk-bonn.de/

Pakt fiir Forschung und Innovation

Monitoring-Bericht 2020
Inhalt

Inhalt

Inhalt 1
1 Vorbemerkung 6
2 Bewertung 8
2.1 Schwerpunkt: Gewinnung der besten Kopfe fiir die Wissenschaft 8
2.11 Gewinnung des wissenschaftlichen Nachwuchses 8
2.111 Karrierewege fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs 9
2.112 Friihe Selbstandigkeit 11
2.12 Gestaltungvon betrieblichen Arbeitsbedingungen;
Personalentwicklungskonzepte 12
2.2 Gewahrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und
Prozesse 13
2.21 Gesamtkonzepte 13
2.22 Zielquoten und Bilanz 14
2.23 Reprasentanz von Frauen in wissenschaftlichen Gremien und
Aufsichtsgremien 16
2.3 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems 17
2.31 Die deutsche Wissenschaft im internationalen Wettbewerb 17
2.32 Organisationsspezifische und organisationsiibergreifende Strategieprozesse _ 18
2.33 Identifizierung und strukturelle Erschliessung neuer Forschungsgebiete und
Innovationsfelder 18
2.34 Wettbewerb um Ressourcen 19
2.341 Organisationsinterner Wettbewerb 19
2.342 Organisationsiibergreifender Wettbewerb um Drittmittel 19
2.343 Europiischer Wettbewerb 20
2.35 Forschungsinfrastrukturen 20
2.36 Nutzbarmachung und Nutzung digitaler Information, Digitalisierungs- und
Open Access-Strategien 20
2.4 Vernetzung im Wissenschaftssystem 21
2.41 Personenbezogene Kooperation 21
2.42 Forschungsthemenbezogene Kooperation 22
2.43 Regionalbezogene Kooperation 22




Inhalt

2.5 Vertiefung der internationalen und europaischen Zusammenarbeit 23
2.51 Internationalisierungsstrategien 23
2.52 Gestaltung des europaischen Forschungsraums 24
2.53 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals 24
2.531 Wissenschaftliches Personal auslandischer Staatsbiirgerschaft 24
2.532 Wissenschaftlicher Output in internationaler Kooperation 24
2.54 Forschungsstrukturen im Ausland 25
2.6 Starkung des Austauschs der Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft 25
2.61 Technologie- und Wissenstransferstrategien 25
2.62 Wissenschaft und Wirtschaft 26
2.621 Strategische Kooperation — Drittmittel aus der Wirtschaft 26
2.622 Wirtschaftliche Wertschopfung 27
2.63 Wissenschaft und Gesellschaft 28
2.7 Rahmenbedingungen und Wissenschaftsfreiheitsgesetz 30
2.71 Haushalt 30
2.711 Uberjihrige Mittelverwendung 30
2.712 Deckungsfahigkeit 33
2.72 Personal 34
2.73 Beteiligungen 34
2.74 Wissenschaftsgeleitetes Bauverfahren 35
3 Sachstand 36
3.1 Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems 36
3.11 Die deutsche Wissenschaft im internationalen Wettbewerb 36
3.12 Organisationsspezifische und organisationsiibergreifende Strategieprozesse 37
3.13 Identifizierung und strukturelle Erschliessung neuer Forschungsgebiete und
Innovationsfelder 39
3.14 Wettbewerb um Ressourcen 41
3.141 Drittmittelbudgets 41
Abb.1:  Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft 42
Abb. 2:  Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern 42
3.142 Organisationsinterner Wettbewerb 43
Abb. 3:  Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs 44
3.143 Organisationsiibergreifender Wettbewerb 45
Abb. 4:  Organisationsiibergreifender Wettbewerb um dffentliche Fordermittel aus
Deutschland 46
3.144 Europiischer Wettbewerb 46
Abb. 5:  Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 47
Abb. 6:  Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020
— neu bewilligte Projekte 47
Abb. 7:  European Research Grants — Einrichtungen in Deutschland im
internationalen Wettbewerb 49
Abb. 8:  European Research Grants — Neuverlethungen (Zeitreihe) 50
Abb. 9:  European Research Grants — an Frauen und Mdanner verliehene Grants 50
Abb. 10:  Drittmittel der Europdischen Union 51



3.2

3-3

3-4

3:5

Inhalt

3.15 Forschungsinfrastrukturen

Abb. 11:  Nationale und internationale grofie Forschungsinfrastrukturen

3.16 Nutzbarmachung und Nutzung Digitaler Information, Digitalisierungs- und
Open Access-Strategien

Vernetzung im Wissenschaftssystem

3.21 Personenbezogene Kooperation

Abb. 12: Gemeinsame Berufungen in Leitungspositionen
Abb. 13:  Beteiligung an der hochschulischen Lehre

3.22 Forschungsthemenbezogene Kooperation

Abb. 14:  Beteiligung der Forschungsorganisationen an Koordinierten Programmen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Abb. 15:  Fraunhofer-/Max-Planck-Kooperationsprojekte

3.23 Regionalbezogene Kooperation

Vertiefung der internationalen und europaischen Zusammenarbeit
Abb. 16:  Anteile internationaler Ko-Publikationen der Hochschulen und
Forschungsorganisationen
Abb. 17:  Ldnderverteilung der internationalen Ko-Publikationen der Hochschulen
und Forschungsorganisationen

3.31 Internationalisierungsstrategien

Abb. 18:  Drittmittel aus dem Ausland
3.32 Gestaltung des Europaischen Forschungsraums

3.33 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals

Abb.19:  Wissenschaftliches Personal ausldndischer Staatsbiirgerschaft
3.34 Forschungsstrukturen im Ausland

Starkung des Austauschs der Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft
3.41 Technologie- und Wissenstransfer-Strategien

3.42 Wissenschaft und Wirtschaft

3.421 Strategische Kooperation mit Unternehmen und Hochschulen; regionale

Innovationssysteme

Abb. 20: Drittmittel aus der Wirtschaft
3.422 Wirtschaftliche Wertschopfung

Abb. 21:  Patente; Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen
Abb. 22:  Ertrdge aus Schutzrechten
Abb. 23:  Ausgriindungen

3.423 Qualifizierungsangebote fiir die Wirtschaft
3.43 Wissenschaft und Gesellschaft

3.431 Wissenschaftskommunikation

3.432 Heranfiihrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung
3.433 Beratung von Politik und Zivilgesellschaft

Gewinnung der besten Kopfe fiir die deutsche Wissenschaft

3.51 Gewinnung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

3.511 Karrierewege fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

Abb. 24:  Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses
3.512 Friihe Selbstandigkeit

Abb. 25:  Selbstindige Nachwuchsgruppen
Abb. 26:  Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsférderung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

51
52

53

55

55
56
57

57

58
59

60
60
61

62

63
64

65

65
67

67
68
68
69

69
71

72
72
75
78

78
78
79
8o
8o

8o
81

81
83

83
84

85



Inhalt

3.513 Promovierende 85
Abb. 27:  Betreuung von Promovierenden 87
Abb. 28: Abgeschlossene Promotionen 87

3.52 Gestaltung von betrieblichen Arbeitsbedingungen;
Personalentwicklungskonzepte 88

3.6 Gewahrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und

Prozesse 89
3.61 Gesamtkonzepte 90
3.62 Zielquoten und Bilanz 92
Abb. 29:  Frauenanteil in Professur-dquivalenten Beschdftigungsverhdltnissen: Ist-
Quoten und Zielquoten 93
Abb. 30: Frauenanteil in Fiihrungsebenen: Ist-Quoten und Zielquoten 94
Abb. 31:  Handlungsrdume bei der Erhohung des Frauenanteils in Professur-
dquivalenten Beschdftigungsverhdltnissen 96
Abb. 32: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen
Fiihrungspositionen 99
Abb. 33: Frauenanteil bei W3-dquivalenten Berufungen 100
Abb. 34: Frauenanteil unter den Beschdiftigten nach Personalgruppen 100
Abb. 35: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Postdocs und
Promovierende 101
3.63 Repriasentanz von Frauen in Forderverfahren der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 101
3.64 Reprasentanz von Frauen in wissenschaftlichen Gremien und in
Aufsichtsgremien 102
Abb. 36: Frauenanteil in wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien 103
Abb. 37:  Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien 103
3.7 Rahmenbedingungen 103
3.71 Finanzielle Ausstattung der Wissenschaftsorganisationen 104
Abb. 38: Aufwendungen des Bundes und der Linder 104
Abb. 39: Deutsche Forschungsgemeinschaft und Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie
— Zuwendungen 105
Abb. 40: Zusammensetzung der Budgets 105
3.72 Entwicklung der Beschiftigung in den Wissenschaftsorganisationen 106
Abb. 41:  Personalkapazitit — wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal106
Abb. 42:  Entwicklung der Personalkapazitdit 107
3.73 Umsetzung von Flexibilisierungen und Wissenschaftsfreiheitsgesetz 108
3.731 Haushalt 108
Tab. 1: Uberjahrige Bewirtschaftung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle
ZIDECKE ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ae b e be b sbesbesbessesbesseenees 110
3.732 Personal 112
Abb. 43: Umfang des aufertariflich beschdftigten Personalbestands 113
Tab. 2: Entwicklung der durchschnittlichen Vergiitung von Leitungspersondl................ 114
Abb. 44:  Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland 114
3.733 Beteiligungen / Weiterleitung von Zuwendungsmitteln 115
Abb. 45:  Weiterleitung von Zuwendungsmitteln 115
3.734 Bauverfahren 116
4 Anhang: Tabellen 117
Tab. 3: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft............. 117
Tab. 4: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern ..............ccceeeeeuene 118
Tab. 5: Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs ..............cccuc.... 120
Tab. 6: Neubewilligungen von Projekten im Europdischen
Forschungsrahimenprogramill .........cceeeeeereeneeneeneesesseeseeteseeseeseeseeseeseeseeseeseenes 122
Tab. 7:  European ReSearch GTANLS ..........coceeeeeeererieriesieniesiesiesisssssssssssssessessessessessessessessenes 123



Inhalt

Tab. 8: European Research Grants — an Frauen und Mdnner verliehene Grants
Tab. 9: Zufliisse der EU fiir Forschung und Entwicklung
Tab. 10: Gemeinsame Berufungen in LeitungspOSItIONeN .........ccccoeeerverererrenerrenenne
Tab. 11: Wissenschaftliches Personal ausldndischer Staatsbiirgerschaft..................
Tab. 12: Forschungsstrukturen im AUSIANd.............coeeeeerererenienienienienseseereeneeneseeseesssseens
Tab. 13: Drittimittel aus der WIrtSCRAST ........cccceeeeverenenrenenerineetetet ettt
Tab. 14: PAENLE.....cuveeeueeeereeeereeeereeeereeeereeeerrenareenns
Tab. 15: Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen..
Tab. 16: Ertrdge aus Schutzrechten.............
Tab. 17: AUSGTUNAUNGEI c...cuveeveereereererieneneeisesiesiessestetesse st estessestessessessessessessessessassens
Tab. 18: Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses...................
Tab. 19: Selbstindige NACRWUCASGTUDPEN .....cvevverrerrererenienreresesesiessessesssssssssssssssessessessenes
Tab. 20: Einzelmafnahmen in der direkten Nachwuchsforderung der Deutschen

ForschungSgemeinSCAAS.........ccevevueceeeieseenieitestestestestestestestestestestessessessessessessessessesses
Tab. 21: Betreuung von Promovierenden
Tab. 22: AbgeschloSSene PromMOtIONe . .........cocoeeererenereneneneneetsstestestesteseesteseesteseeseessenes
Tab. 23: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal: Ist-Quoten und Zielquoten

NAch VergutungSgruDPeT ..........ccceeeeeereererereneststststetestestestestesteseessessessessensens 139
Tab. 24: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal: Ist-Quoten und Zielquoten

NACK FURTUNGSEDEIMENL ....cueeveveveeieiieieeeeteeeitsieet ettt st ettt et et et estessessessessensens 144
Tab. 25: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen

FURTUNGSPOSTLIONEN c..c.eeeeeteeetetetetestestestetestestestestestestestessessessessessessessessessessanses 148
Tab. 26: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen

FURTUNGSPOSIEIOTIOMN ...ttt ettt ettt st et ebesaesbessessessensessensenses 149
Tab. 27: Berufung V0N FIQUET ......cc.cceeereeerierenieiesiesitstsisssstessessessessessessessessessessessessassense 152
Tab. 28: Frauenanteil beim wissenschaftlichen, aufertariflich beschdftigten Personal.....153
Tab. 29: Beschdftigte nach Personalgruppen und jeweiliger Frauenanteil......................... 155
Tab. 30: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Postdocs und

PrOmMOUIETENAE. ........eoeveeeeeieeeieecteseeseeste st es s et sste st e sstsste st esssessasssasssessaessasssessaessasnns 156
Tab. 31: Frauenanteil in wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien....... 157
Tab. 32: Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien .........c.cceeeveeeeenuenne. 158
Tab. 33: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der

Budgets .........cooueeeerenennen.
Tab. 34: Berufliche Ausbildung
Tab. 35: Entwicklung des aufertariflich beschdftigten Personalbestands
Tab. 36: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland; Rufabwehr ...................... 167
Tab. 37: Erwerb von UnternehmensbeteiligUungen. ...........coeeeeeeeeerrerieriensensessessessessessssseenes 168
Tab. 38: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke........................ 169

5 Anhang: Indikatoren fiir den Monitoring-Bericht 2020 170
6 Berichte der Wissenschaftsorganisationen 179




1 Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

Bund und Lander haben 2005 mit den Wissenschafts- und Forschungsorganisationen

— Deutsche Forschungsgemeinschaft

— Fraunhofer-Gesellschaft

— Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren:

— Leibniz-Gemeinschaft

— Max-Planck-Gesellschaft2

den Pakt fiir Forschung und Innovation, zunichst mit einer Geltungsdauer bis 2010, abge-
schlossen. Dieser wurde seitdem mehrfach fortgeschrieben, zuletzt im Jahr 2019 mit einer
Laufzeit von 2021 bis 2030 (,,PFI IV*). Gegenstand des vorliegenden Berichts ist das Monito-
ring fiir das Berichtsjahr 2019 im Rahmen der Fortschreibung fiir die Jahre 2016 bis 2020
(,PFI III%).3

Bund und Lander sowie die Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit dem Pakt das gemein-
same Ziel, den Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu starken und
seine internationale Wettbewerbsfiahigkeit weiter zu verbessern. In jeweiligen Erklarungen, die
zusammen mit der Erklarung von Bund und Landern den Pakt fiir Forschung und Innovation
bilden, haben die Wissenschaftsorganisationen die gemeinsamen forschungspolitischen Ziele
organisationsspezifisch konkretisiert und die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele definiert.

In dem Pakt ist vereinbart, dass die Wissenschaftsorganisationen ein wissenschaftsadaquates
Controlling durchfiihren und der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz jahrlich nach von
Bund und Landern definierten Parametern den Fortschritt transparent darlegen. Bund und
Lander wiirdigen die Fortschritte in einem jahrlichen Monitoring-Bericht. Dem von der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz verfassten Bericht sind die zugrunde gelegten Berichte der
Wissenschaftsorganisationen beigegeben.

Die jahrliche Berichterstattung dient dazu, die durch den Pakt fiir Forschung und Innovation
erzielten Ergebnisse zu bewerten und ggf. weiterhin vorhandenen Handlungsbedarf festzustel-
len, wobei das Berichtssystem selbst einem Prozess der Fortentwicklung unterliegt. Dabei wer-
den die von den Wissenschaftsorganisationen erreichten Ergebnisse, gemessen an den im Pakt
fiir Forschung und Innovation formulierten Zielen, und die in der Wissenschaftslandschaft
dadurch entstehende Dynamik bewertet. In dem Bericht werden wesentliche Entwicklungen
und Fortschritte schlaglichtartig skizziert und in einen Gesamtkontext zusammengefiihrt. Der
vorliegende Monitoring-Bericht hat dariiber hinaus einen thematischen Schwerpunkt ,,Gewin-
nung des wissenschaftlichen Nachwuchses“ und stellt sowohl organisationsinterne als auch or-
ganisationsiibergreifende Prozesse in den Dimensionen Personalentwicklung, Chancengleich-
heit / Diversitat, Befristung und Verbleib ausscheidenden Personals dar. Ausfiihrliche Darstel-
lungen, auf die mit Seitenangaben hingewiesen wird, finden sich in den Berichten der Einrich-
tungen im Anhang; dort stellen die Einrichtungen ihre jeweilige qualitative Entwicklung und
die Wirkung des Paktes beziiglich der im Pakt formulierten Ziele dar.

1 Hierzu gehoren auch der auBeruniversitire Teil des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) sowie das Max-Planck-Institut
fiir Plasmaphysik (IPP), das assoziiertes Mitglied der HGF ist und nach den Regeln der HGF-Zentren gefordert wird.

2 Ohne IPP, vgl. FuBnote 1.

3 Der Pakt fiir Forschung und Innovation und seine drei Fortschreibungen sind in elektronischer Fassung auf der Homepage der
GWK verfiigbar: https://www.gwk-bonn.de/themen/foerderung-von-ausseruniversitaeren-wissenschaftseinrichtungen/pakt-fuer-
forschung-und-innovation/
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1 Vorbemerkung

Kennzahlen und Indikatoren

Bund und Lander streben eine transparente Darstellung der mit Unterstiitzung des Paktes fiir
Forschung und Innovation seit 2006 erzielten Ergebnisse und Fortschritte im Sinne eines wis-
senschaftsadaquaten Controllings an. Sie haben daher im Einvernehmen mit den Wissen-
schaftsorganisationen Kennzahlen und Indikatoren definiert, die iiber die Laufzeit des Paktes
fortgeschrieben werden sollen. Soweit Daten fiir Vorjahre riickwirkend nicht ermittelt werden
konnen, wird eine quantitative Entwicklung erst bei Fortschreibung der Zeitreihen sichtbar.
Wo eine iibergreifende Betrachtung der Leistungen des Wissenschaftssystems sinnvoll ist, sind
entsprechende Indikatoren auch fiir die Hochschulen aufgenommen;+ dabei wird berticksich-
tigt, dass der Pakt fiir Forschung und Innovation sich durch das Forderhandeln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft mittelbar auch auf die Hochschulen auswirkt. Die Kennzahlen und
Indikatoren werden auf ihre Aussagekraft und Bedeutung hin stetig tiberpriift und weiterent-
wickelt, dabei wird die Anschlussfahigkeit an vorhergehende Berichte nach Moglichkeit ge-
wahrt. Seit Beginn der Berichtserstattung tiber den Pakt fiir Forschung und Innovation III (PFI
IIT; 2016-2020) erfolgt eine Orientierung an dem Kerndatensatz Forschungs. Der vollstandige
Katalog der Indikatoren findet sich im Anhang auf Seite 170.

Das iibergreifende Monitoring ergéanzt die Berichterstattung der einzelnen Forschungsorgani-
sationen in ihren jeweiligen Jahresberichten und den Forderatlas der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft.6 Es umfasst auch das Monitoring von Flexibilisierungen und deren Effekten
nach dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz.”

Bei der Betrachtung der im Sachstandsbericht dargestellten Kennzahlen ist zu beriicksichtigen,
dass Effekte, die sich aus der Aufnahme und dem Ausscheiden von Einrichtungen in die bzw.
aus der gemeinsamen Forderung oder durch den Wechsel von Einrichtungen in eine andere
Forderorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; in besonderem MaSe gilt dieses fiir
die Datenreihen der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft.8

4 Daten fiir die Hochschulen sind Ver6ffentlichungen des Statistischen Bundesamts entnommen,; sie liegen nicht in jedem Falle in
derselben Abgrenzung und nicht in derselben Aktualitit vor.

5 Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung/Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung,
http://www.kerndatensatz-forschung.de/index.php?id=home; Wissenschaftsrat, https://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/2855-13.pdf

6 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Férderatlas 2018 — Kennzahlen zur éffentlich finanzierten Forschung in Deutschland
(https://www.dfg.de/sites/foerderatlas2018/).

7 Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitiarer Wissenschaftseinrichtungen (Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012.

8 Bspw. wurden 2009 die Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung (BESSY), 2011 das Forschungs-
zentrum Dresden — Rossendorfund 2012 das Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) aus der Leibniz-Ge-
meinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft {iberfiihrt. 2009 wurde das Helmholtz-Zentrum — Deutsches Zentrum fiir Neurodege-
nerative Erkrankungen (DZNE) gegriindet. Seit 2006 wurden mehrere Einrichtungen in die Leibniz-Gemeinschaft aufgenommen,
einzelne Einrichtungen sind aus der Forderung ausgeschieden.
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2 Bewertung

2 Bewertung

Hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, exzellente Ausstattung und Frei-
raume fiir kreative Forschung — ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem bildet den Nahrbo-
den fiir Innovationen und eine wichtige Grundlage fiir eine leistungsfiahige Volkswirtschatft.
Ziel von Bund und Landern ist es daher, die Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland weiter zu starken. Der Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI) stellt mit seinen
jahrlichen Budgetsteigerungen von 3 % einen essentiellen Baustein dieser gemeinsamen An-
strengungen von Bund und Lindern dar und tragt mit dem Hochschulpakt, der Exzellenzstra-
tegie, der Hightech-Strategie 2025 sowie der Steigerung der Hochschulhaushalte zu einer gro-
Ben Dynamik und Leistungssteigerung bei. Durch die im Juni 2019 beschlossene Fortsetzung
des PFI bis 2030 investiert Deutschland weiterhin substantiell in Forschung und Entwicklung
und ermoglicht der Wissenschaft so langfristige Planungssicherheit.

Deutschland setzt mit der stetigen Steigerung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
klare Prioritdaten. Im Jahr 2018 wurden in Deutschland rund 105 Milliarden Euro fiir For-
schung und Entwicklung ausgegeben und damit der Anteil am Bruttoinlandsprodukt auf 3,1 %
gesteigert.9 Damit hat Deutschland das in der Wachstumsstrategie fiir die Europaische Union
s~Europa 2020 festgelegte Ziel eines Anteils von mindestens 3 % am BIP fiir Forschung und
Entwicklung bereits iibertroffen. Diese wachsenden Ausgaben schlagen sich auch in der Inno-
vationsfahigkeit Deutschlands nieder, das sich auch 2019 im internationalen Vergleich behaup-
ten kann: Im Index der globalen Wettbewerbsfahigkeit des Weltwirtschaftsforums vom Okto-
ber 2019 gehort Deutschland erneut zu den zehn starksten Landern der Welt und belegt bzgl.
seiner Innovationsfihigkeit den ersten Platz.0

Auch die wissenschaftliche Sichtbarkeit der deutschen Wissenschaft bewegt sich auf hohem Ni-
veau: Trotz weiterhin steigender Publikationsanteile Chinas gehort die deutsche Forschung so-
wohl hinsichtlich ihres Publikationsoutputs als auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Wahr-
nehmung ihrer Publikationen (Zitationsimpact) nach wie vor zur internationalen Spitzen-

gruppe.
2.1 SCHWERPUNKT: GEWINNUNG DER BESTEN KOPFE FUR DIE WISSENSCHAFT

2.11 GEWINNUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHSES

Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen tragen wesentlich zur fiihrenden Stellung Deutschlands in For-
schung, Innovation und Transfer bei. Die Wissenschaft ist ein hochattraktives Tatigkeitsfeld.
Sie bietet die Moglichkeit, sich selbstbestimmt, themenoffen und vertieft mit wissenschaftli-
chen Fragenstellungen auseinander zu setzen. Die strukturierte Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses ist im deutschen Wissenschaftssystem inzwischen breit verankert.

Wissenschaftliche Karrieren sind reizvoll, jedoch nur schwer planbar; unsichere Zukunftsper-
spektiven und die herausfordernde Vereinbarung von wissenschaftlicher Qualifizierung und

9 Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6, S. 10.
10 The World Economic Forum (WEF): The Global Competitive Report 2019, S. XIII.

11 Mittermaier, B., Holzke, C., Meier A., Glinzel, W., Thijs, B.& Chi, P.-S. (2019): Erfassung und Analyse bibliometrischer Indikato-
ren fiir den PFI-Monitoring-Bericht 2020; http://hdl.handle.net/2128/23483.
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Familie konnen sich negativ auf die Attraktivitat der Wissenschaftskarriere auswirken. Eine
aktuelle Studie bekraftigt, dass die unsicheren Beschiftigungsperspektiven haufig einen
Schliisselaspekt in der Entscheidungsfindung beziiglich des Verbleibs in der Wissenschaft dar-
stellen: 45 % der Befragten gaben als Grund fiir das Verlassen der Wissenschaft unter anderem
die unsicheren Jobperspektiven und die mangelnde Planbarkeit der wissenschaftlichen Karri-
ere an.'2 Betrachtet man die langfristigen Karrierewege des wissenschaftlichen Nachwuchses,
so zeigt sich, dass ein GroBteil der promovierten Forschenden auBerhalb der Wissenschaft be-
schéftigt ist: 2017 waren 65 % der promovierten Erwerbstatigen unter 45 Jahren in der Wirt-
schaft, 19 % an Hochschulen und weitere 16 % im sonstigen offentlichen Dienst beschaftigt.s

Die Wissenschaft steht hier in einem Spannungsverhaltnis: Befristungen sind fiir den Wissen-
schaftsbetrieb unerlasslich, um jeder Generation die Moglichkeit zu geben, sich in der For-
schung zu qualifizieren.+ Hiervon profitieren — auch im Sinne eines , Transfers iiber Kopfe® —
Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung. Andererseits gilt es, exzellente Forschung auch fiir
die Zukunft zu sichern und herausragende Talente dauerhaft an den Forschungsstandort
Deutschland zu binden. Im Rahmen dessen sehen Bund und Lander daher die anhaltende Not-
wendigkeit, attraktive Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu bieten. Hierzu
bedarf es insbesondere konkurrenzfahiger und transparenter Beschaftigungs- und Qualifizie-
rungsbedingungen.

Die Wissenschaftsorganisationen waren bereits fiir den Monitoring-Bericht 2015 gebeten, ver-
tieft iiber die Karrierewege des wissenschaftlichen Nachwuchses zu berichten. Bund und Lan-
der hatten darauthin u. a. Anstrengungen zur Erarbeitung systematischer Personalentwick-
lungskonzepte, Regelungen zur Betreuung von Promovierenden sowie zu transparenten und
durchlassigen Karrierezielen und -wegen gefordert. Diese Punkte wiederaufnehmend wurde
das Thema ,,Gewinnung des wissenschaftlichen Nachwuchses® als Schwerpunktthema des dies-
jahrigen Pakt-Monitoring-Berichts gewahlt.

2.111 Karrierewege flur den wissenschaftlichen Nachwuchs

Befristete Beschaftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Befristete Beschiftigungsverhiltnisse sind dem Wissenschaftsbetrieb vor allem in Qualifizie-
rungsphasen und in drittmittelfinanzierten Projekten immanent. Im Monitoring-Bericht 2015
mussten Bund und Lander jedoch hinsichtlich der Handhabung der Befristungsgriinde und
-dauer eine teilweise dysfunktionale Praxis konstatieren. Ein weiterer Befund lag in der haufi-
geren Befristung von Frauen im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen. Um die Befristung in
der Wissenschaft insgesamt neu zu strukturieren, traten am 17. Mirz 2016 Anderungen des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZVG) in Kraft, dessen Wirkungen im Jahr 2020 evalu-
iert werden. Bereits fiir das Berichtsjahr 2019 lasst sich feststellen, dass die Wissenschaftsorga-
nisationen den Anteil befristeter Beschaftigungsverhaltnisse fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs seit 2015 liberwiegend gesenkt haben: Die Gesamtbefristungsquote der Fraunhofer
Gesellschaft sank bis 2019 um zwolf, die der Helmholtz-Gemeinschaft um acht und die
der Leibniz-Gemeinschaft um elf Prozentpunkte. Demgegeniiber ist bei der Max-Planck-
Gesellschaft ein Anstieg um drei Prozentpunkte zu verzeichnen.

12 Wellcome Trust, Shift Learning (Hrsg.): ,What Researches Think About The Culture They Work In“, S. 16.

13 Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hrsg.): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017, S. 186-
187.

14 So nutzen beispielsweise viele Postdocs bewusst die Mdglichkeit einer befristeten Qualifizierungsphase; innerhalb der Max-
Planck-Gesellschaft waren beispielsweise zum Stichtag 31.12.2019 2742 Postdocs an MPI titig.
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Die Fraunhofer-Gesellschaft richtet ihre Befristungspraxis an ihrer , Leitlinie Befristung*
aus, die zwar keine Befristungsdauer fiir den Einzelfall vorsieht, jedoch jeweils sachgerechte
Befristungsdauern vorgibt. Die Einhaltung der Leitlinie unterliegt einem regelmafBigen Moni-
toring. Die Fraunhofer-Gesellschaft beschaftigte zum Stichtag 31.12.2019 in den Entgeltgrup-
pen 13 bis 15 insgesamt 8.046 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (ohne Promovie-
rende), davon 53 % befristet. Bei einem Vergleich mannlicher und weiblicher Befristeter erge-
ben sich bei den Frauen haufigere, langeres und gegeniiber dem Vorjahr um zwei Prozent-
punkte leicht zunehmende Befristungen: Die Gesamtbeschiftigtenzahli6 setzt sich zu 78 % aus
Mannern und 22 % aus Frauen zusammen. Von diesen 78 % Mannern waren 51 %, von den

22 % Frauen 61 % befristet beschaftigt Die Befristungsquoten der Frauen fallen in den Entgelt-
gruppen 13 und 14 hoher (13: drei Prozentpunkte, 14: sechs Prozentpunkte), in der Entgelt-
gruppe 15 jedoch fiinf Prozentpunkte niedriger als der Befristungsanteil in der mannlichen
Vergleichsgruppe aus; sie konnten in der Entgeltgruppe 15 zugleich gegeniiber dem Vorjahr um
drei Prozentpunkte gesenkt werden. In der Entgeltgruppe 14 werden 6 % mehr Manner als
Frauen entfristet; 2,8 % der befristeten Frauen werden langer als 6 Jahre befristet. Diese Er-
gebnisse weisen auf geschlechtsbezogene Unterschiede innerhalb der Befristungspraxis hin.
Bund und Lander befiirworten daher die Ankiindigung der Fraunhofer-Gesellschaft, einen
moglichen Einfluss der Unterbrechungszeiten fiir Kinderbetreuung auf die Befristungsdauer
bzw. die Be-/Entfristungsquoten bei Mannern und Frauen, aber auch weitere Effekte auf mog-
liche geschlechtsbezogene Ursachen zu priifen. Bund und Linder bitten darum, die Ergebnisse
dieser Priifung sowie zur Umsetzung vorgesehene MaBnahmen im nachsten Monitoring-Be-
richt darzulegen.

Leitlinien fiir Befristungsverhiltnisse werden bei der Helmholtz-Gemeinschaft dezentral in
den einzelnen Zentren etabliert. Im Berichtsjahr haben gegeniiber 2018 vier weitere Zentren
Befristungsleitlinien erarbeitet (insgesamt nun 17 von 19 Zentren). Die Helmholtz-Gemein-
schaft beschiftigte zum Stichtag 13.713 Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler,
davon 53 % befristet. Auch hier sind die Frauen gegeniiber den Mannern haufiger befristet be-
schéftigt: Die Gesamtbeschéaftigtenzahl setzt sich zu 71 % aus Mannern und 29 % aus Frauen
zusammen, wovon jeweils 49 % der Manner und 62 % der Frauen befristet beschéaftigt wurden.
Die Befristungsquoten der Frauen fallen in allen Entgeltgruppen hoher als die der Manner aus
(13: drei Prozentpunkte, 14: sechs Prozentpunkte und 15: acht Prozentpunkte héher) und
konnten gegeniiber dem Vorjahr lediglich in der Entgeltgruppe 14 um einen Prozentpunkt ge-
senkt werden.

Die Max-Planck-Gesellschaft beschiftigte zum Stichtag 6.068 Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler, davon 80 % befristet (Vorjahr 81 %). Auch hier sind die Frauen
haufiger befristet angestellt: Die Gesamtbeschiftigtenzahl setzt sich zu 67 % aus Mannern und
33 % aus Frauen zusammen, wovon jeweils 77 % der Manner und 86 % der Frauen befristet be-
schaftigt wurden. Die Gesamtbefristungsquote der Frauen konnte zwar gegeniiber dem Vorjahr
um einen Prozentpunkt gesenkt werden und liegt in der Entgeltgruppe 13 mit 97 % mit der der
Mainner gleich auf, fallt aber in den Entgeltgruppen 14 und 15 wesentlich hoher aus (14: sieben
Prozentpunkte und 15: 16 Prozentpunkte). Sie stieg gegeniiber dem Vorjahr in der Entgelt-
gruppe 15 zudem um sechs Prozentpunkte an.

15 Die Befristungsdauer wird in den Berichten der iibrigen Wissenschaftsorganisationen nicht ausgewiesen und kann daher keinem
organisationsiiberreifendem Vergleich zugefiihrt werden.

16 Wird definiert als 31.12.2019 vorhandene tariflich beschiiftigte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Entgeltgruppen 13
bis 15 ohne zum Zwecke der Promotion Beschiftigte.
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Die Leibniz-Gemeinschaft beschiftigte zum Stichtag 5.669 wissenschaftliche Nachwuchs-
krifte, davon 59 % Manner und 41 % Frauen. Sie konnte ihre Gesamtbefristungsquote gegen-
iiber dem Vorjahr um 4 % auf 63 % senken. Auch hier fiel der weibliche Befristungsanteil von
71 % gegenliber 58 % der mannlichen Beschaftigten hoher aus; auch diese Unterschiede ver-
teilten sich auf alle Entgeltgruppen (13: zwei Prozentpunkte, 14: 16 Prozentpunkte und 15: drei
Prozentpunkte hoher als der Befristungsanteil in der mannlichen Vergleichsgruppe).

Bund und Lander begriilen, dass die Ausarbeitung von Befristungsleitlinien zur Vorgabe fester
Standards weiter voranschreitet. Sie nehmen die Anstrengungen zur Verbesserung der Befris-
tungssituation fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Wissenschaft sowie den Umstand
der Absenkung des Anteils befristeter Arbeitsverhiltnisse gegeniiber dem Befund aus 2015 in-
nerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-
Gemeinschaft zur Kenntnis. Befristungen zu Qualifizierungszwecken und in Drittmittel-Pro-
jekten und eine gewisse Flexibilitdt sind unverzichtbar, um Zentren und Institute an aktuelle
wissenschaftliche Ausrichtungen anpassen zu konnen. Forschungsgebiete sind nicht immer auf
Dauer angelegt. Angesichts der seit 2015 jedoch noch gestiegenen und im Vergleich zu den an-
deren Einrichtungen sehr hohen Befristungsquoten der Max-Planck-Gesellschaft sowie der
sich durch alle Einrichtungen ziehenden geschlechtsbezogenen Unterschiede innerhalb der Be-
fristungspraxis erwarten Bund und Léander jedoch eine breite, auf die einzelnen Vergiitungs-
gruppen gerichtete Analyse der Ursachen und Rahmenbedingungen der bisherigen Befris-
tungspraxis und eine entsprechende Umsetzung der Ergebnisse in konkrete MaBnahmen einer
geschlechterneutralen Befristungspraxis. Das WissZVG raumt den Wissenschaftsorganisatio-
nen die Freiheit ein, Orientierungsgrundlagen fiir die Befristungsdauer in eigenen Leitlinien
auszugestalten. Die Wissenschaftseinrichtungen sind gefordert, u. a. durch entsprechende Vor-
gaben in solchen Befristungsleitlinien, geschlechtsbezogenen Ungleichbehandlungen vorzu-
beugen und diese abzustellen.

2.112  Frihe Selbstandigkeit

Die Wissenschaftsorganisationen konnten im Berichtsjahr die Forderung der frithen Selbst-
standigkeit exzellenter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler weiter ausbauen;
zudem lasst sich ein steigender Anteil weiblicher Leitungen beobachten.

Selbstandige Nachwuchsgruppen; Deutsche Forschungsgemeinschaft - Einzelmalinahmen

Die Helmholtz-Gemeinschaft konnte die Anzahl ihrer Nachwuchsgruppen um rund 3 % auf
insgesamt 600 Gruppen steigern, die — unverandert zum Vorjahr - zu 45 % durch Frauen gelei-
tet wurden. Zusitzlich eroffnen die sieben 2019 durch das Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT) gemeinsam mit der Universitiat im Bund-Lander-Programm zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eingeworbenen Tenure-Track-Professuren Perspektiven fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Max-Planck-Gesellschaft konnte ihre Forschungsgrup-
pen im Berichtsjahr um 17,9 % auf 171 Forschungsgruppen steigern, von denen rund 47 % von
Frauen geleitet wurden. Die Zahl selbstandiger Nachwuchsgruppen stieg in der Leibniz-Ge-
meinschaft im Berichtsjahr um 4,5 % auf 184, davon rund 46 % von Frauen geleitet. AuBer-
dem gab es 28 gemeinsam mit Hochschulen besetzte Juniorprofessuren, darunter sechs Neu-
berufungen im Berichtsjahr. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft bietet mit dem 2018
eingefiihrten Walter Benjamin-Programm sowie dem Emmy Noether- und dem Heisenberg-
Programm ein sorgfaltig abgestimmtes Forderangebot fiir junge Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler, das durch die Nachwuchspreise der Gemeinschaft erganzt wird. Sie bewilligte
mit 1.190 solcher EinzelmaBnahmen in 2019 erneut geringfiigig weniger als im Vorjahr (1.202).

Bund und Lander begriiBen, dass mit den Nachwuchs- und Forschungsgruppen einer wachsen-
den Zahl von exzellenten jungen Forschenden die Mo6glichkeit gegeben wird, ihre wissenschaft-
liche und organisatorische Selbstandigkeit zu beweisen und sich so auf dem Weg zu einer
Hochschulprofessur zu qualifizieren. Die Karriereverlaufe im Anschluss zeigen die Effektivitat
dieses Instruments: fast drei Viertel aller Max-Planck-Forschungsgruppenleiterinnen und -lei-
ter wurden auf eine Hochschulprofessur oder auf eine Max-Planck-Direktionsstelle berufen.
Auch der Erfolg des Emmy Noether-Programms belegt anschaulich dessen Effektivitat.

Promovierende

Im Jahr 2019 wurden mit insgesamt 20.076 Promovierenden 676 Promovierende und damit

3 % mehr als im Vorjahr gemeinsam von den Paktorganisationen und Hochschulen betreut.
Die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen ist mit 3.157 gegeniiber 2018 nahezu gleichge-
blieben. Der Anteil der Promotionen in strukturierten Programmen hat sich mit 37 % gegen-
iiber dem Vorjahr um vier Prozentpunkte leicht verringert. Bei der Deutschen Forschungs-
gesellschaft ldsst sich eine Zunahme der Geforderten im Promotionsbereich beobachten: Sie
forderte im Berichtsjahr iiber Sonderforschungsbereiche, Exzellenzstrategie und Graduierten-
kollegs mit 11.427 Promovierenden 2.527 mehr als in 2018. Uber weitere Férderformate er-
reichte sie nochmals iiber 15.000 Promovierende und blieb damit gegeniiber dem Vorjahres-
wert unverandert. Einige Einrichtungen haben zudem neue Strukturen geschaffen: Die
Fraunhofer-Gemeinschaft hat im Berichtsjahr den ab 2020 anzuwendenden Code of
Conduct Promovieren mit Fraunhofer verabschiedet. Im Jahr 2019 wurden drei neue Interna-
tional Max Planck Research Schools (IMPRS)*” der Max-Planck-Gesellschaft bewilligt, fiinf
IMPRS verlangert und drei IMPRS neu ausgerichtet. Die Leibniz-Gemeinschaft hat zur ge-
zielten Gewinnung und Forderung von Promovierenden Leibniz Graduate Schools eingerich-
tet. Die Helmholtz-Gemeinschaft bewilligte im Jahr 2019 drei neue Helmholtz Internatio-
nal Research Schools (HIRS) und entwickelte zudem auf Basis der in 2018 durchgefiihrten
Evaluation die Helmholtz-Promotionsleitlinien weiter.

2.12 GESTALTUNGVON BETRIEBLICHEN ARBEITSBEDINGUNGEN;
PERSONALENTWICKLUNGSKONZEPTE

Um wissenschaftliche Karrieren planbarer zu machen, bedarf es konzeptioneller Angebote zur
Personalentwicklung. Bund und Lander begriien, dass die Wissenschaftsorganisationen seit
2015 umfassende Strukturen zur Personalentwicklung etabliert haben und diese stetig weiter-
entwickeln. Fiihrungskultur wird zunehmend als Bestandteil der Personalentwicklung verstan-
den und in Qualifizierungsangeboten, aber auch bei der Auswahl von Fiihrungspersonlichkei-
ten berticksichtigt. Zudem werden die wachsenden Angebote zur Qualifizierung fiir Tatigkeiten
auBerhalb der Wissenschaft positiv wahrgenommen.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat ihr Personalentwicklungskonzept bereits 2018 um Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie um ein Alumnae- bzw. Alumni-Konzept
erweitert. Ziel ihres Konzeptes ist es, die Beschaftigung bei Fraunhofer fiir eine individuell auf

17 IMPRS Mechanisms of Mental Function and Dysfunction des MPI fiir biologische Kybernetik in Tiibingen, die IMPRS for Ele-
mentary Particle Physics 2.0 in Miinchen sowie die IMPRS for Trustworthy Computing (IMPRS-Trust) der MPI fiir Informatik
und Softwaresysteme in Saarbriicken und Kaiserslautern.
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den jeweils eigenen Karriereweg zugeschnittene Qualifizierung zu nutzen. Zur Erkennung von
Optimierungsbedarf nutzt die Fraunhofer-Gesellschaft seit 2016 das Format einer systemati-
schen Exit-Befragung.: Die Helmholtz-Gemeinschaft bietet im Rahmen ihrer Talent-Ma-
nagement-Strategie verschiedene Bausteine zur Qualifizierung und Vernetzung wie etwa das
Helmholtz-Nachwuchsgruppen-Programm, das Mentoring-Programm Helmholtz Advance
oder die Helmholtz-Akademie fiir Fiihrungskrdfte an. Die Anmeldungszahlen belegen die
groBe Akzeptanz dieser Programme. Die Helmholtz Career Development Centers for Resear-
chers konnten im Berichtsjahr an sechs weiteren und damit insgesamt an 14 Zentren gefordert
werden. Die Max-Planck-Gesellschaft begann 2019 mit dem Auftbau der Planck Academy
als Dachstruktur fiir alle Forder- und EntwicklungsmaBnahmen. Um die Personalentwick-
lungsangebote spezifischer auf den wissenschaftlichen Nachwuchs zuschneiden zu konnen,
konzipierte sie zudem ein MPG-weites Career Tracking zur Erfassung der beruflichen Verlaufe
der aus der Max-Planck-Gesellschaft ausgeschiedenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Wie bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft lag auch bei der Max-Planck-Gesell-
schaft im Personalbereich ein Schwerpunkt in der Etablierung von Mechanismen zur Vorbeu-
gung sowie der Erfassung von wissenschaftlichem und nichtwissenschaftlichem Fehlverhalten.
2019 wurde der Code of Conduct der Max-Planck-Gesellschaft verabschiedet. Hieraus abgelei-
tet wurden die Max Planck Leadership Characteristics, die die Erwartungshaltung gegeniiber
Fiihrungskraften im Forschungsalltag deutlich machen sollen. Die geschaffenen strukturellen
und personellen Ressourcen zeigen, dass die Max-Planck-Gesellschaft ihre diesbeziigliche Ver-
antwortung ernst nimmt und auch in Zukunft entschlossen auf Fille von wissenschaftlichem
und auBerwissenschaftlichem Fehlverhalten reagieren wird. Es gilt nun, bei diesen Bemiihun-
gen nicht nachzulassen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft bietet zur Personalentwicklung gebiindelte MaB-
nahmen auch zum Wissenschaftsmanagement an. Aktuell arbeitet sie an der stufenweisen Ein-
fiihrung einer Fachlaufbahn in der Geschiftsstelle. Die Leibniz-Gemeinschaft hat im Be-
richtsjahr ihre Leibniz-Leitlinie Karriereentwicklung u. a. um Regelungen zur Promotions-
phase sowie um Personalentwicklungsinstrumente zur Erleichterung des Ubergangs in die
nachste Karrierephase erweitert und mit dem Aufbau einer Leibniz-Akademie fiir Fiihrungs-
krdfte begonnen. Im Berichtsjahr konnte die Anzahl der Leibniz-Einrichtungen, die Richt-
linien zur Nachwuchsforderung in ihren Instituten verankert haben, weiter auf 86 % gesteigert
werden.

2.2 GEWAHRLEISTUNG CHANCENGERECHTER UND FAMILIENFREUNDLICHER
STRUKTUREN UND PROZESSE

Die Chancengleichheit von Frauen und Mannern in der Wissenschaft vollumfanglich verwirk-
licht zu sehen, ist Ziel und Ausdruck eines gesellschaftlich verantwortungsvollen Umgangs mit
Mitteln der Forschungsforderung.

2.21 GESAMTKONZEPTE

Im Berichtsjahr wurde der Instrumentenkasten der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zu den forschungspolitischen Gleichstellungsstandards in ein neues Portal zur Qualititssiche-
rung von GleichstellungsmaBnahmen iiberfiihrt. Das Chancengleichheits-Monitoring widmete
sich im Berichtsjahr den Einflussfaktoren auf die Forderchancen von Wissenschaftlerinnen

18 Im Berichtsjahr gaben 61 % der Befragten die Wirtschaft und 30 % die Wissenschaft als Ziel an. Gegeniiber dem Vorjahr nahm
die Wissenschaftsaffinitdt damit um 10 % zu.
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und Wissenschaftlern in der Einzelforderung. Der Bericht zeigt, dass Wissenschaftlerinnen in
spateren Karrierephasen gegeniiber gleichaltrigen mannlichen Kollegen etwas schlechtere
Chancen auf eine Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft haben. Tatsachlich
blieb der Frauenanteil der iiber 45-Jahrigen an allen Projekten in 2019 mit rund 17 % gegen-
iiber rund 32 % der unter 45-Jahrigen vergleichsweise niedrig. Daher wurden durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft einheitliche Vorgaben fiir Lebenslaufe erarbeitet und neue MaB-
nahmen u. a. zur Vermeidung unbewusster Vorurteile (Unconscious Bias) in der Forschungs-
forderung im Qualitativen Gleichstellungskonzept verankert. Die Fraunhofer-Gesellschaft
hat mit dem internationalen Wissenschaftscampus, der Einfiihrung des Fraunhofer-Familien
Logos und der Evaluierung und Weiterentwicklung des Programms TALENTA bereits samtli-
che in ihrer Selbstverpflichtung bis 2020 genannten Ziele umgesetzt. Basierend auf der Evalua-
tion in 2018 wurden im Berichtsjahr weitere Programmbausteine fiir TALENTA konzipiert und
erfolgreich pilotiert. In der Helmholtz-Gemeinschaft sind Chancengerechtigkeit und Diver-
sity integrale Bestandteile des Mentoring-Programms, der Career Development Centers und
der Fiihrungskrdfte-Akademie. Eine im Berichtsjahr eingerichtete Arbeitsgruppe wird gemein-
same Diversity-Leitlinien erarbeiten. Die Nominierungszahlen des 2018 aufgelegten bzw. ge-
schirften Helmholtz-Programms Erstberufungsprogramm zur Gewinnung und Unterstiit-
zung exzellenter Nachwuchswissenschaftlerinnen sowie des Helmholtz Distinguished Profes-
sorship-Programms deuten erste Erfolge an: So konnten im Erstberufungsprogramm
2018/2019 insgesamt sieben und im Helmholtz Distinguished Professorship-Programm sechs
exzellente Wissenschaftlerinnen zur Foérderung ausgewahlt werden, davon jeweils drei Kandi-
datinnen im Berichtsjahr.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat im Berichtsjahr ein Max-Planck-Diversitdtsverstdindnis
verabschiedet, das durch MaBnahmen im Bereich der Personal- und Organisationsentwicklung
(z. Bsp. durch Sensibilisierungsseminare fiir Fiihrungskrifte) sowie des Konfliktmanagements
implementiert wird. Ergidnzend wurde 2019 das Talent, Gender & Diversity Board gegriindet,
das Impulse auch fiir die Gremienarbeit liefern soll. Im Rahmen des Lise-Meitner-Exzellenz-
programms wurde im Berichtsjahr zehn weiteren Nachwuchsforscherinnen ein Ruf erteilt. Mit
dem BOOST!-Programm setzte die Max-Planck-Gesellschaft erstmals 2019 an der Erho-
hung des Frauenanteils auf TVoD E15-Ebene durch die befristete Bezuschussung fiir die Ein-
stellung von 52 hochqualifizierten Mitarbeiterinnen an. Die Leibniz-Gemeinschaft hat im
Berichtsjahr das Leibniz-Professorinnenprogramm sowie das Leibniz-Monitoring erfolgreich
fortgefiihrt sowie ein Professionalisierungsprogramm fiir Gleichstellungsbeauftragte entwickelt
und durchgefiihrt.

2.22 ZIELQUOTEN UND BILANZ

Trotz Nutzung etablierter, aber auch neuer Programme und Instrumente konnte der Anteil von
Wissenschaftlerinnen im Berichtsjahr nur partiell gesteigert werden:

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat die fiir das Berichtsjahr gesetzten Zielquoten auf den Fiih-
rungsebenen 1 und 3 deutlich, auf der Ebene 2 leicht (um 0,3 Prozentpunkte) verpasst (zur je-
weils organisationsspezifischen Definition der Fiihrungsebenen vgl. Kap. 3.62 auf Seite 92). Bei
Betrachtung der bis zum Ende der Paktperiode besetzbaren Stellen erscheint eine Erreichung
der fiir Ende 2020 fiir diese drei Ebenen gesetzten Zielquoten kaum moglich, da Fraunhofer
hierzu bei den Einstellungen einen Frauenanteil zwischen 51 % (Ebene 2) und 86 % (Ebene 1)
erreichen miisste. 2019 konnte auf der ersten Fiihrungsebene/im W3 Bereich eine Besetzungs-
quote von 30 %; bei dem wissenschaftlichen Personal im Allgemeinen von 27,5 % realisiert
werden. Eine positive Entwicklung lasst sich auf der Ebene der W1 verzeichnen: hier wurde die
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Zielquote in Hohe von 40 % vorzeitig erreicht. Innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft
kann seit 2012 eine Steigerung der Frauenanteile in den Vergiitungsgruppen W3/C4 und
W2/C3 verzeichnet werden. Im Berichtsjahr war der Anteil von Frauen auf der Ebene von
Zentrumsleitungen, der Leitungen selbstandiger Forschungs- und Nachwuchsgruppen bzw.
Forschungsbereiche sowie in der Vergiitungsgruppe W1 gegeniiber dem Vorjahr jedoch riick-
laufig. Zudem sind die Frauenanteile bei den 2019 realisierten Neuberufungen mit 21,6 % (W2)
bzw. 22 % (W3) auf beiden Ebenen gegeniiber dem Vorjahr stark zuriickgegangen. Bei Fort-
schreibung der durchschnittlichen Entwicklung ist die Erreichung der fiir 2020 gesetzten Ziel-
quoten fiir die W2/W3 Ebene ausgeschlossen.

Die Max-Planck-Gesellschaft konnte die Frauenanteile bei den W2- bzw. W3-Beschiftigten
im Vergleich zum Vorjahr leicht auf 16,4 % (W3) bzw. 36 % (W2) steigern. Die Neubesetzungs-
quoten lagen auf der W3-Ebene 2019 bei knapp 27 %, auf der W2-Ebene nahezu parititisch bei
48,2 %. Trotz dieser teilweisen Erfolge ist mit den bisherigen Berufungsquoten ein Erreichen
der W2/W3-Zielquoten fiir 2020 nicht gesichert. Bei der neu geschaffenen Ebene der Grup-
penleitungen sank der Frauenanteil im Berichtsjahr geringfiigig auf 21 %. Auf der Ebene
E15/15U konnte die Max-Planck-Gesellschaft ihren Zielwert von 16,3 % zum 31.12.2019 indes
bereits um 1,9 Prozentpunkte iibertreffen. Die Leibniz-Gemeinschaft ist auf gutem Weg,
ihre rechnerischen Zielquoten fiir 2020 zu erreichen. Der Frauenanteil in der 1. Ebene der In-
stitutsleitungen konnte gegeniiber 2018 um fast zwei Prozentpunkte gesteigert werden. Bei Be-
rufungsverfahren im Berichtsjahr betrug der Frauenanteil 46 % und konnte damit im Vergleich
zum Vorjahr weiter gesteigert werden (2018: 44 %). Der Frauenanteil in wissenschaftlichen
Leitungspositionen lag im Jahr 2019 bei knapp 32 %. Bisher haben 82 von insgesamt 96 Leib-
niz-Einrichtungen verbindliche Zielquoten fiir das Jahr 2020 vereinbart und sie den Vorgaben
entsprechend in ihrem Programmbudget verankert oder die Quoten in anderer verbindlicher
Form festgehalten, etwa durch die Festschreibung in Gleichstellungspldanen oder in Beschliis-
sen der Aufsichtsgremien.

Im Berichtsjahr konnte der Frauenanteil an Neuantragen in der Einzelférderung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft facheriibergreifend auf 26,4 % gesteigert werden. Beson-
ders hervorzuheben ist der um 16,6 Prozentpunkte auf 45 % gestiegene Frauenanteil im Emmy
Noether-Programm; zudem stieg der Anteil in Vorhaben mit Modul Eigene Stelle um rund
zwei Prozentpunkte auf 43 % und im Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Programm um rund drei Pro-
zentpunkte auf 40 %; im Heisenberg-Programm sank die Quote allerdings um rund vier Pro-
zentpunkte auf 27 %. Auch der Anteil der in allen DFG-Projekten beteiligten Wissenschaftle-
rinnen unter 45 Jahren ist im Berichtsjahr weiter auf 31,5 % gestiegen. Der Frauenanteil bei
Fiihrungspositionen in den Koordinierten Programmen blieb allerdings mit 16 % gegeniiber
dem Vorjahr nahezu unverandert und bleibt damit geringer als bei Fiihrungspositionen in der
Einzelforderung.

Bund und Lander nehmen die Anstrengungen der Wissenschaftsorganisationen und teilweise
positiven Entwicklungstendenzen z. B. bei der Leibniz-Gemeinschaft und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zur Kenntnis, sehen jedoch insbesondere bei der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft die
dringende Notwendigkeit verstarkten Engagements zur Erhohung der Frauenanteile. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ist nach wie vor gefordert, Anreize zu setzen, die
Frauenanteile bei Fiihrungspositionen in den Koordinierten Programmen auszubauen. Bund
und Lander begriiBen die Absicht der Fraunhofer-Gesellschaft, die Professionalisierung
der Recruiting-Prozesse durch die SAP-Einfiihrung zum 1. Januar 2021 voranzutreiben und
mit Instrumenten fiir die Auswirkungen des Unconscious Bias zu sensibilisieren. Auch den
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Griinden fiir die offenbar erschwerten Besetzungen von Fiithrungspositionen mit internen Kan-
didatinnen sollte nachgegangen werden: So konnte die Fraunhofer-Gesellschaft von den
neu eingestellten Frauen auf der 2. Ebene 15 % weniger intern besetzen als bei den Mannern in
dieser Position. Den Griinden wie etwa in Form eines zu kleinen Rekrutierungspools oder
mangelnder Attraktivitat der Rahmenbedingungen fiir solche Fithrungspositionen sollte nach-
gegangen werden, um ihnen abhelfen zu konnen.

Die erzielten Fortschritte belegen die Wirksamkeit der Festsetzung von Zielquoten in organisa-
tionsspezifischen Kaskadenmodellen, zeigen aber weiterhin bestehende Defizite zur angemes-
senen Reprasentanz von Frauen in den Wissenschaftsorganisationen. Bund und Lander sehen
deshalb fortgesetzten Bedarf fiir entsprechende Bemiihungen und eine Fortschreibung der
Zielquoten gemaB der Vereinbarung im PFI IV. Die Wissenschaftsorganisationen sind daher
aufgefordert, in ihren Berichten zum Monitoring-Bericht 2021 neue Zielquoten fiir das Jahr
2025 festzulegen und zu begriinden, inwieweit diese ambitioniert, aber realistisch sind.

2.23 REPRASENTANZ VON FRAUEN IN WISSENSCHAFTLICHEN GREMIEN UND
AUFSICHTSGREMIEN

Beziiglich der Reprisentanz von Frauen in Verfahren zur wissenschaftlichen Begutachtung
zeigt sich ein heterogenes Bild:

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft konnte zum Stichtag 31.12.2019 ihren Zielwert
von 30 % nur in 12 von 17 relevanten Gremien erreichen; sie fillt damit hinter die in 2018 er-
reichte Anzahl von 15 Gremien zuriick. Bei der Wahl der Fachkollegien konnte ein Frauenanteil
von 32,3 % erreicht werden. Bei den schriftlichen Begutachtungen konnte der Anteil von Wis-
senschaftlerinnen bei Begutachtungen gegeniiber dem Vorjahr um 2,9 Prozentpunkte auf

19,9 % gesteigert werden und nihert sich dem gemittelten Wert der Antragstellerinnen in der
Einzelforderung von 24,5 % weiter an. Die Fraunhofer-Gesellschaft steigerte in den Kura-
torien ihrer Institute den Frauenanteil im Berichtsjahr um 2,6 Prozentpunkte auf 19,5 %, wird
die Zielmarke von 30 % jedoch 2020 voraussichtlich nicht erreichen. Bei den Auswahlverfah-
ren fiir den Impuls- und Vernetzungsfonds konnte die Helmholtz-Gemeinschaft die Gut-
achterinnenquote um vier Prozentpunkte auf 43 % und bei den wissenschaftlichen Begutach-
tungen der Programmorientierten Forderung um neun Prozentpunkte auf rund 35 % steigern.
Damit wird die im PFI III formulierte Zielmarke von 30 % erstmals fiir beide Verfahren tiber-
schritten. Der Frauenanteil an den Fachbeiriaten der Max-Planck-Gesellschaft ist zum
Stichtag 31.12.2019 gegeniiber dem Vorjahr um einen Prozentpunkt auf 34 % gestiegen. Im Se-
natsausschuss Strategische Vorhaben (SAS), den wissenschaftlichen Beirédten, sowie den Be-
wertungsgruppen des Evaluierungsverfahrens innerhalb der Leibniz-Gesellschaft wurde der
Zielwert eines Frauenanteils von 30 % im Berichtsjahr teilweise weit iibertroffen. Der Frauen-
anteil unter den 180 externen Sachverstandigen im Leibniz-Wettbewerb lag im Berichtsjahr
bei 24,4 %.

Bund und Lander begriien die ergriffenen MaBnahmen und erzielten Erfolge zur Erhohung
des Anteils von Wissenschaftlerinnen bei wissenschaftlichen Begutachtungen und sind sich der
Problematik bewusst, dass diese in den Wissenschaftsbereichen unterschiedlich stark vertreten
und zudem haufig schon durch eine Vielzahl von Gremientatigkeiten anderweitig stark gebun-
den sind. Gleichwohl ermutigen Bund und Lander dazu, in den entsprechenden Bemiithungen
nicht nachzulassen.
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Neben der Erh6hung der Frauenanteile bei den Beschéftigten auf allen Karrierestufen ist auch
die angemessene Reprisentanz von Frauen in Gremien ein Ziel des PFI III. Bund, Liander und
Wissenschaftsorganisationen streben — in Anlehnung an das Bundesgremienbesetzungsgesetz
in der bei Vereinbarung geltenden Fassung — einen Frauenanteil von 30 % in wissenschaftli-
chen Fiihrungsgremien an. Dieses 30 %-Ziel ist fast vollstindig erreicht worden:

Der Anteil der von der Gesellschaft selbst zu bestimmenden Senatorinnen im Senat der
Fraunhofer-Gesellschaft konnte bis Ende 2019 um 5,6 Prozentpunkte auf 38,9 % angeho-
ben werden. Im Senat (Frauenanteil 46 %) und Prasidium (Frauenanteil 56 %) der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft ist bereits annahernd eine paritatische Besetzung gege-
ben. Innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft konnte der Durchschnittswert des Frauenan-
teils in den Aufsichtsgremien der Helmholtz-Zentren gegeniiber dem Vorjahreswert um fast
fiinf Prozentpunkte auf 43,1 % gesteigert werden. Die Zielquote von 30 % erreichen 15 von 19
Helmholtz-Zentren, zwei davon verfehlten sie jedoch noch sehr deutlich mit 13 % bzw. 18 %.
Innerhalb des Senats der Leibniz-Gemeinschaft lag der Frauenanteil bei rund 61 %; in den
Aufsichtsgremien der einzelnen Leibniz-Einrichtungen bei durchschnittlich 35 %. Der Se-
nat der Max-Planck-Gesellschaft wies im Oktober 2019 einen Frauenanteil in Hohe von
24 % auf.

Bund und Lander erwarten, dass die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Ge-
sellschaft in ihren Anstrengungen nicht nachlassen, um im Senat bzw. in weiteren Zentren
die Zielquote von jedenfalls 30 % zu erreichen.

2.3 DYNAMISCHE ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

Die deutsche Forschungslandschaft ist national, europaisch und international hervorragend
vernetzt und kann sich durch ihre Wissenschafts- und Innovationsstarke auch im internationa-
len Wettbewerb gut behaupten.

2.31 DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB

Unter anderem gemessen an bibliometrischen Kennziffern sind die Wissenschaftsorganisatio-
nen beim wissenschaftlichen Output im internationalen Wettbewerb gut aufgestellt: Die Leib-
niz-Gemeinschaft konnte ihre Anteile am deutschlandweiten Publikationsaufkommen und
den Zitationen in den letzten Jahren erkennbar steigern und weist mit der Max-Planck-Ge-
sellschaft weiterhin den Spitzenwert im deutschen Wissenschaftssystem auf. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft findet sich im Ranking des Nature Index der weltweit besten For-
schungseinrichtungen auf Platz sieben. Zudem konnten die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der Helmholtz-Gemeinschaft im Berichtsjahr sowohl ihre wissenschaftliche Sicht-
barkeit als auch ihren Zitationsimpact insbesondere von in internationaler Zusammenarbeit
erstellten Arbeiten weiter steigern (Auswertung der Helmholtz-Gemeinschaft, Monitoring Be-
richt 2020, S. 11). Das internationale Ansehen der Fraunhofer-Gesellschaft driickt sich u.a.
in einer steigenden Anzahl von Projektkooperationen mit einem Volumen von 301 Mio. € aus.
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2.32 ORGANISATIONSSPEZIFISCHE UND ORGANISATIONSUBERGREIFENDE
STRATEGIEPROZESSE

Die Wissenschaftsorganisationen haben Organisationsstrukturen evaluiert und reformiert,
neue Forschungsbereiche erschlossen und an organisationsiibergreifenden Strategieprozessen
mitgewirkt.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat u.a. im Rahmen ihres Technology Intelligence-Prozesses
sowie einer 2019 eingesetzten Zukunftskommission neue Technologietrends fiir das Fraun-
hofer-Portfolio identifiziert. Die Agenda 2022 wurde mit teilweise iiberarbeiteten zehn Projek-
ten fortgeschrieben und die Weiterentwicklung der Prioritdren Strategischen Initiativen zu
Prioritdren Strategischen Forschungsfeldern weiter diskutiert. Ein Schwerpunkt der strategi-
schen Ausrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft lag in der Fortentwicklung der Stan-
dards und Strukturen zur Personalgewinnung und -entwicklung. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft hat mit der Umstrukturierung ihres Forderportfolios im Berichtsjahr eine we-
sentliche Selbstverpflichtung aus der Erklarung zur Fortsetzung des PFI I1I erfiillt und zudem
ihre Empfehlungen zur Sicherung guter Wissenschaftlicher Praxis sowie ihre Verfahrensord-
nung zum Umgang mit wissenschaftlichen Fehlverhalten grundlegend iiberarbeitet. Die
Helmholtz-Gemeinschaft hat mit der Ausarbeitung der Ziele und der Finanzplanung fiir
den PFI IV einschlieBlich der Unterlegung mit quantifizierten MaBnahmen sowie der strategi-
schen Bewertung der kiinftigen Programme im Rahmen der Programmorientierten Forderung
(POF 1V) wichtige Weichen fiir die Zukunft gestellt und mit den neuen Strukturen im Bereich
Information & Data Science einen forschungspolitisch wichtigen Schwerpunkt gesetzt. Im Be-
richtsjahr nahmen drei Strategieforen der Leibniz-Gemeinschaft ihre Arbeit auf. Eine wei-
tere strategische Ausrichtung ist mit dem Aktionsplan Leibniz Forschungsmuseen II sowie in
der Weiterentwicklung von Strukturen der Governance, Fiihrungskultur und Personalentwick-
lung erfolgt. Organisationiibergreifend engagierten sich die Wissenschaftsorganisationen zu-
dem u.a. in der Allianz-Schwerpunktinitiative Digitale Information, im Projekt DEAL sowie in
der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI); die Helmholtz-Gemeinschaft zu-
dem in der Dekade gegen Krebs.

Bund und Liander wiirdigen die Initiativen der Wissenschaftsorganisationen, um die erforderli-
che Flexibilitat in einem hoch dynamischen internationalen Umfeld zu erhalten, und ermuti-
gen dazu, die Bemiihungen insbesondere bei organisationsiibergreifenden Strategieprozessen
fortzusetzen.

2.33 IDENTIFIZIERUNG UND STRUKTURELLE ERSCHLIESSUNG NEUER
FORSCHUNGSGEBIETE UND INNOVATIONSFELDER

Immer schnellere Verdnderungen in Umwelt, Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft stellen
die Wissenschaftsorganisationen vor die Herausforderung, neue Themenfelder rechtzeitig zu
antizipieren und strukturell umzusetzen. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat im Berichtsjahr
ein Wasserstoff-Netzwerk gegriindet, um auf industrielle und gesellschaftliche Bedarfe an
Wasserstofftechnologien als Schliissel zu einer CO2-neutralen Wirtschaft schnell reagieren zu
konnen. 2019 wurde die Fraunhofer-Einrichtung fiir Energieinfrastruktur und Geothermie
IEG u.a. an den Standorten Bochum, Jiilich, Cottbus und Zittau gegriindet sowie das bisherige
Fraunhofer-Institut fiir Eingebettete Systeme und Kommunikationstechnik ESK in Miinchen
zu einem Fraunhofer-Institut fiir kognitive Systeme IKS thematisch neu ausgerichtet. Die
Helmbholtz-Gemeinschaft hat ihr PFI III-Ziel, die Bearbeitung von rund 15 neuen, for-
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schungsbereichsiibergreifenden Querschnittsaktivititen zu ermoglichen, bereits 2018 umge-
setzt. Neue Forschungsgebiete und Innovationsfelder werden iiber die Helmholtz-Zukunftsthe-
men und Aktivitaten des Helmholtz Inkubators Information & Data Science erschlossen. Dar-
iiber hinaus greifen die Zentren bzw. Forschungsbereiche der Gemeinschaft neue Forschungs-
themen auf, wie die Griindung von zwei neuen DLR-Instituten zeigt. Innerhalb der Max-
Planck-Gesellschaft wurde 2019 das Max-Planck-Institut fiir Cybersicherheit und Schutz
der Privatsphdre sowie das Teilinstitut Radolfzell des MPI fiir Ornithologie als selbstandiges
MTPI fiir Verhaltensbiologie neu gegriindet. Ein weiteres Beispiel fiir die thematische Neuori-
entierung eines Instituts ist das aus dem ehemaligen MPI fiir Metallforschung hervorgegan-
gene MPI fiir Intelligente Systeme (MPI-IS). Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat
im Berichtsjahr zahlreiche neue Fordergebiete wie z.B. das der ,Kiinstlichen Intelligenz“ unter-
stiitzt. Zudem hat sie 15 neue Schwerpunktprogramme zur Starkung von ,,Emerging Fields“
einrichten konnen und treibt damit die Erreichung des Zielwerts aus ihrer Erklarung zur Fort-
setzung des PFI III voran.

Bund und Lander begriiBen die Dynamik der Wissenschaftsorganisationen und das Engage-
ment, immer neue zukunftsweisende Forschungsthemen zu erschliefen.

2.34 WETTBEWERB UM RESSOURCEN

2.341 Organisationsinterner Wettbewerb

Die Wissenschaftsorganisationen haben auch 2019 ihre internen Wettbewerbe gezielt zur Stra-
tegieentwicklung genutzt. Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemein-
schaft haben ihre fiir den PFI III gesetzten Ziele beziiglich der GroBe des internen Wettbe-
werbs bzw. der Zahl neuer Themenfelder bereits 2018 erreicht. Zur Forderung des organisati-
onsinternen Wettbewerbs innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft wurden auch 2019 etwa
10 % des Gesamtmittelvolumens der Max-Planck-Gesellschaft (rund 177 Mio. Euro) aufgewen-
det. Im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbs als zentrales strategisches Instrument der Leib-
niz-Gemeinschaft wurden 27 Vorhaben mit einem Fordervolumen von rund 24 Mio. € bewil-
ligt.

2.342 Organisationstbergreifender Wettbewerb um Drittmittel

Die Wissenschaftsorganisationen konnten den Bestand an wettbewerblich eingeworbenen
Drittmitteln im Berichtsjahr ganz tiberwiegend steigern und damit ihre wissenschaftliche Kon-
kurrenzfahigkeit erneut unter Beweis stellen:

Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte im Berichtsjahr einen Anstieg ihrer gesamten Dritt-
mitteleinnahmen um 54 Mio. €, also um 3,6 %verzeichnen. Der Drittmittelbestand der Helm-
holtz-Gemeinschaft verinderte sich national nur unwesentlich gegeniiber dem Vorjahr;
konnte jedoch aufgrund der wachsenden Projektforderung im Rahmen von Horizont 2020 ins-
gesamt einen Zuwachs in Hohe von 4,1 % verzeichnen. Die Max-Planck-Gesellschaft
konnte im Berichtsjahr 11 % mehr Drittmittel einwerben. Die Leibniz-Einrichtungen stei-
gerten ihren Drittmittelbestand um rund 4 %.
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2.343 Europaischer Wettbewerb

Deutsche Einrichtungen erhielten zwischen Januar 2014 und Méarz 2019 ca. 6,12 Mrd. € an eu-
ropaischen Zuwendungen aus dem Programm Horizont 2020 und liegen damit an der Spitze
aller beteiligten Staaten.» Die Max-Planck-Gesellschaft konnte ihre Zuschiisse von der EU
(inklusive ERC Grants und EFRE-Mitteln) um etwa 20 % gegeniiber dem Vorjahr steigern. Mit
insgesamt 36 eingeworbenen Grants belegte sie erneut hinter dem Centre National de la Re-
cherche Scientifique (CNRS) und zusammen mit der University of Oxford den zweiten Platz in
der Bestenliste der Host-Einrichtungen (MPG 28) Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte den
Anteil der EU-Zuwendungen um rund 30 % und damit am starksten steigern. Sie steigerte zu-
dem die Anzahl der koordinierten Projekte um 18 % und behauptete sich auf dem dritten Platz
im europaischen Ranking nach Anzahl der Horizont 2020-Projekte. (FhG 16) Die Helmholtz-
Gemeinschaft verzeichnete im Berichtsjahr einen Aufwuchs ihrer EU-Zuwendungen um rund
17 %. Sie stieg im europiischen Ranking nach Anzahl der Horizont 2020-Projekte von Platz 3
auf Platz 2 auf. (HGF 39) Die Anzahl ihrer eingeworbenen ERC Grants ist mit 13 gegeniiber
den Vorjahren (2018: 20) jedoch stark riicklaufig. Der Anteil der EU-Drittmittel der Leibniz-
Gemeinschaft ist im Vergleich zum Vorjahr nahezu konstant geblieben. 2019 wurden im Rah-
men von Horizont 2020 insgesamt 52 ERC-Projekte von Leibniz-Forscherinnen und -For-
schern durchgefiihrt und 12 ERC Grants eingeworben.

2.35 FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

Alle Forschungsorganisationen betreiben groe Forschungsinfrastrukturen (FIS). Mit 18 Pro-
jekten im Nationalen-Roadmap-Prozess sowie weiteren grofen Infrastrukturen, davon fiinf
durch die Helmholtz-Zentren koordiniert, brachte sich neben der Max-Planck-Gesellschaft
insbesondere die Helmholtz-Gemeinschaft stark ein. Von den drei seitens des BMBF im
Rahmen des FIS Roadmap-Prozesses ausgewahlten Forschungsinfrastrukturkonzepten stehen
mit ACTRIS und LPI zwei Konzepte unter der Leitung von Einrichtungen der Leibniz-Ge-
meinschaft.2° Die Leibniz-Gemeinschaft verfolgt im PFI III zudem das Ziel, eine grofere
Zahl an externen Nutzern ihrer Infrastrukturen zu gewinnen und hat hierzu 2019 eine Indika-
torik entwickelt. Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte im Berichtsjahr den Aufbau der For-
schungsfabrik Mikroelektronik Deutschland (FMD) erheblich vorantreiben. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hat im Berichtsjahr im Rahmen von zwei GroBgerateinitiativen
acht GrofBigerite fiir die Ingenieurwissenschaften mit insgesamt rund 16,5 Mio. € gefordert.

2.36 NUTZBARMACHUNG UND NUTZUNG DIGITALER INFORMATION,
DIGITALISIERUNGS- UND OPEN ACCESS-STRATEGIEN

Die Paktorganisationen leisten auf Grundlage der FAIR-Prinzipen einen wichtigen Beitrag
beim Aufbau digitaler Forschungsinfrastrukturen zur besseren Nutzbarmachung von For-
schungsdaten. So fiihrt die Deutsche Forschungsgemeinschaft das initiale Auswahlver-
fahren fiir eine Forderung von Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) durch. Fiinf der 22 antragstellenden Konsortien werden von einem Leibniz-Institut
koordiniert. Die Fraunhofer-Gesellschaft stellt mit ,Fordatis ein eigenes Forschungsda-
tenrepositorium zur Verfiigung, die Max-Planck-Gesellschaft betreibt mit der Max Planck

19 BMBF (Hrsg.): Bericht der Bundesregierung zur internationalen Kooperation in Bildung, Wissenschaft und Forschung 2017-
2018, S. 95.

20 Aerosole, Wolken und Spurengase Forschungsinfrastruktur (ACTRIS, Koordination deutscher Beitrag: TROPOS); Leibniz-Zent-
rum fiir Photonik in der Infektionsforschung (LPI, Koordination: IPHT, Beteiligung HKI).
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Computing and Data Facility eines der groften wissenschaftlichen Datenzentren Europas.
Dariiber hinaus leisten die Paktorganisationen einen Beitrag zur Realisierung der European
Open Science Cloud (EOSC).

Ein wesentlicher Meilenstein zur Forderung von Open Access-Publikationen konnte im Rah-
men des Projektes DEAL zur bundesweiten Lizenzierung von Angeboten groBer Wissenschafts-
verlage durch den Abschluss bzw. die Verhandlung von Open Access-Transformationsvertra-
gen mit den Verlagen Wiley und Springer Nature erreicht werden. Alle Paktorganisationen be-
teiligen sich an DEAL. In Reaktion hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft ihre Aus-
schreibung ,,Open Access-Transformationsvertrage“ durch eine zusatzliche Antragsmoglichkeit
erganzt, zudem auch drei weitere Open Access-Transformationsvertrige mit drei Verlagen be-
willigt. Die Open Access-Publikationsquoten haben sich bei der Helmholtz-Gemeinschaft
und der Fraunhofer-Gesellschaft sehr positiv entwickelt: acht Helmholtz-Zentren ha-
ben die durch die Open Access-Richtlinie der Helmholtz-Gemeinschaft gesetzte Zielmarke von
60 % iiberschritten. Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte mit einem Anteil der Open Ac-
cess-Publikationen in Hohe von 31,7 % im Erscheinungsjahr 2018 das fiir 2020 selbstgesetzte
Ziel bereits erreichen.

Die einrichtungs- und grenziiberschreitende Nutzbarmachung von Forschungsdaten birgt gro-
Bes Potential fiir die Forschung. Bund und Lander begriiBen daher die starke Beteiligung aller
Einrichtungen bei Aufbau und Betrieb digitaler Infrastrukturen. Zudem sehen sie die DEAL-
Verhandlungen als einen elementaren und zu unterstiitzenden Schritt, Open Access als ge-
meinsamen Standard wissenschaftlichen Publizierens zu festigen. Hierzu sind nach Ansicht
von Bund und Landern durchgédngige und vergleichbare Erhebungen zu Open Access-Publika-
tionen erforderlich. In diesem Zusammenhang werden auch die Anstrengungen der Helm-
holtz-Gemeinschaft hinsichtlich der Definition von Open Access-Kennzahlen ausdriicklich
unterstiitzt und die positiven Entwicklungen der Open Access-Publikationsquoten begriif3t.

2.4 VERNETZUNG IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

2.41 PERSONENBEZOGENE KOOPERATION

Die gemeinsamen Berufungen zwischen Forschungseinrichtungen konnten trotz des bereits
bestehenden hohen Niveaus weiter ausgebaut werden. Im Jahr 2019 waren mit 1.315 W2/W3-
Beschiftigten der Forschungseinrichtungen insgesamt 44 Personen mehr als im Vorjahr ge-
meinsam mit Hochschulen berufen. Bezogen auf alle W2/W3-Beschiftigten liegt der Anteil ge-
meinsamer Berufungen bei der Fraunhofer-Gesellschaft bei 97 %, bei der Helmholtz-Ge-
meinschaft bei 89 % und der Leibniz-Gemeinschaft bei 79 %. Im Berichtsjahr hat die
Leibniz-Gemeinschaft mit 38 % gemeinsamer Berufungen auf der zweiten Fiihrungsebene
ihre Zielmarke von 40 % nahezu erreicht. Auch die Fraunhofer-Gesellschaft hat mit einer
Hochschulanbindung auf der zweiten Ebene in 79 % der Einrichtungen das gesetzte Ziel von
80 % nahezu erreicht. Die Anzahl der gemeinsamen Berufungen bei der Max-Planck-Gesell-
schaft hat gegeniiber dem Vorjahr von 41 auf 37 abgenommen und ist damit auf das Niveau
von 2005 zuriickgefallen. Bei der Berufung von Hochschulprofessorinnen und -professoren als
Fellows ist eine Erhohung auf 68 Fellows (Stichtag 31.12.19) gelungen; damit nidhert sich die
Max-Planck-Gesellschaft der fiir das Ende der Paktperiode gesetzten Zielmarke von 80 Fellows
weiter an. Zur weiteren Vernetzung mit Universitdten konnten im Berichtsjahr drei neue Max
Planck Schools eroffnet werden. Im Wintersemester 2019/2020 und dem Sommersemester
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2019 wurden durch wissenschaftliches Personal der Wissenschaftsorganisationen Lehrleistun-
gen in Hohe von 29.700 Semesterwochenstunden erbracht.

2.42 FORSCHUNGSTHEMENBEZOGENE KOOPERATION

Im Berichtsjahr lieB3 sich eine weitere Intensivierung der themenbezogenen Kooperation zwi-
schen Wissenschaftsorganisationen untereinander sowie mit Hochschulen beobachten.

Die Wissenschaftsorganisationen haben sich im Berichtsjahr an 664 Vorhaben (Vorjahr: 640)
innerhalb der Koordinierten Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft betei-
ligt (DFG 112). Zum Stichtag 1.1.2019 liefen zudem 14 FhG-MPG-Kooperationsprojekte; vier
weitere Antrage wurden bewilligt. 2019 ging auch das Transferforderprogramm der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft zur Forderung trilateraler Kooperationsprojekte zwischen
Fraunhofer-Instituten, Industriepartnern und Hochschulen erfolgreich in die Projektphase.
Enge Kooperationen der Fraunhofer-Gesellschaft mit Partnerorganisationen bestehen
auch im Rahmen der Forschungsfabrik Mikroelektronik Deutschland (FMD). Innerhalb der
Forderprogramme des Leibniz-Wettbewerbs wurden im Berichtsjahr 27 Vorhaben bewil-
ligt. In der im Juli 2019 gestarteten Deutschen Allianz Meeresforschung (DAM) kooperieren
u.a. Leibniz-Einrichtungen, Max-Planck-Institute und drei Helmholtz-Zentren im Verbund.
Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemein-
schaft (hier das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)) arbeiten in der
Quantentechnologie eng zusammen. Der Anteil gemeinsamer Veroffentlichungen der Einrich-
tungen an den Gesamtpublikationen ist mit 65 % gegeniiber dem Vorjahr nahezu unverandert
(+ 0,2 %).

Bund und Lander erkennen an, dass die Wissenschaftsorganisationen im Berichtsjahr ver-
starkt organisationsiibergreifende Kooperationen und MaBnahmen angestoen und fortgesetzt
haben. Um die Synergien einer organisationsiibergreifenden Zusammenarbeit noch stiarker he-
ben zu konnen, sollten Kooperationen auch zwischen den iibrigen Einrichtungen und mit
Hochschulen in Zukunft noch starker ausgebaut werden. Dabei gilt es, den forschungsstrategi-
schen Dialog der Akteure des Wissenschaftssystems iiber Organisationsgrenzen hinweg zu in-
tensivieren und starker transparent zu machen.

2.43 REGIONALBEZOGENE KOOPERATION

Bund und Lander haben im Monitoring-Bericht 2019 darauf hingewiesen, dass der Vernetzung
zwischen Regionen kiinftig eine noch hohere Bedeutung fiir die internationale Sichtbarkeit und
die Attraktivitat des Standortes Deutschland zukommt.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat beziiglich der Initiierung von Anwendungszentren und
Kooperationen mit Fachhochschulen ihre Ziele aus ihrer Selbstverpflichtung bereits erreicht.
Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2019 sechs Kooperationsvereinbarungen sowie eine Rah-
menvereinbarung zur Intensivierung der Zusammenarbeit mit Universititen geschlossen. Die
Anzahl von Hochschulkooperationen der Leibniz-Gemeinschaft belief sich 2019 auf iiber
5.460 (Vorjahr 4.998). Trotz acht neuer Joint Labs in 2019 wird die Leibniz-Gemeinschaft ihr
Ziel, bis zum Ende 2020 an jeder Leibniz-Einrichtung ein Joint Lab einzurichten, voraussicht-
lich nicht erreichen. Die Helmholtz-Gemeinschaft st68t zum einen iiber die bei Universita-
ten angesiedelten Helmholtz-Institute sowie iiber die Helmholtz-Exzellenznetzwerke und den
Aufbau neuer Forschungscampi strategische Kooperationen mit Universitdten an. Mit den
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Helmholtz Information & Data Science Schools existiert zudem seit 2018 ein neues kooperativ
ausgerichtetes Konstrukt zur gemeinsamen Ausbildung von Datenexpertinnen und Datenex-
perten.

Bund und Lander begriiBen die regionale Vernetzung zwischen Forschungseinrichtungen und
Hochschulen sowie Unternehmen vor Ort. Die raumliche Nahe der Kooperation bringt heraus-
ragende Forschungsinfrastrukturen und Nachwuchstalente zusammen, erleichtert die strategi-
sche Beriicksichtigung gegenseitiger Bedarfe und den Personalwechsel zwischen den Sektoren,
insbesondere im anwendungsnahen Bereich der Forschung. Durch diesen Fokus wird die Inno-
vationsfahigkeit und die Wettbewerbsfiahigkeit der regionalen Wissenschaftsstandorte ge-
starkt.

2.5 VERTIEFUNG DER INTERNATIONALEN UND EUROPAISCHEN ZUSAMMENARBEIT

Bund und Lander sehen die Wissenschaftsorganisationen auch im internationalen Kontext
sehr gut aufgestellt. Innerhalb der Internationalisierungsstrategien der Einrichtungen hat sich
ein breites Portfolio an Strukturen zur internationalen Kooperation entwickelt. Die steigenden
Anteile auslandischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Forschungseinrichtun-
gen belegen zum einen die Attraktivitat der Infrastrukturen und Rahmenbedingungen der
deutschen Wissenschaftslandschaft. Zugleich fiihren sie infolge der damit einhergehenden Ver-
netzung zu wertvollen Synergien im In- und Ausland. Bund und Lander begriiBen auch im
Sinne des Wettbewerbs um die ,Besten Kopfe“ die auch im internationalen Vergleich2: hohe
Internationalisierung der Einrichtungen. Durch Prasenz und Engagement bringen die Wissen-
schaftsorganisationen wichtige forschungspolitische Expertise in die EU-Forschungspolitik
ein, beteiligen sich in wachsendem Umfang an EU- Rahmenprogrammen und Projekten und
gestalten den EU-Forschungsraum so mafigeblich mit.

2.51 INTERNATIONALISIERUNGSSTRATEGIEN

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2019 in ihren internationalen Programmen sowie im
Rahmen der Koordination innerhalb von Horizont 2020 eine Vielzahl von Projekten gefordert
und drei weitere Helmholtz International Research Schools (HIRS) bewilligt. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hat im Berichtsjahr die Grundsdtze und Leitlinien ihres interna-
tionalen Handelns aktualisiert sowie ihr PFI I1I-Ziel zur Ausweitung des LEAD Agency-Ver-
fahrens zur gemeinsamen Forderung mit verschiedenen Landern weiterverfolgt; momentan
priifen 16 europiische Forderorganisationen die Unterzeichnung eines Multilateral-Lead-
Agency-Abkommens. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat in Fortschreibung ihrer Internatio-
nalisierungsstrategie die strukturelle Neuausrichtung der Fraunhofer USA angestoBen und in
Shanghai zwei Fraunhofer Project Center ertffnet. Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2019
u. a. in den USA drei neue Max-Planck-Center22 und 17 neue Partnergruppen u.a. in Indien
und China eigerichtet. Die Leibniz-Gemeinschaft steigerte die internationale Vernetzung
u.a. mit 21 Bewilligungen innerhalb ihres Programms Kooperative Exzellenz sowie mit Koope-
rationen mit auslandischen Hochschulen (2.860) und weiteren internationalen Partnern (780).

21 Zum nationalen Vergleich: 12 % ausldndisches Wissenschaftspersonal an den Hochschulen, s. Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst (DAAD): Wissenschaft Weltoffen 2019, S. 112; zum internationalen Vergleich: Centre National de la Recherche Scien-
tifique (CNRS): 10,2 %; vgl. CNRS (2019): Bilan Social et Parité 2018, S. 25.

22 Max Planck NYU Center for Language, Music and Emotion, Max Planck RIKE —PTB-Center for Time, Constants and Funda-
mental Symmetries, Max Planck New York City Center on Non-Equilibrium Quantum Phenomena.
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2.52 GESTALTUNG DES EUROPAISCHEN FORSCHUNGSRAUMS

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat sich im Berichtsjahr aktiv in die Gestaltung des EU-
Rahmenprogramms Horizont Europa eingebracht und beteiligte sich mit 248 neu bewilligten
Projekten an Horizont 2020 sowie den Knowledge Innovation Communities und den FET
Flagship-Projekten. Auch die Fraunhofer-Gesellschaft bringt sich in europaische for-
schungspolitische Prozesse aktiv ein. Neben Horizont 2020 und Horizont Europa kon-
zentrierte sie sich in 2019 insbesondere auf die Programme Digital Europe, Space und den Eu-
ropdischen Verteidigungsfonds (EDF) und griindete das European Defence Research and In-
novation Network (EDRIN). Die Max-Planck-Gesellschaft befordert u. a. iiber ihre Max-
Planck-Center und Partnergruppen internationale Forschungsnetzwerke. Zudem wirkt sie u.a.
iiber entsprechende EU-Programme oder auch das Dioscuri-Programm aktiv in der europai-
schen Exzellenzforderung mit. In Begleitung der Verhandlungen fiir Horizont Europa sowie
zum mehrjihrigen Finanzrahmen 2021-2027 brachte sich die Leibniz-Gemeinschaft mit
zwei Stellungnahmen zum strategischen Programmplanungsprozess der EU-Kommission ein
und initiierte hierzu zudem zwei Allianz-Stellungnahmen.

2.53 INTERNATIONALISIERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS

2.531 Wissenschaftliches Personal auslandischer Staatsbuirgerschaft

Deutschland ist auch wegen seiner herausragenden Forschungsstrukturen neben den USA ein
attraktives Gastland fiir auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.2s Die Wis-
senschaftsorganisationen konnten im Berichtsjahr die Anteile auslandischer Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler leicht steigern, wobei die Zahlen missionsbedingt unterschiedlich
ausfallen (Helmholtz-Gemeinschaft 26 %, Leibniz-Gemeinschaft 24 %, Fraunhofer-Gesell-
schaft 11,3 %, Max-Planck-Gesellschaft 54 %). Bei den Promovierenden verzeichnet die Leib-
niz-Gemeinschaft einen internationalen Anteil von 35 %, die Max-Planck-Gesellschaft
von 56,4 % und die Fraunhofer-Gesellschaft von 17,2 %; bei der Helmholtz-Gemein-
schaft setzt sich die Gesamtquote von 26 % liberwiegend aus Promovierenden sowie Postdok-
torandinnen und Postdoktoranden zusammen. Innerhalb der Graduiertenschulen, Graduier-
tenkollegs und der Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemeinschaft
sowie der von ihr betreuten Exzellenzstrategie von Bund und Lindern waren im Berichtszeit-
raum 48 % der Forschenden ausliandischer Herkunft.

2.532 Wissenschaftlicher Output in internationaler Kooperation

Der Anteil der internationalen Ko-Publikationen an den wissenschaftlichen Veroffentlichungen
der Einrichtungen ist mit rund 68 % stabil hoch (Anteil internationaler Ko-Publikationen bei
Hochschulen 54 %; CNRS: 60 %)2+. Missionsbedingt liegt bei der Max-Planck-Gesellschaft
der Anteil mit rund 76 % am hochsten, bei der Fraunhofer-Gesellschaft mit 45 % am nied-
rigsten.25

23 DAAD: Wissenschaft Weltoffen 2019, S. 16.
24 Siehe FuBnote 11, S. 8; CNRS (2020): 2019 Une année avec le CNRS.
25 Siehe FuBinote 11, S. 8.

24



2 Bewertung

2.54 FORSCHUNGSSTRUKTUREN IM AUSLAND

Alle Wissenschaftseinrichtungen beteiligen sich an einer Vielzahl komplexer und einzigartiger
Forschungsstrukturen auf verschiedenen Kontinenten, bewirken damit eine internationale
Biindelung von Ressourcen und ermoglichen internationalen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, gemeinsame Forschung an weltweit einzigartigen Anlagen zu betreiben, sich zu
vernetzen und grenziiberschreitende Synergien zu generieren.

2.6 STARKUNG DES AUSTAUSCHS DER WISSENSCHAFT MIT WIRTSCHAFT UND
GESELLSCHAFT

Bund und Lander verfolgen innerhalb ihrer Forschungsforderung einen umfassenden Trans-
ferbegriff, der nicht nur den Technologie-Transfer in die Anwendung, sondern auch den Wis-
senstransfer in die Gesellschaft, die Biirgerpartizipation sowie die Beratung von Politik und
Gesellschaft einschlieBt. Anwendungs- und grundlagenorientierte Forschung stehen hierbei
nicht in Konkurrenz, sondern sind vielmehr zu verkniipfen, um die gesamte Bandbreite des
Transfers abzudecken. Das Thema ,, Transfer mit Wissenschaft und Gesellschaft“ bildete den
Schwerpunkt des Monitoring-Berichts 2019. Im Zuge dessen haben Bund und Lander die Not-
wendigkeit einer stirkeren Verankerung von Transfer als Teil der Organisationskultur gesehen
und daher die Erarbeitung und Umsetzung dezidierter Transferstrategien in allen Einrichtun-
gen gefordert. Insbesondere seien Kooperationen mit Unternehmen dynamischer auszubauen
und dabei vor allem kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als innovative Partner noch star-
ker in den Blick zu nehmen.

2.61 TECHNOLOGIE- UND WISSENSTRANSFERSTRATEGIEN

Alle Wissenschaftsorganisationen haben zentrale Transferstrategien erarbeitet. Die Leibniz-
Gemeinschaft hat 2018 ihr Leitbild Leibniz-Transfer beschlossen, das die Einrichtungen
momentan im Rahmen ihrer strategischen Ausrichtung individuell konkretisieren. Bis Ende
2019 haben 86 % der Einrichtungen den Wissens- und Technologietransfer mit Transferbeauf-
tragten und/oder einer eigenen ausformulierten Strategie verankert (im Vorjahr 84 %). In der
Helmbholtz-Gemeinschaft verfiigen mittlerweile viele der Zentren iiber spezifische Trans-
fer-Missionen und -Leitbilder (16 Zentren), eigene Transferstrategien (13), Innovationsfonds
(neun) sowie iiber Transfer-Bonussysteme und eigene Stellen fiir Transfer- und Innovations-
management. Um Transfer anhand geeigneter Indikatoren messbarer und leichter vergleichbar
zu machen, arbeitete die Helmholtz-Gemeinschaft im Berichtsjahr zudem an der Konzep-
tion eines , Transferbarometers®. Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Leibniz-Gemein-
schaft vergeben jeweils einen jahrlichen Griinderpreis. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft fordert in einer Pilotinitiative sieben trilaterale Projekte mit Forschenden an Hoch-
schulen, an Fraunhofer-Instituten und Anwendungspartnern aus der Praxis. Viele der Wissen-
schaftseinrichtungen bieten bereits QualifizierungsmaBnahmen im Bereich Transfer an: die
Helmholtz-Gemeinschaft sieht in ihrer Selbstverpflichtung Transfer die Professionalisie-
rung von Technologietransfer vor; die Fraunhofer-Gemeinschaft bietet das Pradikatspro-
gramm , Forschungsmanager an.

Transferaktivititen wie Griindungen oder auch die Erarbeitung von Lizenzvertragen und Ko-
operationsvereinbarungen sind zeit- und arbeitsintensiv. Transfer muss sich daher fiir die For-
schenden lohnen. Bund und Lander sehen das Erfordernis zur Etablierung von Anreizsyste-
men, die sich nicht nur auf monetire Anreize beschrinken sollten. Kenntnisse im Bereich

25



2 Bewertung

Transfer sollten als eigenstandige Qualifikation im Wege von Weiterbildung ausgebildet und

bei entsprechenden Personalentscheidungen positiv beriicksichtigt werden. Um Transfer tat-
sachlich als Teil der Organisationskultur zu verankern, sind die Einrichtungen gefordert, die

Verankerung von Transferstrategien auch dezentral weiter voranzutreiben.

2.62 WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

2.621 Strategische Kooperation — Drittmittel aus der Wirtschaft

Der Drittmittelbezug der Fraunhofer-Gesellschaft aus der Wirtschaft (ohne Lizenzen) stieg
2019 erneut leicht auf einen Hochststand von 617 Mio. €. Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte
zudem den Anteil von KMU-Auftraggebern um einen Prozentpunkt auf 61 % und die Anteile
der KMU-Wirtschaftsertriage in der Folge um zwei Prozentpunkte auf insgesamt 33 % des Ver-
tragskundenvolumens steigern. Die nach Verstetigung des Forschungszentrums ATHENE ver-
bleibenden 16 bestehenden Leistungszentren konnten 140 Mio. € Wirtschaftsertrage und 27
Ausgriindungen generieren. Die Helmholtz-Gemeinschaft konnte ihre Wirtschaftskoopera-
tion durch die Auswahl von neun zusatzlichen Innovation Labs maBigeblich ausbauen und da-
mit ihre Zielmarke von zehn Innovation Labs im PFI III iibertreffen. Thre Ertrage (mit 66 %
iiberwiegend aus dem DLR) aus der Wirtschaft sind im Berichtsjahr um rund 9 Mio. € auf 146
Mio. € abgesunken. Die Leibniz-Gemeinschaft hat die Anzahl ihrer Leibniz-Applikationsla-
bore um weitere drei auf 16 Labore gesteigert und hat damit ihr Ziel fiir den PFI III bereits
iibererfiillt. 2019 gab es in der Leibniz-Gemeinschaft 2.750 Kooperationen mit Industrie
und Wirtschaft; sie konnte ihren Drittmittelbestand aus der Wirtschaft um knapp 1 Mio. € auf
rund 42 Mio. € steigern. Die Max-Planck-Gesellschaft hat die LEAD Discovery Center
GmbH (LCD) zur Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die Medikamentenentwicklung
weiterentwickelt: 2019 wurde der Technologietransferfonds KHAN-I abgeschlossen, der mit
einem Volumen von 60 Mio. € frithe Wirkstoffforschungsprojekte finanziert. Das Drittmittel-
volumen aus der Wirtschaft der Max-Planck-Gesellschaft betrug im Berichtsjahr rund 10
Mio. €. Alle Forschungsorganisationen beteiligen sich auch an den vom BMWi geforderten
Programmen Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF). Die Fraunhofer-Gesellschaft und das Deutsche Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR), ein Zentrum der Helmholtz-Gemeinschaft, haben sich in
dem BMWi-Projekt GAIA X und auf den Plattformen ,Lernende Systeme ,,und ,Industrie 4.0°
eingebracht und sind zudem auf internationalen Leitmessen der Industrie mit eigenen Stinden
vertreten.

Bund und Léander erkennen den Ausbau der Kooperationsstrukturen zwischen den Einrichtun-
gen und der Wirtschaft an. Da Deutschland bei KMU-Kooperationen mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen nur knapp iiber dem EU-Durchschnitt liegt26, sind die Einrichtungen
nach wie vor gefordert, Kooperationen mit KMU weiter auszubauen.

26 European Commission (2020): Country Report Germany 2020.
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2.622 Wirtschaftliche Wertschépfung

Patente; Ertrage aus Schutzrechten

Die Fraunhofer-Gesellschaft konnte die Anzahl ihrer Patentanmeldungen auf 623 und die
Anzahl an aktiven Patentfamilien auf 7.050 weiter steigern. Sie rangiert damit gemessen an der
Anzahl der Erfindungen, Patentanmeldungen und Patentbestand an der Spitze der For-
schungseinrichtungen und behauptet sich zudem auf Platz 17 aller deutschen Patentanmel-
der.7 Im internationalen Vergleich von Forschungseinrichtungen erzielt die Fraunhofer-Ge-
sellschaft mit 22,3 Patentanmeldungen pro 100 Mio. € Gesamtbudget nach wie vor eine der
hochsten Patentierungsintensitiaten.28 Der Patentbestand der Leibniz-Gemeinschaft verrin-
gerte sich leicht auf 2.380 Patente. Die Max-Planck-Gesellschaft konnte die Zahl der Pa-
tentanmeldungen leicht auf 82, die der aktiven Patentfamilien auf 846 steigern. Die Patentan-
meldungen der Helmholtz-Gemeinschaft verringerten sich weiter auf nunmehr 389 und
damit auf den tiefsten Stand seit 2012. Die Wissenschaftsorganisationen wiesen im Berichts-
jahr einen gemeinsamen Bestand von 5.087 Lizenzvertriagen und dhnlichen Verwertungsver-
einbarungen auf und generierten aus ihren Schutzrechten rund 141 Mio. €. Dabei erloste die
Fraunhofer-Gesellschaft mit 107 Mio. € missionsentsprechend den groften Anteil, die
Max-Planck-Gesellschaft 18,6 Mio. €; die Helmholtz-Gemeinschaft 13 Mio. € und die
Leibniz-Gemeinschaft 2,2 Mio. €.

Bund und Lander begriiBen die iiberwiegend stabile bzw. sogar zunehmende Patentierungsin
tensitit innerhalb der Einrichtungen und ermutigen die Wissenschaftsorganisationen, insbe-
sondere aber die Helmholtz-Gemeinschaft, die Patententwicklung weiter aktiv zu fordern.

Ausgrindungen

2017 blieb die Neugriindungsquote in der FuE-intensiven Industrie in Deutschland mit 3,4 %
deutlich hinter GroBSbritannien, Frankreich und den Niederlanden zuriick29; die Neugriin-
dungsquote insgesamt ist in Deutschland auch 2018 weiter gesunken.3° Wertschopfung ent-
springt aus neuem Wissen; Wissenschaft und Forschung spielen eine zentrale Rolle im Wis-
sens- und Technologietransfer. Bund und Lander messen Ausgriindungen aus der Wissen-
schaft daher groB3es Potential zur Weiterentwicklung von Volkswirtschaft und Unternehmens-
bestand und der Innovationskraft Deutschlands bei.

Die Wissenschaftsorganisationen denken die Themen Transfer und Ausgriindung zunehmend
ganzheitlich und schaffen durch Transferqualifizierungsangebote, Austausch- und Vernet-
zungsformate sowie finanzielle Unterstiitzung griindungsfreundliche Strukturen. So wurden
aus dem Validierungsfonds der Helmholtz-Gemeinschaft im Berichtsjahr fiinf Projekte zur
Forderung empfohlen. Zur Ausgriindungssteigerung o6ffnete die Helmholtz-Gemeinschaft zu-
dem ihr Programm Helmholtz Enterprise auch fiir dienstleistungsorientierte Ausgriindungen.
Auch auf Zentren-Ebene wird die Griindungsberatung ausgebaut. Die Fraunhofer-Gesell-
schaft startete 2019 das angekiindigte Technologietransfer-Programm AHEAD als zentrale
Forderplattform zur Kommerzialisierung von Fraunhofer Technologien. Die Gesamtzahl der

27 Deutsches Patent- und Markenamt, Stand Mai 2019.
28 CNRS: 21,4 in 2018 - siehe Centre National de la Recherche Scientifique (2018): 2017 Une année avec le CNRS; NASA: 6,8 in
2016 — siehe International Science Board: Science and Engineering Indicators (2020), Knowlegde Transfer.

29 EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation (2020): Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leis-
tungsfiahigkeit Deutschlands 2020, S. 98.
30 Siehe KfW: KfW Griindungsmonitor 2018, S. 1.
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Ausgriindungen der Wissenschaftsorganisationen ging im Berichtsjahr dennoch von 64 auf 58
zuriick (Fraunhofer-Gesellschaft 26 ggii. 30, Helmholtz-Gemeinschaft 19 ggii. 23, Max-Planck-
Gesellschaft sechs ggii. acht in 2018). Die Leibniz-Gemeinschaft konnte sich allerdings mit
sieben gegeniiber drei Ausgriindungen im Jahr 2018 deutlich steigern. Uber die genannten
Ausgriindungen mit Lizenz- bzw. Kooperationsvereinbarungen sind zudem noch sog. Kompe-
tenzausgriindungen ohne formale Vereinbarung zu beriicksichtigen (bei der Helmholtz-Ge-
meinschaft sechs, bei der Max-Planck-Gesellschaft drei im Jahr 2019). Dass die Prozesse
in den Organisationen geeignet sind, nachhaltig erfolgreiche Ausgriindungen hervorzubringen,
zeigt sich an der iiberdurchschnittlichens' Uberlebensrate der ausgegriindeten Unternehmen:
97 % der Start-Ups der Fraunhofer-Gesellschaft bestehen nach 3 Jahren noch; von den mehr
als 80 Griindungen iiber Helmholtz Enterprise in den letzten zehn Jahren sind 82 % noch am
Markt. Auch die seit 2010 getatigten Ausgriindungen der Max-Planck-Gesellschaft sind
noch zu 95 %; die seit 2006 aus der Leibniz-Gemeinschaft ausgegriindeten 66 Unterneh-
men noch zu rund 87 % aktiv.

Bund und Lander begriiBen die verstarkten Anstrengungen der Forschungsorganisationen, den
Transfer durch Ausgriindungen zu beférdern. Diese werden insbesondere durch die teils zu-
nehmende Zahl von Ausgriindungen bei gleichzeitiger Langlebigkeit der ausgegriindeten Un-
ternehmen sichtbar. Speziell die Fraunhofer-Gesellschaft ist mit einer Griindungsquote von
0,92 pro 1.000 Beschiftigten im internationalen Vergleich immer noch sehr gut aufgestellt.s2
Angesichts der Riicklaufigkeit der Ausgriindungen in einigen Einrichtungen gilt es dort, die
Anstrengungen zu intensivieren und Transferstrategien weiter auch dezentral zu verankern. Da
auch Ausgriindungen im Forschungsalltag Zeit binden, sollten die Anreize, Freiraume und
QualifikationsmaBnahmen fiir Griindungen ausgebaut werden.

2.63 WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Die Wissenschaftsorganisationen haben ihre Anstrengungen im Bereich Wissenstransfer und
Wissenschaftskommunikation weiter intensiviert und auch 2019 mit einer Vielzahl von Gut-
achten, Stellungnahmen und Positionspapieren zu Grundsatzthemen wie etwa der Genom-Edi-
tierung und der Wissenschaftsfreiheitsinitiative der Allianz der Wissenschaftsorganisationen
offentliche Debatten angestofen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben iiber Mit-
gliedschaften in nationalen und internationalen Beratungsgremien oder in offentlichen Forma-
ten Politik und Wirtschaft zu Forschungsthemen beraten. Die Wissenschaftsorganisationen ha-
ben ihre interdisziplinare Forschung zu gesellschaftlich relevanten Querschnittsthemen wie
Klimawandel, Energiewende, Mobilitat, Migration und Kreislaufwirtschaft in Ausstellungen,
Dialog- und Beteiligungsformaten sowie iiber digitale Plattformen fiir eine breite Offentlichkeit
zuganglich gemacht und sind dabei auf reges offentliches Interesse getroffen. Die Schiilerla-
bore der Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesell-
schaft sowie die Fraunhofer-Talent-Schools wurden auch 2019 wieder stark genutzt.

Im Berichtsjahr lief3 sich insgesamt eine starkere institutionelle Verankerung des Themas Wis-
senschaftskommunikation und eine Vernetzung der Forschungseinrichtungen untereinander
feststellen. Die Fraunhofer-Gesellschaft benennt den wechselseitigen Dialog mit der Ge-
sellschaft ausdriicklich als eine Verantwortung der Wissenschaft. Die Helmholtz-Gemein-

31 Siehe KfW: KfW-Griindungsmonitor 2019; Tabellen- und Methodenband, S. 21; auf der Basis von Erhebungen 2008—2018
schlieBen 17% der Griindungsprojekte von Vollerwerbsgriindern in den ersten 18 Monaten.
32 CNRS (2018): 2017 Une année avec le CNRS — Griindungsquote von 0,8.

28



2 Bewertung

schaft iiberarbeitete 2019 ihr Forderangebot fiir den Wissenstransfer. Der 2018 von der Alli-
anz der Wissenschaftsorganisationen gegriindete Arbeitskreis Wissenschaftskommunikation
traf sich im Berichtsjahr mehrfach, um sich zu potentiellen Themen und Kommunikations-
maBnahmen abzustimmen. Das Thema Wissenschaftskommunikation wurde zudem im Rah-
men des Emmy Noether-Treffens 2019 sowie eines von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft organisierten Rundgesprachs diskutiert. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
hat die durch eine geschaftsstelleninterne Arbeitsgruppe eingeleitete Priifung einer starkeren
Verankerung der Wissenschaftskommunikation in ihrem Forderangebot weiter vorangetrie-
ben.

Bund und Lander begriilen das verstiarkte Engagement der Einrichtungen auch in diesem Be-
reich. Um Kompetenzen der Wissenschaftskommunikation auch fiir alternative Karrierewege
zu starken, sollten verstarkt Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen angeboten werden. Wissen-
schaftskommunikation erfordert Motivation der Forschenden, um entsprechende MaBnahmen
parallel zur eigenen Forschung anzustoBen. Auch hier gilt es daher, besondere Anreize zu ver-
ankern, sei es durch interne Anerkennung oder durch Verankerung als Kriterium der Mittel-
und Stellenvergabe.

Auch im Bereich Citizen Science ist ein Ausbau der Aktivitaten zu erkennen. Alle Forschungs-
organisationen fiihren Citizen Science-Projekte durch, die auf der Beteiligung von Biirgerinnen
und Biirgern an der Forschung aufbauen und unterschiedliche Formen und Grade der Partizi-
pation aufweisen. Die Mehrzahl der Einrichtungen haben sich starker organisiert und vernetzt
und zum Teil eigene Forderungen auf den Weg gebracht. So férdert die Helmholtz-Gemein-
schaft Citizen Science-Projekte aus ihrem Impuls- und Vernetzungsfonds und fiihrte ein Citi-
zen Science-ThinkCamp durch. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat 2019 ein Citizen Science
Netzwerk gegriindet und erarbeitet aktuell einen entsprechenden, spiter offentlich zugéangli-
chen Leitfaden. Die Max-Planck-Gesellschaft erachtet Citizen Science dort als hilfreich, wo
sie zusatzliche und fundierte Informationen liefert und damit eine Basis fiir die wissenschaftli-
che Bearbeitung schafft (z.B. Einbindung von Patientinnen und Patienten bzw. den entspre-
chenden Verbanden bei seltenen Krankheiten). Sie ist gebeten, ihre Aktivititen iiber diesen Be-
reich hinaus zu intensivieren. Die Leibniz-Gemeinschaft organisiert die Online-Plattform
~Blrger schaffen Wissen® sowie das Forum Citizen Science. Informationsangebote wie die
Helmbholtz Gesundheitsinformationsdienste bewirken einen effektiven Wissenstransfer in die
Gesellschaft. Bewahrte Formate der Kooperation bilden zudem die Mitwirkung bei Wissen-
schaft im Dialog, beim Haus der kleinen Forscher oder bei Jugend forscht. Es zeigt sich eine
Verschiebung des inhaltlichen Schwerpunkts von der reinen Ergebnisvermittlung zu einem
Transparentmachen von Forschungsprozessen sowie zu mehr Public Engagement, bspw. bei
der Uberpriifung der Férderbedingungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder
in der geplanten Schaffung eines Wissenschaftscampus fiir Natur und Gesellschaft der Leib-
niz-Gemeinschaft in Berlin. Bund und Lander begriien die starkere Verankerung des The-
mas der Biirgerbeteiligung innerhalb der Einrichtungen iiber Forschungsvorhaben, Netzwerke
und Plattformen. Bei Betrachtung der Citizen Science-Projekte zeigt sich eine groe methodi-
sche Bandbreite. Die Zahl der Vorhaben sollte weiterhin ausgebaut werden und auch weiterhin
eine groBtmogliche Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger vorsehen, da die gemeinsame For-
schungsarbeit mit der Zivilgesellschaft wichtige Impulse fiir technologische und soziale Inno-
vationen geben kann und der Wissenschaft den Zugang zum Wissen der Vielen ermdglicht. Ein
Ausbau nachhaltiger Netzwerke, z.B. mit Partnern auf regionaler Ebene, wire ebenfalls zu be-
griiBen. Partizipation geht indes weit iiber das Format Citizen Science hinaus. Es gilt daher
auch weiterhin, andere Ansitze und Formate (Reallabore, Formate des partizipativen Agen-
dasettings etc.) zu stiarken.
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2.7 RAHMENBEDINGUNGEN UND WISSENSCHAFTSFREIHEITSGESETZ

Bei einer institutionellen Forderung von Wissenschaftseinrichtungen durch Bund und Lander
sind grundsatzlich die jeweiligen haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten. Al-
lerdings sind Wissenschaftseinrichtungen in besonderem MaBe darauf angewiesen, flexibel auf
aktuelle Entwicklungen reagieren und attraktive Rahmenbedingungen bieten zu konnen, um
im internationalen Wettbewerb um Spitzenkrafte sowie zukunftsweisende Forschungsprojekte
und Infrastrukturen bestehen zu konnen. Vor diesem Hintergrund hat der Bund das Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz (WissFG) geschaffen, das den in den Pakt fiir Forschung und Innovation
einbezogenen Wissenschaftseinrichtungen erlaubt, entsprechend ihren besonderen Bediirfnis-
sen selbstandiger und flexibler zu agieren und somit eine gréBere Eigenverantwortung zu tra-
gen. Diese wissenschaftsspezifischen Flexibilisierungen betreffen die Schaffung von Global-
haushalten, die Verbesserung von Arbeitsbedingungen, die Beschleunigung von Ausgriindun-
gen und die Vereinfachung von Bauverfahren.

Bei der Nutzung der ihnen durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz eroffneten Flexibilisierun-
gen werden die Wissenschaftseinrichtungen durch Bund und Lander kontinuierlich begleitet.
Dies erfolgt einerseits auf der zuwendungsrechtlichen Ebene. Andererseits wirken Bund und
Lander auch durch ihre Vertretungen in den zentralen Gremien der Wissenschaftseinrichtun-
gen daran mit, dass die Flexibilisierungen angemessen und zielgerichtet eingesetzt werden.
Dartiber hinaus wird jahrlich im Rahmen des Monitorings-Berichts zum Pakt fiir Forschung
und Innovation transparent dargestellt, in welchem Umfang die Wissenschaftseinrichtungen
von den Moglichkeiten des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes Gebrauch gemacht haben. Die ver-
schiedenen Organisationen nutzen diese Moglichkeiten u. a. abhangig von ihrer GroBe, den
Forschungsschwerpunkten und Investitionsbedarfen unterschiedlich intensiv. Fiir das Be-
richtsjahr 2019 ldsst sich insgesamt feststellen, dass die durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz
gewahrten Flexibilisierungen von den Wissenschaftseinrichtungen verantwortungsvoll genutzt
wurden. Sie trugen wesentlich dazu bei, dass den besonderen Herausforderungen in Wissen-
schaft und Forschung erfolgreich begegnet werden konnte. Zugleich wurde durch die Flexibili-
sierungen ein zweckmaBiger und effizienter Einsatz der zur Verfiigung stehenden Mittel befor-
dert. Insbesondere der deutliche Riickgang der durch die Wissenschaftseinrichtungen in An-
spruch genommenen iiberjahrigen Mittelbewirtschaftung trotz der weiterhin starken Baukon-
junktur ist positiv hervorzuheben.

2.71 HAUSHALT

2.711  Uberjahrige Mittelverwendung

Fiir die Wissenschaftseinrichtungen ist die durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz gewihrte
Moglichkeit der iiberjahrigen Mittelbewirtschaftung von herausragender Bedeutung. Damit
wird verhindert, dass Zuwendungen des Bundes, die in einem bestimmten Haushaltsjahr nicht
verausgabt werden konnten, am Jahresende verfallen. Stattdessen werden die nicht verbrauch-
ten Zuwendungen als sogenannte Selbstbewirtschaftungsmittel bei der Bundeskasse vorgehal-
ten, bis sie durch die jeweilige Wissenschaftseinrichtung bedarfsgerecht eingesetzt und somit
abgerufen werden konnen. Fiir die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wird die iiberjah-
rige Mittelverfiigbarkeit mit je nach Sitzland unterschiedlichen haushaltsrechtlichen Moglich-
keiten hergestellt. Insoweit die Lander aufgrund ihrer haushaltsrechtlichen Rahmenbedingun-
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gen das Instrument der Selbstbewirtschaftung nicht vorsehen, kann die weitergehende tiber-
jahrige Verfiigbarkeit durch ein sonstiges haushaltsrechtliches Instrument durch die Lander
hergestellt werden.

Die iiberjahrige Mittelbewirtschaftung kommt insbesondere bei wissenschaftsinduzierten In-
vestitionsmaBSnahmen zur Anwendung. Bauvorhaben und Beschaffungen fiir Zwecke der Wis-
senschaft und Forschung weisen haufig auergewohnliche Alleinstellungmerkmale auf. Sie
sind deshalb schwieriger zu planen, hiufigen Anderungserfordernissen ausgesetzt sowie anfil-
lig fiir Verzogerungen und deren Folgewirkungen. Mit den Selbstbewirtschaftungsmitteln steht
den Wissenschaftseinrichtungen ein Instrument zur Verfiigung, um flexibel auf die wissen-
schaftsspezifischen Herausforderungen reagieren und die geplanten Vorhaben auch bei Verzo-
gerungen kontinuierlich weiterverfolgen zu konnen. Die zur Verfiigung stehenden Mittel wer-
den somit zweckmaBig und effizient eingesetzt. Von der liberjahrigen Mittelbewirtschaftung
haben im Berichtsjahr samtliche in den Pakt fiir Forschung und Innovation einbezogene Wis-
senschaftseinrichtungen Gebrauch gemacht. Insgesamt wurden 2019 aus Bundeszuwendungen
Selbstbewirtschaftungsmittel in Hohe von rund 1,019 Mrd. € gebildet, die somit fiir Zwecke der
Wissenschaft und Forschung im Haushaltsjahr 2020 zur Verfiigung stehen. Im Vergleich zum
Vorjahr entspricht dies einem deutlichen Riickgang von rund 12 %. Hierzu haben drei der fiinf
Wissenschaftsorganisationen mit einer Reduzierung ihrer jeweiligen Selbstbewirtschaftungs-
mittel beigetragen. Lediglich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Leib-
niz-Gemeinschaft war jeweils ein leichter Anstieg zu verzeichnen.

Der Umfang der Selbstbewirtschaftungsmittel wird stark von der Planung und Umsetzung von
InvestitionsmaBnahmen beeinflusst. Hierbei stellt die weiterhin starke Baukonjunktur eine be-
sondere Herausforderung dar. Vor diesem Hintergrund ist der Riickgang der Selbstbewirt-
schaftungsmittel im Berichtsjahr als deutlicher Erfolg zu werten. Hierzu beigetragen haben
auch die von Bund und Landern seit 2018 ergriffenen MaSnahmen, um bei der mit besonders
umfangreicher Bautitigkeit befassten Helmholtz-Gemeinschaft Verzogerungen von Inves-
titionsmaBnahmen weiter entgegenzuwirken (HGF 133). Es wird besonders auf belastbare In-
vestitionsplanungen und eine entsprechend bedarfsgerechte Bereitstellung von Zuwendungs-
mitteln geachtet. Dariiber hinaus sind Umfang und Ursachen der Bildung von Selbstbewirt-
schaftungsmitteln regelmiafBig Thema in den zustindigen Gremien der Wissenschaftseinrich-
tungen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft steht als Forderorganisation bei der Bewirtschaf-
tung ihrer Mittel fiir mehrjiahrige Forschungsvorhaben vor besonderen Herausforderungen.
Abhingig von Anpassungen des Fordervolumens, unerwarteten Entwicklungen in den zahlrei-
chen Fordervorhaben und Veranderungen beim Abrufverhalten der geforderten Einrichtungen
miissen zum Teil groBere Liquiditdtsschwankungen ausgeglichen werden. Entsprechende Mit-
telbedarfsprognosen haben immer einen Unsicherheitsfaktor. Die {iberjahrige Mittelbewirt-
schaftung stellt fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft ein wertvolles Instrument dar,
um die Mittelbedarfe erfolgreich steuern zu konnen (vgl. Erlauterungen in Kap. 3.731 auf Seite
108). 2019 betrugen die aus Bundeszuwendungen gebildeten Selbstbewirtschaftungsmittel bei
der Deutschen Forschungsgemeinschaft rund 85 Mio. € (entsprechend einem Anstieg um 4,8
Mio. € ggii. dem Vorjahr), aus Lindermitteln standen rund 74 Mio. € fiir die {iberjahrige Be-
wirtschaftung zur Verfiigung. Die Fraunhofer-Gesellschaft finanziert ihre Tatigkeit als
stark anwendungsorientierte Forschungsorganisation zu einem bedeutenden Teil iber Auf-
tragsforschung und sonstige Drittmittel. Dadurch ist sie gewissen Finanzierungsrisiken im
Zeitablauf ausgesetzt. Die liberjahrige Mittelbewirtschaftung erleichtert es der Fraunhofer-Ge-
sellschaft, diese voriibergehenden Schwankungen auszugleichen. Dariiber hinaus ist eine tiber-
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jahrige Mittelbereitstellung auch bei der Fraunhofer-Gesellschaft insbesondere wegen verzo-
gerter BaumaBnahmen erforderlich (z. B. beim Neubau eines Biiro- und Laborgebaudes des IIS
in Niirnberg, FhG 76 f). Griinde hierfiir sind beispielsweise erforderliche Planungsianderungen,
Altlasten auf Baufeldern oder das Ausbleiben angemessener Angebote fiir Bauleistungen. 2019
hat die Fraunhofer-Gesellschaft Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen in
Hohe von 50 Mio. € gebildet (entsprechend einem Riickgang um 19 Mio. € ggii. dem Vor-
jahr).s3

Die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft errichten und unterhalten schwerpunktmaBig
GroBgerate und Infrastrukturen fiir das deutsche Wissenschaftssystem. Sie miissen daher eine
besonders hohe Zahl an komplexen BaumaBnahmen und Beschaffungsvorgiangen — oft mit Pi-
oniercharakter — planen und umsetzen. Die forschungsspezifischen Unwéagbarkeiten dieser
MaBnahmen fithren weit haufiger als bei Standardvorhaben zu einem verzogerten Abschluss
der Planungsphase (z. B. bei der Infrastruktur ,Biorepository“ des DZNE Bonn, HGF 131).
Durch die hohe Anzahl an BaumaBnahmen ist die Helmholtz-Gemeinschaft auch zusitzlich be-
sonders intensiv von den negativen Auswirkungen der starken Konjunktur im Baugewerbe be-
troffen. Die Gewinnung von ausfithrenden Bauunternehmen ist herausfordernd und entspre-
chende Vergabeverfahren miissen in manchen Fallen erneut durchgefiihrt werden (z. B. beim
Neubau ,, Technikum® des AWI Bremerhaven, HGF 130). Mit der iiberjahrigen Mittelbewirt-
schaftung wird es den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft erméglicht, bei ihren Forschungs-
projekten und InvestitionsmaBnahmen flexibel auf nicht vorhersehbare Entwicklungen zu rea-
gieren, ohne die erfolgreiche Umsetzung der jeweiligen Vorhaben zu gefahrden. 2019 haben die
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft insgesamt rund 645 Mio. € Selbstbewirtschaftungsmittel
aus Bundeszuwendungen gebildet (entsprechend einem Riickgang um rund 117 Mio. € ggii.
dem Vorjahr), aus Landermitteln wurden rund 64 Mio. € fiir die iiberjahrige Bewirtschaftung
zur Verfiigung gestellt.34

Bei der Max-Planck-Gesellschaft bestimmt die Berufung herausragender Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in besonderem Mafle die fachliche Ausrichtung der jeweiligen In-
stitute. Entsprechend sind die Berufungsverfahren sehr komplex und dauern haufig langer als
urspriinglich erwartet. Im Zusammenhang mit den Berufungen werden regelmaBig Mittel fiir
wissenschaftliche Erstausstattungen sowie die Neuausrichtung von Instituten zur Verfiigung
gestellt. Wann diese Mittel tatsachlich benotigt werden, ist im Voraus schwer zu bestimmen
und beispielsweise vom Verlauf der Vertragsverhandlungen abhangig (z. B. beim MPI fiir Gra-
vitationsphysik, MPG 113). Die iiberjahrige Mittelbewirtschaftung ist bei der Max-Planck-Ge-
sellschaft daher von groBer Bedeutung fiir die bedarfsgerechte Liquiditatsteuerung in Abhén-
gigkeit vom Verlauf der Berufungsverfahren sowie der damit verbundenen Folgemafnahmen.
Dies gilt umso mehr im Rahmen der Neugriindung von Instituten (z. B. des MP1I fiir Cybersi-
cherheit und Schutz der Privatsphire in Bochum, MPG 112). Daneben sind unter anderem
auch Lieferverzogerungen bei der Beschaffung von GroBgeriten fiir die Wissenschaft Anlasse
fiir die iberjahrige Mittelbewirtschaftung (MPG 115). 2019 betrugen die aus Bundeszuwendun-
gen gebildeten Selbstbewirtschaftungsmittel bei der Max-Planck-Gesellschaft rund 66 Mio. €
(entsprechend einem Riickgang um rund 23 Mio. € ggii. dem Vorjahr), die aus Liandermitteln
fiir die iiberjahrige Bewirtschaftung zur Verfiigung stehenden Mittel beliefen sich auf rund 69
Mio. €.

33 Daten zur liberjahrigen Bewirtschaftung von Lindermitteln liegen nicht vor.

34 Die von der Helmholtz-Gemeinschaft angegebene Darstellung von Investitionsmitteln bei der Ubertragung der Selbstbewirt-
schaftungsmittel im Betrieb wurde durch das BMBF korrigiert; die von der Helmholtz-Gemeinschaft dargestellten Tatbestinde
beim GEOMAR, UFZ und der GSI sind davor entstanden. Siehe hierzu auch die Stellungnahme des Ausschusses der Zuwendungs-
geber, Anlage zum Bericht der HGF, Ziff.7.
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Bei den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft ist die Moglichkeit einer {iberjahrigen Mittel-
bewirtschaftung nur dann gegeben, wenn im Haushaltsrecht des jeweiligen Sitzlandes wir-
kungsgleiche Flexibilisierungen nach dem Vorbild des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes geschaf-
fen wurden. Soweit dies geschehen ist, haben die entstandenen administrativen Freiraume die
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der dortigen Institute deutlich gestirkt. Die iiberjahrige
Mittelverwendung erlaubt es beispielsweise, bei der Ausstattung von Berufungen oder bei lang-
fristig angelegten Projekten flexibel auf unvorhergesehene Veranderungen kurzfristig reagieren
zu konnen. Besonders hilfreich wirkt dieses Instrument bei der bedarfsorientierten und wis-
senschaftsaddquaten Umsetzung von groBeren BaumaBnahmen, Beschaffungen oder Infra-
strukturen (z. B. beim Erweiterungsbau fiir das Museum Koenig in Bonn, vgl. Kap. 3.731 auf
Seite 108). 2019 haben die Institute der Leibniz-Gemeinschaft insgesamt rund 173 Mio. €
Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen gebildet (entsprechend einem Anstieg
um rund 16 Mio. € ggii. dem Vorjahr), aus Landermitteln standen rund 128 Mio. € fiir die
iiberjahrige Bewirtschaftung zur Verfiigung.

Die Wissenschaftsorganisationen stellen in ihren Berichten zum Pakt fiir Forschung und Inno-
vation anschauliche Beispiele fiir die Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln zur Verfiigung
und erlautern die Bedeutung der iiberjahrigen Mittelbewirtschaftung fiir ihre Tatigkeiten. Zu-
satzlich werden im Sachstandskapitel dieses Monitoring-Berichts Projekte und Manahmen
mit hohen Stianden an Selbstbewirtschaftungsmitteln (iiber 15 bzw. 10 Mio. € zum 31.12.2019)
dargestellt (vgl. Kap. 3.731 auf Seite 108).

2.712 Deckungsfahigkeit

Die Zuwendungen im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation werden den Wissen-
schaftseinrichtungen jeweils getrennt nach den Bereichen Investitionen und Betrieb bewilligt.
Mit dem Instrument der Deckungsfihigkeit konnen die Wissenschaftseinrichtungen bei ent-
sprechenden Bedarfsdnderungen von diesen Festlegungen abweichen und im Verlauf eines
Haushaltsjahrs Mittel zwischen den Bereichen Investitionen und Betrieb umschichten. Ur-
spriinglich fiir Investitionen vorgesehene Mittel konnen somit fiir Mehrbedarfe im Betrieb aus-
gegeben und urspriinglich fiir den Betrieb vorgesehene Mittel konnen wiederum Mehrbedarfen
bei den Investitionen zugefiihrt werden. 2019 wurde diese Moglichkeit zum flexiblen und be-
darfsgerechten Einsatz von Zuwendungen sowohl von den Zentren der Helmholtz-Gemein-
schaft als auch von Instituten der Leibniz-Gemeinschaft genutzt. Insbesondere bei innova-
tiven Forschungsvorhaben und dem Betrieb komplexer Infrastrukturen konnen die Wissen-
schaftseinrichtungen durch das Instrument der Deckungsfahigkeit sehr kurzfristig auf Pla-
nungsanderungen oder unerwartete Bedarfsverschiebungen reagieren (HGF 135 f). Die
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft haben 2019 von den urspriinglich fiir Investitionen
vorgesehenen Zuwendungen des Bundes rund 34 Mio. € zur Deckung von Betriebsausgaben
herangezogen. Zugleich wurden von den urspriinglich fiir Zwecke des Betriebs vorgesehenen
Bundesmitteln 1 Mio. € fiir Investitionsausgaben verwandt. Die Institute der Leibniz-Ge-
meinschaft filhrten 2019 von den urspriinglich fiir Investitionen vorgesehenen Zuwendungen
des Bundes rund 16 Mio. € den Betriebsausgaben zu. Von den urspriinglich fiir Zwecke des Be-
triebs vorgesehenen Bundesmitteln wurden rund 2 Mio. € zur Deckung von Investitionsausga-
ben herangezogen.
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2.72 PERSONAL

Die Zunahme der Zahl herausragender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den deut-
schen Wissenschaftseinrichtungen zeigt, dass diese im Vergleich zu den in- und auslandischen
Konkurrenten als attraktive Arbeitgeber wahrgenommen werden. Die erforderliche Flexibilitit
bieten § 3 Abs. 2 Satz 4 WissFG (Unverbindlichkeit der Stellenpliane), § 4 WissFG (Einschran-
kung des Besserstellungsverbots) sowie die W-Grundsétze. Diese Instrumente werden von den
Wissenschaftsorganisationen gezielt und maBvoll eingesetzt. Die Helmholtz-Gemeinschaft
konnte beispielsweise durch Nutzung der W-Grundsétze im Jahr 2019 zehn Personen aus dem
Ausland bzw. aus internationalen Organisationen gewinnen. In weiteren sieben Fallen konnte
eine Abwerbung von exzellenten Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern unter Nutzung
der flexiblen Vergiitungsmoglichkeiten abgewehrt werden. Der Max-Planck-Gesellschaft ist
es im Berichtsjahr 2019 gelungen, vier Direktorinnen bzw. Direktoren aus dem Ausland und
dariiber hinaus 30 weitere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Ausland, der
Wirtschaft oder internationalen Organisationen zu gewinnen. Einen Zugewinn an Flexibilitat,
der von den Wissenschaftsorganisationen mafivoll genutzt wird, bietet die Einschrankung des
Besserstellungsverbots durch § 4 WissFG. So konnen Drittmittel aus nichtéffentlichen Quellen
dazu eingesetzt werden, insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern attraktive
Gehalter oder Gehaltsbestandteile anzubieten. Dadurch werden die Wissenschaftseinrichtun-
gen in die Lage versetzt, sich im Einzelfall auch kurzfristig gegen ausliandische Konkurrenzin-
stitutionen oder gegen Konkurrenz aus der Wirtschaft mit attraktiven Beschaftigungskonditio-
nen durchzusetzen. Die Moglichkeit wird in Abhangigkeit vom individuellen Drittmittelbe-
stand der jeweiligen Einrichtung genutzt. Durch die Fraunhofer-Gesellschaft wurde im Be-
richtsjahr z. B. insgesamt 72 Personen zielgerichtet zur Honorierung hoch verantwortungs-
voller und schwieriger Aufgaben eine Zulage auf Basis des § 4 WissFG gewahrt. Dariiber hinaus
werden die Wissenschaftsorganisationen durch § 3. Abs. 2 Satz 4 WissFG (Unverbindlichkeit
der Stellenplédne) in die Lage versetzt, speziell im wissenschaftlichen Bereich flexibel auf ge-
winnbringende Kooperationen mit Universitaten oder Hochschulen sowie auf interne Bedarfe
zu reagieren. So konnen fiir verantwortungsvolle Leitungspositionen auch kurzfristig exzel-
lente Professorinnen und Professoren gewonnen werden.

2.73 BETEILIGUNGEN

Fiir Kooperationen in der Forschung und Entwicklung, den Technologietransfer und die Pa-
tentverwertung stellen Ausgriindungen und sonstige Unternehmensbeteiligungen wichtige
strategische Instrumente dar. Will sich eine in den Pakt fiir Forschung und Innovation einbe-
zogene Wissenschaftseinrichtung an einem Unternehmen zu mehr als 25 % beteiligen, muss
hierfiir allerdings unter bestimmten Voraussetzungen die Einwilligung des Bundesministeri-
ums der Finanzen (BMF) nach § 65 BHO eingeholt werden. § 5 WissFG vereinfacht und be-
schleunigt dieses Einwilligungsverfahren. 2019 gab es insgesamt 61 Ausgriindungen. Soweit
dabei Unternehmensbeteiligungen eingegangen wurden, lagen diese bei nicht mehr als 25 %
der Anteile des jeweiligen Unternehmens. Dariiber hinaus hat das zur Helmholtz-Gemein-
schaft gehorige Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt eine gesellschaftsrechtliche Beteili-
gung von mehr als 25 % der Anteile eines Unternehmens erworben, wobei es sich aber um
keine Ausgriindung handelt. Die hierfiir erforderliche Einwilligung hat das BMF zeitgerecht er-
teilt.
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2 Bewertung

2.74 WISSENSCHAFTSGELEITETES BAUVERFAHREN

Wissenschaftliche Infrastrukturen unterliegen durch den stindigen Fortschritt und die erfor-
derliche Ausrichtung auf wechselnde Nutzerkreise einer kontinuierlichen Weiterentwicklung.
Die ziigige Realisierung entsprechender Neu- und Umbauten ist ein zentraler Faktor im inter-
nationalen wissenschaftlichen Wettbewerb. Durch § 6 WissFG wurde daher ein wissenschafts-
geleitetes Bauverfahren geschaffen, das die sonst iiblichen Verfahren vereinfacht und somit be-
schleunigt. In der Konsequenz konnen entsprechend ermachtigte Wissenschaftseinrichtungen
ihre BaumaBnahmen ohne oder nur mit eingeschrankter Beteiligung der staatlichen Bauver-
waltung durchfiihren. Dies setzt voraus, dass den Wissenschaftseinrichtungen hinreichender
baufachlicher Sachverstand zur Verfiigung steht und dort ein addquates internes Baucontrol-
ling eingerichtet ist. Im Ergebnis werden in der Regel wohl nur gréBere Wissenschaftseinrich-
tungen mit einem umfangreichen Bauvolumen die Moglichkeiten nach § 6 WissFG nutzen kon-
nen. Erfiillt eine Wissenschaftseinrichtung diese Voraussetzungen, wird sie auf ihren Antrag
hin durch das BMBF zur Nutzung der Flexibilisierung ermachtigt. Als erste Wissenschaftsein-
richtung erhielt das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), ein Zentrum der Helm-
holtz-Gemeinschaft, im November 2018 durch das BMBF die Erméchtigung, fiir seine
neuen BaumaBnahmen kiinftig die durch §6 WissFG eroffneten Moglichkeiten zu nutzen. Der-
zeit laufende oder in Planung befindliche BaumaBnahmen des KIT werden aber noch nach dem
bisher iiblichen Verfahren durchgefiihrt. Auch die Fraunhofer-Gesellschaft hat die notwen-
digen Prozesse zur Nutzung der Moglichkeiten nach § 6 WissFG geschaffen, diese aber noch
nicht zur Anwendung gebracht. Die Max-Planck-Gesellschaft verfiigt iiber ein speziell auf
sie abgestimmtes Bauverfahren, das dort bereits vor dem Inkrafttreten des Wissenschaftsfrei-
heitsgesetzes eingefiihrt wurde. Fiir eine Anwendung des wissenschaftsgeleiteten Bauverfah-
rens nach § 6 WissFG besteht bei der Max-Planck-Gesellschaft daher kein Bedarf.
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3 Sachstand

3.1 DYNAMISCHE ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

3.11 DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB

Aus Sicht der Deutschen Forschungsgemeinschaft liegt die Stirke des deutschen Wissen-
schaftssystems im internationalen Vergleich in der arbeitsteiligen Vielfalt der Forschungsorga-
nisationen. Ihre eigene Rolle innerhalb dieses arbeitsteiligen Systems sieht sie primér in der
Forderung erkenntnisgeleiteter Spitzenforschung unter dem Primat der Eigenlogik wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesse. Da sich die Forderung auf das gesamte Spektrum wissen-
schaftlicher Disziplinen bezieht, entfalten die Aktivititen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft auch breite strukturbildende Wirkung in der Etablierung von Organisationsformen und
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir qualitativ hochwertige Forschung. Dies zeigt sich
iibergreifend u. a. in der Definition von Standards der Forschungspraxis, wie den im Berichts-
jahr iiberarbeiteten Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und der aktuali-
sierten Verfahrensordnung zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten, es zeigt sich
aber auch auf der Ebene einzelner Wissenschaftsbereiche. So hat sich die Deutsche For-
schungsgemeinschaft 2019 bspw. intensiv, auch im internationalen Kontext, fiir die Wertschit-
zung der Geisteswissenschaften eingesetzt und auf wissenschaftsforderliche Standortbedin-
gungen fiir die Gentechnik und die Biodiversititsforschung hingewirkt. (DFG 7 ff)

Die Mission der Fraunhofer-Gesellschaft ist die Erforschung neuartiger Technologien fiir
die Anwendung. Die 74 Institute der Fraunhofer-Gesellschaft kooperieren hierzu mit Partnern
aus liber 80 Landern. Im Jahr 2019 bearbeiteten sie internationale Projekte mit einem Volu-
men von 296 Mio. € (ohne die selbstiandigen Auslandsgesellschaften). Allein auf europaischer
Ebene kooperierte die Fraunhofer-Gesellschaft mit rund 6.090 Projektpartnern in insgesamt
839 Projekten. (FhG 6)

Die Arbeit der Helmholtz-Gemeinschaft zielt darauf ab, mittels strategisch-programma-
tisch ausgerichteter Spitzenforschung die Lebensgrundlagen langfristig zu sichern und die
technologische Basis fiir eine wettbewerbsfahige Wirtschaft zu schaffen. Grundlage hierfiir
sind die sechs zentreniibergreifenden Forschungsbereiche: Energie; Erde und Umwelt; Ge-
sundheit; Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr; Materie; Schliisseltechnologien (kiinftig: Infor-
mation). Die hierin bearbeiteten Forschungsfragen lassen sich nur global, langfristig und durch
einen koordinierten und systematischen Einsatz von Ressourcen adressieren. Zu diesem Zweck
kooperieren Helmholtz-Zentren mit den weltweit besten Forschungseinrichtungen und binden
internationale Expertinnen und Experten in ihre Arbeit ein. Die einzigartigen Forschungsinfra-
strukturen dienen zudem als Plattformen fiir internationale Zusammenarbeit. (HGF 1 ff)

Die Leibniz-Gemeinschaft versteht sich als Ermoglichungsstruktur fiir die Forschung, die
Zusammenarbeit und die Transferaktivitaten ihrer Mitgliedseinrichtungen im In- und Aus-
land. Hierfiir setzt sie auf den Profilfeldern ihrer fiinf wissenschaftlichen Sektionen auf: Kultu-
relle Uberlieferung und Bildung; Wirtschaftliche und riumliche Entwicklung, demokratische
Teilhabe und soziale Integration; Biodiversitat und Gesundheit; Licht, Materie und Informa-
tion; Umwelt und Nachhaltige Entwicklung. Uber die Sektionen hinweg wichst die auch nach
auBen sichtbare Identifikation der Einrichtungen mit der Gemeinschaft. So tragen immer mehr
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Einrichtungen die Leibniz-Zugehorigkeit im Namen, im Berichtsjahr sind durch Namensan-
passungen dreier bestehender Einrichtungen und Neuaufnahme von zwei Einrichtungen fiinf
weitere hinzugekommen. Die 96 einzelnen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaftss werden
weiterhin regelmafig mindestens alle sieben Jahre einer unabhéngigen Evaluierung unterzo-
gen. Im Jahr 2019 verabschiedete der Senat der Leibniz-Gemeinschaft auf dieser Grundlage 13
Stellungnahmen, von denen elf eine Fortfithrung der institutionellen Forderung empfahlen.
Der Anteil internationaler Beitrage an den Publikationen der Leibniz-Wissenschaftlerinnen
und -Wissenschaftler konnte auf einem Wert von deutlich tiber 60 % stabilisiert werden. (WGL

9f)

Die Max-Planck-Gesellschaft zeichnet sich im arbeitsteiligen Wissenschaftssystem durch
die Fokussierung auf international wettbewerbsfahige, erkenntnisgeleitete und risikoreiche
Grundlagenforschung aus. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der 86 Institute und
Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft betreiben hochkompetitive Forschung, auch iiber
disziplinare Grenzen hinaus. 2019 zahlte die Max-Planck-Gesellschaft wie schon im Vorjahr
wichtigen Rankings zufolge zu den fiinf besten Forschungseinrichtungen weltweit. Ihre Attrak-
tivitat im internationalen Raum belegen mehr als 1.200 Gastwissenschaftlerinnen und Gast-
wissenschaftler aus dem Ausland, die Ende 2019 in den Instituten tatig waren. (MPG 8 ff, 51)

3.12 ORGANISATIONSSPEZIFISCHE UND ORGANISATIONSUBERGREIFENDE
STRATEGIEPROZESSE

Bund und Lander erwarten von den Wissenschaftsorganisationen, dass sie ihre jeweilige stra-
tegische Ziel- und Schwerpunktsetzung regelmaBig tiberpriifen sowie aktualisieren und dar-
iiber hinaus ihre internen strategischen Prozesse kontinuierlich an neue Gegebenheiten anpas-
sen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft priift regelmaBig im Austausch mit Mitgliedern
und Zuwendungsgebern, wie Strukturen und Verfahren optimiert werden konnen. Als ein Er-
gebnis dieses kontinuierlichen Prozesses hat sie im Berichtsjahr ihre Satzung im Hinblick auf
die Erfordernisse einer wissenschaftsgeleiteten Einrichtung optimiert. Zudem wurde eine Sat-
zungskommission eingesetzt, die die fiir 2021 geplante weitergehende Novellierung der Sat-
zung vorbereiten soll. Des Weiteren wurde 2019 die erste Fachkollegienwahl nach der Uberar-
beitung der Wahlordnung im Jahr 2017 durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Uberarbeitung waren
das Nominierungsverfahren optimiert, die Zuschnitte der Fachkollegien aktualisiert und die
Wirkungsrechte des Senats zur Starkung der Chancengleichheit gestarkt worden. An der Wahl
2019 beteiligte sich mit 53 Tsd. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern rund ein Drittel
der Wahlberechtigten (vgl. auch Kap. 3.64). Neben diesen internen Strukturoptimierungen
brachte die Deutsche Forschungsgemeinschaft im Berichtsjahr den Prozess der systematischen
Neustrukturierung ihrer Forderinstrumente mit der Verdffentlichung des tiberarbeiteten For-
derportfolios zum Abschluss und kommt damit einer Selbstverpflichtung aus der Erklarung
zum PFI III nach. In der neuen Systematik gliedert sich das Forderangebot in acht Forder-
raume, denen die einzelnen Forderinstrumente zugeordnet sind: vier Forderraume fiir Antriage
von individuellen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, drei fiir Antrage von Organisa-
tionen und einen weiteren fiir wissenschaftliche Preise. (DFG 14 ff)

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat die im Jahr 2017 aufgesetzte Fraunhofer-Agenda 2022 im

Berichtsjahr im Rahmen von Leitungsklausuren evaluiert und in Form von zehn prioritaren

35 Stand inkl. Neuaufnahmen zum 1. Januar 2020.
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Projekten, die bis 2022 umgesetzt werden sollen, fortgeschrieben. Der seit iiber 15 Jahren ein-
gefiihrte standardisierte Strategieprozess fiir die Institute wurde 2019 zum zweiten Mal umfas-
send reformiert und an Fraunhofer-iibergreifende Aktivitaten angepasst. Zu diesen Aktivitaten
zahlt auch der Technology-Intelligence-Prozess, der 2019 zur Auswahl von drei Themen
fiihrte, zu denen Anfang 2020 eine Fraunhofer-weite Ausschreibung erfolgen soll. Diese um-
fassen die vernetzte Wasserstoffwirtschaft als Schliissel fiir eine CO2-neutrale Industriegesell-
schaft, die Sicherheitsforschung zur Resilienz von Infrastrukturen und Datenplattformen sowie
zukiinftiges Computing und dazugehorige Plattformmodelle. (FhG 7 ff)

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Programmorientierten Forderung (PoF) der Helm-
holtz-Gemeinschaft erfolgte ab September 2019 in Vorbereitung auf die vierte Periode der
PoF die strategische Bewertung der kiinftigen Programme auf Ebene der Forschungsbereiche.
Der Beschluss des Helmholtz-Senats hierzu ist fiir die erste Jahreshalfte 2020 vorgesehen, so
dass die neuen Programme fiir die siebenjahrige PoF-Periode zum 1. Januar 2021 starten kon-
nen. Mit dem Impuls- und Vernetzungsfonds (IVF) wird ein weiteres strategisches Instrument
einer Uberpriifung unterzogen. Im April 2019 wurde durch die Mitgliederversammlung eine
Evaluation des Fonds beschlossen und anschlieBend offentlich ausgeschrieben. Die Helmholtz-
Gemeinschaft befasst sich mit einer Redimensionierung des Fonds.

Im Jahr 2019 konnten zahlreiche Aktivitdten im Bereich der Digitalisierung verzeichnet wer-
den. So wurde im Sommer ein Positionspapier verabschiedet, das der Implementierung einer
Digitalisierungsstrategie dienen soll. Der Helmholtz-Inkubator, eine Plattform zur Integration
zukunftsweisender Initiativen der Helmholtz-Gemeinschatft, setzte weitere Impulse im Bereich
Information & Data Science, u. a. sind in den sechs Helmholtz Information & Data Science
Schools die ersten Kohorten von Promovierenden gestartet. Das CISPA — Helmholtz-Zentrum
fiir Informationssicherheit wurde zum 1. Januar 2019 als 19. Zentrum in die Gemeinschaft auf-
genommen. Im Berichtsjahr wurde zudem die zunachst zweijahrige, mit 12 Mio. € ausgestat-
tete Helmholtz-Klimainitiative ins Leben gerufen, die 13 Forschungsprojekte umfasst.

Gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonferenz startete die Helmholtz-Gemeinschaft 2019
zwei Arbeitsgruppen zu den Themen ,Standortentwicklung® und ,, Talent-Management®. In Ko-
operation mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft wurde eine koordinierte Projektférde-
rung im Bereich Stromungsmechanik aufgesetzt. Zudem wirkt die Helmholtz-Gemeinschaft an
der Nationalen Dekade gegen Krebs mit. (HGF 14 ff, 24)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat im Berichtsjahr den 2018 begonnenen intensiven Austausch
mit den Aufsichtsgremien und wissenschaftlichen Beiriten der Leibniz-Einrichtungen zu ge-
meinschafts- und sektioneniibergreifenden Uberlegungen fiir zwei weitere Sektionen, die Geis-
teswissenschaft und Bildungsforschung sowie Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, fortgesetzt. Zudem wird in drei Leibniz-Strategieforen die Identifizierung institutsiiber-
greifender Themenstellungen von strategischer Relevanz weiter vorangetrieben. So legte das
Strategieforum Digitaler Wandel dem Prasidium im Berichtsjahr ein ,White Paper” mit Emp-
fehlungen zur strategischen Schwerpunktsetzung in diesem Forschungsfeld vor. Des Weiteren
wurden verschiedene Leitlinien auf der Gemeinschaftsebene 2019 aktualisiert bzw. neu verab-
schiedet, so z. B. die Leitlinie zur guten wissenschaftlichen Praxis, die Selbstverpflichtung
Leitsdtze unseres Handelns und das Leitbild Nachhaltigkeit. (WGL 11 ff)

Das Grundprinzip der Max-Planck-Gesellschaft beruht auf einem permanenten inhaltli-

chen Wandel. Innerhalb dieses Rahmens hat sie sich in der laufenden Phase des PFI verpflich-
tet, durch einen erheblichen Anteil ihrer Neuberufungen (25 %) Veranderungen im For-
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schungsprofil ihrer Institute herbeizufiihren. 2019 waren es sechs unter insgesamt elf Berufun-
gen, die zu einer solchen Neuorientierung beitrugen. Durch die Emeritierung und darauffol-
gende Neuberufung von fast der Halfte ihrer derzeitigen Direktorinnen und Direktoren erhalt
der fortlaufende Erneuerungsprozess in der Max-Planck-Gesellschaft zusatzliche Dynamik.
Um dieser besonders hohen Erneuerungsquote zu begegnen, hat die Max-Planck-Gesellschaft
den MPG 2030-Prozess mit den drei Handlungsfeldern ,Rekrutierung der Besten®, ,Neue The-
menfelder” sowie ,Strukturen und Fithrung® aufgesetzt. In diesem Rahmen soll auch die Ent-
wicklung ganzer Wissenschaftsstandorte in den Blick genommen werden. Jede der drei wissen-
schaftlichen Sektionen verfiigt {iber eine sogenannte Perspektivenkommission zur Bewertung
von Zukunftskonzepten. Auf zentraler Ebene dient der Perspektivenrat dem Austausch zwi-
schen den Sektionen und dem Prisidium.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2019 eine Zustandigkeitsregelung bei Verdacht auf nichtwis-
senschaftliches Fehlverhalten beschlossen und im Zuge dessen eine Stabsstelle , Interne Unter-
suchungen® eingerichtet. Eine Gesamtbetriebsvereinbarung zum Hinweissystem fiir den Um-
gang mit Hinweisen und Verfahren bei Fehlverhalten in der Max-Planck-Gesellschaft wurde
verhandelt und soll 2020 implementiert werden. Uber diese und weitere MaBnahmen infor-
miert die Ende 2019 veroffentlichte Broschiire ,Mission, Umgang mit Risiken und Compli-
ance“. (MPG 9 ff)

3.13 IDENTIFIZIERUNG UND STRUKTURELLE ERSCHLIESSUNG NEUER
FORSCHUNGSGEBIETE UND INNOVATIONSFELDER

Neue Forschungsgebiete und Innovationsfelder sollen — so ist es im PFI III vereinbart — friih-
zeitig identifiziert und strukturell erschlossen werden, auch unter Aufgreifen neuer, risikorei-
cher Forschungsthemen, bei gleichzeitiger Bewahrung von Planungssicherheit fiir die laufen-
den Aktivitaten. Die Wissenschaftsorganisationen haben dazu ihre Portfolio- oder Themenfin-
dungsprozesse einschlieBlich dazugehoriger Governance-Prozesse unter Gewahrleistung hoher
Transparenz ausgebaut. Dabei kommt der Vernetzung der Wissenschaftsorganisationen mit
Hochschulen und anderen auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen besondere Bedeu-
tung zu, womit zugleich das Ziel einer regionalen Entwicklung von Wissenschaftsstandorten
von iiberregionaler Bedeutung verfolgt wird (vgl. Kap. 3.2 auf Seite 55).

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft verfiigt iiber verschiedene, aufeinander abge-
stimmte Mechanismen zur Identifizierung neuer Forschungsfelder, dabei kommt der systema-
tischen Beobachtung der laufenden Antragstellung eine Schliisselrolle zu. Aufbauend auf dem
dabei beobachteten Bedarf kann die Deutsche Forschungsgemeinschaft neue Forschungsfelder
mithilfe eines differenzierten Instrumentariums strategischer FordermaBnahmen unterstiit-
zen. Im Berichtsjahr stand der Bereich der Kiinstlichen Intelligenz im Mittelpunkt entspre-
chender Initiativen. So wurde die Forderinitiative Kiinstliche Intelligenz ins Leben gerufen, die
u. a. die Ausschreibung von bis zu 30 Emmy Noether-Nachwuchsgruppen und von bis zu acht
Forschungsgruppen in den kommenden Jahren vorsieht, wofiir insgesamt rund 9o Mio. Euro
an Fordermitteln zur Verfiigung stehen werden. Einen weiteren Schwerpunkt des Handelns im
Berichtsjahr bildete die Starkung von Emerging Fields durch die Einrichtung von 15 neuen
Schwerpunktprogrammen mit einer Fordersumme von insgesamt rund 80 Mio. € in den kom-
menden drei Jahren. Diese leisten einen wesentlichen Beitrag zum Ziel aus der Erklirung zum
PFI 111, die Anzahl der im Durchschnitt wihrend der Paktlaufzeit jahrlich bewilligten Schwer-
punktprogramme gegeniiber dem Durchschnitt der zweiten Paktperiode um 8 bis 10 % zu stei-
gern. (DFG 19 f)
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Die Fraunhofer-Gesellschaft brachte 2019 verschiedene Initiativen zur ErschlieSung inno-
vativer Forschungsfelder auf den Weg. So wurde ein Wasserstoff-Netzwerk als Biindnis von 22
Fraunhofer-Instituten gegriindet, die zu allen Wasserstoff-relevanten Themen forschen. Des
Weiteren wurde ein Gesamtkonzept zum Aufbau einer Forschungsfertigung Batteriezelle FFB
entwickelt. In dem Projekt wurde 2019 der erste Teilantrag mit einem Volumen von rund 150
Mio. € bewilligt. Neben neuen Projekten dient auch die durch Umwidmungen und Neugriin-
dungen von Instituten entstehende Dynamik der standigen Anpassung an neue Anforderun-
gen. Im Berichtsjahr wurde die Fraunhofer-Einrichtung fiir Energieinfrastruktur und Ge-
othermie IEG neu gegriindet und das bisherige Fraunhofer-Institut fiir Eingebettete Systeme
und Kommunikationstechnik als Fraunhofer-Institut fiir kognitive Systeme IKS thematisch
neu ausgerichtet. (FhG 10 f)

Die Helmholtz-Gemeinschaft setzt die programmiibergreifende Bearbeitung von For-
schungsthemen im Rahmen der bereits erwdahnten Programmorientierten Forderung (PoF)
um. Thr Ziel im Rahmen der Selbstverpflichtung zum Pakt, 15 neue, forschungsbereichsiiber-
greifende Querschnittsaktivitaten einzufiihren, hat sie durch fiinf Querschnittsverbiinde und 13
Querschnittsthemen bereits umgesetzt. Mit den Instrumenten zur Forderung strategischer Zu-
kunftsfelder innerhalb des Impuls- und Vernetzungsfonds (IVF) wurden bereits 2017 in Vorbe-
reitung auf die neue Periode der PoF zehn Helmholtz-Zukunftsthemen identifiziert. Aufgrund
des Beginns der PoF IV ab Januar 2021 wurde die Forderung aus dem IVF um ein Jahr verlan-
gert, so dass im Ergebnis 59 Mio. € aus dem IVF in den Ausbau der Zukunftsthemen investiert
wurden.

Im November 2019 wurde mit dem Aufbau zweier neuer Institute im Deutschen Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) begonnen. Das DLR-Institut fiir Maritime Energiesysteme, das
sich der Entwicklung integrierter Systeme zur energieeffizienten und emissionsarmen Bereit-
stellung von Strom, Warme und Kilte fiir Fracht- und Passagierschiffe widmen soll, soll in
Geesthacht, das DLR-Institut fiir System Engineering fiir zukiinftige Mobilitdt in Oldenburg
angesiedelt werden. Letzteres soll sich mit integrierten und damit iiber alle Systemebenen
durchgingigen Entwicklungs- und Verifikationsansatzen fiir die Digitalisierung von Verkehrs-
systemen befassen. (HGF 26 ff)

Die Leibniz-Gemeinschaft priift kontinuierlich wissenschaftlich und gesellschaftlich rele-
vante Fragestellungen auf Einrichtungs-, Sektions- und Gemeinschaftsebene und formuliert
Zukunftsthemen als wesentliche Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Leibniz-Gemein-
schaft in den kommenden Jahren. Ergebnis dieser Priifung kann bspw. die Beantragung einer
strategischen Erweiterung sein. Im Berichtsjahr haben Bund und Lander eine groBe und elf
kleine strategische Erweiterungen mit einem zusatzlichen Mittelbedarf von insgesamt rund 15
Mio. € bewilligt, darunter zehn, die Innovationen im Bereich der Digitalisierung der Forschung
dienen sollen. Der Erneuerungsprozess speist sich zudem aus der Aufnahme neuer Institute in
die Gemeinschaft. Zum 1. Januar 2019 wurden das Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kul-
turwissenschaft (ZfL) und das Leibniz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut
(HBI) neu aufgenommen. Zur weiteren Forderung der ErschlieBung von Kooperationen und
der Strukturierung innovativer Forschungsfelder werden die Instrumente des Leibniz-Wettbe-
werbsverfahrens Leibniz-WissenschaftsCampi, Leibniz-Forschungsverbiinde und Leibniz-Ko-
operative Exzellenz sowie die auch aus Mitteln des Strategiefonds geforderten Leibniz-For-
schungsnetzwerke genutzt. (WGL 13 ff)

Aus dem fortwidhrenden Erneuerungsprozess der Max-Planck-Gesellschaft resultierte im
Jahr 2019 die Griindung zweier neuer Institute. Dabei handelt es sich im Fall des Max-Planck-

Instituts fiir Cybersicherheit und Schutz der Privatsphdre in Bochum um eine vollstindige
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Neugriindung, wahrend das Max-Planck-Institut fiir Verhaltensbiologie in Radolfzell/Kon-
stanz aus dem Max-Planck-Institut fiir Ornithologie hervorging. Ebenfalls 2019 wurde die in-
stitutionelle Verselbstandigung der Abteilung ,Regulation in der Infektionsbiologie“ am Max-
Planck-Institut fiir Infektionsbiologie als selbstandige Max-Planck-Forschungsstelle fiir die
Wissenschaft der Pathogene in Berlin vorangetrieben. Ein weiteres Beispiel fiir die themati-
sche Neuorientierung eines Instituts ist das Max-Planck-Institut fiir Intelligente Systeme, das
aus dem ehemaligen Max-Planck-Institut fiir Metallforschung hervorgegangen ist und den
Grundstein fiir das Cyber Valley in der Region Stuttgart-Tiibingen legte. Beim Cyber Valley
handelt es sich um die grofte europaische Forschungskooperation aus Wissenschaft und Wirt-
schaft auf dem Gebiet der Kiinstlichen Intelligenz. Bislang wurden neun Cyber Valley For-
schungsgruppen am Max-Planck-Institut fiir Intelligente Systeme sowie an den Universititen
Stuttgart und Tiibingen sowie die International Max Planck Research School fiir Intelligent
Systems, an der bereits iiber 100 Doktorandinnen und Doktoranden ausgebildet werden, ein-
gerichtet. (MPG 15 ff)

3.14 WETTBEWERB UM RESSOURCEN

Der Wettbewerb um Ressourcen ist ein zentrales Element zur Sicherung der Qualitat wissen-
schaftlicher Leistungen und der Effizienz des Wissenschaftssystems. Im Rahmen des PFI III
haben die Wissenschaftsorganisationen daher ihre Instrumente des organisationsinternen
Wettbewerbs kontinuierlich weiterentwickelt; der Erwartung von Bund und Landern entspre-
chend setzen sie dabei zugunsten iibergeordneter strategischer Anliegen auch finanziell Priori-
taten. Die Wissenschaftsorganisationen beteiligen sich zudem intensiv am organisationsiiber-
greifenden Wettbewerb und tragen so zum Ziel der Leistungssteigerung des Wissenschaftssys-
tems bei.

3.141  Drittmittelbudgets
Die Forschungsorganisationen werben in erheblichem Umfang Drittmittel von nationalen und
von internationalen, vor allem européischen Drittmittelgebern ein. Die Budgets von Drittmit-
teln stammen aus vielfaltigen Quellen und sind je nach Mission unterschiedlich zusammenge-

setzt.

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb.1: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft
2019 eingenommene Offentliche und private Drittmittel36 nach deren geografischer Herkunft; vgl. Tab. 3,
Seite 117
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Abb. 2:  Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern
2019 eingenommene Offentliche und private Drittmittel3% nach Mittelgebern; vgl. Tab. 4 Seite 118

EU
135 Mio

FhG
1.644 Mio €

EU
195Mio€
14%

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

36 ohne Ertrige ausldndischer Tochtergesellschaften.
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3.142  Organisationsinterner Wettbewerb

In der laufenden Paktphase hat sich die Fraunhofer-Gesellschaft verpflichtet, wettbe-
werbsorientierte interne Forderprogramme im Umfang von 10 % der institutionellen Forde-
rung umzusetzen. Im Jahr 2019 allokierte sie mit knapp 133 Mio. € iiber 16 % der institutionel-
len Férderung zur Umsetzung von Portfolio-Strategien und Forderung von Transfer. Hierzu
sind verschiedene interne Programme etabliert. Im Rahmen des Programms Discover werden
originelle und unkonventionelle Ideen mit jeweils max. 150 Tsd. € fiir ein Jahr gefordert. Mit
Leitprojekten werden hingegen groBvolumige Verbundprojekte mit dem Ziel gefordert, eine
Technologiefiihrerschaft in bestimmten Bereichen zu erlangen. Das Programm Attract dient
der Rekrutierung und Forderung von exzellenten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
als Gruppenleitungen. 2019 wurden fiinf neue Kandidaten und eine Kandidatin gefordert.
(FhG 12 ff)

In der Helmholtz-Gemeinschaft kommen drei wettbewerbliche Verfahren zur Mittelalloka-
tion zum Einsatz: die zuvor erwidhnten Instrumente Programmorientierte Forderung und Im-
puls- und Vernetzungsfonds sowie das Verfahren zur Finanzierung strategischer Ausbauin-
vestitionen. Fiir Letzteres wurden aus der Grundfinanzierung im Jahr 2019 Mittel im wettbe-
werblichen Verfahren in Hohe von 287 Mio. € (Vorjahr 297 Mio. €) — entsprechend einem An-
teil von 8,25 % der gemeinsamen Zuwendungen von Bund und Landern — fiir Ausbauinves-
titionen eingesetzt. Zur Vorbereitung entsprechender Finanzierungsentscheidungen entwickelt
die Helmholtz-interne Kommission fiir Forschungsinfrastrukturen (FIS-Kommission) Priori-
sierungsempfehlungen fiir die Mitgliederversammlung. In diesem Rahmen wurden 2019 drei
Vorhaben mit Mittelbedarfen zwischen 43 und 50 Mio. € ausgewihlt. (HGF 32 ff)

Die Leibniz-Gemeinschaft fiihrt seit Beginn des PFI ein internes Wettbewerbsverfahren
durch. Innerhalb dessen umfasst der Leibniz-Wettbewerb vier Forderprogramme: Das Leib-
niz-Professorinnenprogramm zielt auf die Erhohung des Anteils von Wissenschaftlerinnen auf
Professuren in der Leibniz-Gemeinschaft, die Leibniz-Junior Research Groups auf die friihe
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Selbstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die Forderung von Nachwuchs-
gruppen. Das Forderprogramm Leibniz-Kooperative Exzellenz fordert die ErschlieBung von
Forschungsfeldern und die Vernetzung im Wissenschaftssystem. Leibniz-Transfer unterstiitzt
den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Insgesamt wurden im Berichtsjahr 89
Antrage gestellt, von denen 27 bewilligt wurden. Beantragten Mitteln in Hohe von 76,3 Mio. €
stand ein bewilligtes Fordervolumen von 24,1 Mio. € gegeniiber. Die geforderten Institute brin-
gen zusatzlich Eigenbeteiligungen in Hohe von 1,8 Mio. € ein. (WGL 20 f)

Die Max-Planck-Gesellschaft wendete auch im Jahr 2019 etwa 10 % ihres Gesamtvolu-
mens, rund 177 Mio. €, fiir die Forderung des internen Wettbewerbs auf. Zu den damit finan-
zierten Instrumenten zahlen International Max Planck Research Schools (IMPRS), themenof-
fen ausgeschriebene Max-Planck-Forschungsgruppen, das Lise-Meitner-Exzellenzprogramm,
Otto-Hahn-Gruppen, MPG-FhG-Kooperationen, Max Planck Fellows und Max Planck Center.
Diese dienen der Steigerung der Attraktivitit der Max-Planck-Gesellschaft fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, der Erhohung des Anteils von Frauen am wissenschaftlichen Personal
und dem Ausbau der Zusammenarbeit mit universitaren und auBeruniversitaren Partnern im
In- und Ausland. (MPG 19 ff)

Abb. 3:  Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs

Anteil der mittels spezifischer Instrumente wettbewerblich allozierten Mittel an den Zuwendungen von Bund und
Ldndern,3” 2019 und Entwicklung seit 2005; nachrichtlich: DFG-Abgabe der WGL38; vgl.

Tab. 5, Seite 120
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

37 Helmholtz-Gemeinschaft: zentrale Fonds, die das wettbewerbliche Mittelallokationsverfahren der Programmorientierten Forde-
rung erginzen. Max-Planck-Gesellschaft: Strategische Programme, z. Bsp. Max Planck Netzwerke, Themenoffene Max Planck For-
schergruppen, International Max Planck Research Schools, Max Planck Fellows, Max Planck Center. Leibniz-Gemeinschaft: Die
Hohe der Mittel, die fiir den Leibniz-Wettbewerb und den Impuls-/Strategiefonds des Prasidiums zur Verfiigung stehen, wurde
von Bund und Liandern mit rund 32 Mio. €, davon bis zu 2 Mio. € fiir den Impuls-/ Strategiefonds und bis zu 5 Mio. € fiir die For-
derlinie "Strategische Vernetzung" (ab 2015), festgelegt.

38 Die Verfahren der Allgemeinen Forschungsforderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind fiir die Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer institutionell geférderten Hauptarbeitsrichtung ohne Kooperationspflicht offen. Zur
Deckung der fiir diese Offnung der DFG-Verfahren erforderlichen Haushaltsaufstockung fithren Bund Lander 2,5 % der institutio-
nellen Forderung (ohne Zuwendungen fiir grofe BaumaBnahmen) der Leibniz-Einrichtungen dem Haushalt der DFG zu. Es han-
delt sich um einen Anteil der institutionellen Férderung durch Bund und Lénder, der wettbewerblich vergeben wird, jedoch nicht
um einen organisationsinternen Wettbewerb.
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Die Anteile des internen Wettbewerbs an der Gesamtfinanzierung orientieren sich an den mis-
sionsspezifischen Aufgaben der jeweiligen Wissenschaftsorganisationen.

3.143 Organisationslbergreifender Wettbewerb

Die Forderverfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie die jeweilige Programm-
und Projektforderung des Bundes und der einzelnen Lander sind maBgeblicher Teil des organi-
sationstibergreifenden Wettbewerbs innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems. Durch die
groBtenteils hoch kompetitive Auspragung der Forderverfahren kann ein Erfolg als ein Beleg
fiir die Stellung der jeweiligen Organisation im organisationsiibergreifenden Wettbewerb ange-
sehen werden. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft prasentiert die Ergebnisse des organisa-
tionsiibergreifenden Wettbewerbs in ihrem Forderatlas.3> (DFG 24 f, FhG 15, HGF 37 f, MPG
26 f, WGL 21)

Abbildung auf der folgenden Seite

39 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2018 — Kennzahlen zur Offentlich finanzierten Forschung in Deutschland
(https://www.dfg.de/sites/foerderatlas2018 /publikation.html).
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Abb. 4:  Organisationsiibergreifender Wettbewerb um offentliche Fordermittel aus
Deutschland

Summe der 2019 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, vom Bund und von Ldndern eingenommenen
Drittmittel4°; vgl. Tab. 4, Seite 118
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3.144  Europaischer Wettbewerb

Die Einwerbung von Férdermitteln im Forschungsrahmenprogramm der Europiischen Union,
ab 2014 im Programm Horizont 2020, dokumentiert den Erfolg der Forschungseinrichtungen
im internationalen Wettbewerb.+:

Abbildung auf der folgenden Seite

40 ohne Ertrédge ausldndischer Tochtergesellschaften.
41 Zur Beteiligung der Forschungsorganisationen an dem 7. Forschungsrahmenprogramm der EU, in dem bis 2013 Projekte bewil-
ligt wurden, vgl. Monitoring-Berichte friitherer Jahre.
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Abb. 5:

Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020

Verteilung der im Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 ab 2014 abgeschlossenen Projektvertrdge auf
Projektdurchfiihrende in Deutschland, Stand 2. Februar 202042 43
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Abb. 6:
bewilligte Projekte

Beteiligung am Europdischen Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 — neu

Anzahl der im Kalenderjahr in Horizont 2020 neu bewilligten Projekte, die mit Beteiligung von Einrichtungen der
Forschungsorganisationen durchgefiihrt werden; darunter: Anzahl der von Einrichtungen der Forschungsorga-

nisationen koordinierten Projekte; vgl. Tab. 6, Seite 122
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

42 Die Einteilung in die unterschiedlichen Einrichtungstypen erfolgt als Selbstauskunft der Teilnehmenden gegeniiber der EU-
KOM und wird von dieser nicht auf Richtigkeit iiberpriift. Projekte des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT), das mit seinem
auBeruniversitdaren Bereich Gegenstand der Forderung als Helmholtz-Zentrum ist, sind pauschal je zur Hélfte der HGF und den

Hochschulen zugeordnet.
Quelle: BMBF aufgrund der ECORDA-Datenbank (H2020-Grants).

43 Teilweise Abweichung von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.
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Der Europaische Forschungsrat (European Research Council, ERC) vergibt seit 2007 bzw.
2008 Fordermittel im Rahmen von Advanced Grants und Starting Grants. Starting Grants
dienen der Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ab zwei und
bis zu zwolf Jahren nach der Promotion; Advanced Grants werden exzellenten, unabhangigen
Forschungspersonlichkeiten (Principal Investigator) verliehen. Seit der 2013 erfolgten Aus-
schreibung sind Starting Grants in Starting und Consolidator Grants geteilt. 2019 wurden zu-
dem erneut Synergy Grants vergeben, die auf Verbundforschung von zwei bis vier Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern abzielen. Dieses Forderformat wurde zuvor bereits in den
Jahren 2012, 2013 und 2018 durchgefiihrt. Zusitzlich werden an Forschende, die bereits einen
ERC Grant innehaben, Proof of Concept Grants vergeben. Ziel dieser Forderung ist es, ein For-
schungsergebnis vorkommerziell auf sein Marktpotential fiir eine Verwertung zu priifen.

Der ERC fordert Projekte im Bereich der Pionierforschung in allen wissenschaftlichen Berei-
chen und vergibt einen Grant iiberwiegend nur an eine Forschungspersonlichkeit. Grantees
sind frei, sich die Einrichtung auszuwahlen, in der sie mit ihrem Grant arbeiten mochten. Auf-
grund des hohen Renommees der ERC Grants kann der Ort der Durchfiihrung des bewilligten
Forschungsvorhabens als Indiz fiir die Attraktivitit der jeweiligen Einrichtung gelten.

Die Fraunhofer-Gesellschaft kommt in der Rangliste der Forschungseinrichtungen nach
Anzahl der Horizont 2020-Projekte auf den dritten Platz — hinter dem Centre National de la
Recherche Scientifique (CNRS) aus Frankreich und den Instituten der Helmholtz-Gemein-
schaft. 2019 wurden 154 Projekte neu bewilligt, darunter werden 14 Vorhaben von Einrichtun-
gen der Fraunhofer-Gesellschaft koordiniert. Die Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt sich an sie-
ben von insgesamt acht Knowledge and Information Communities (KIC) des Europaischen In-
stituts fiir Innovation und Technologie. Diese fungieren als Innovationsgemeinschaften zur Lo-
sung globaler Herausforderungen. Forschende der Fraunhofer-Gesellschaft werden im
Rahmen von drei ERC-Projekten gefordert, einem Consolidator Grant, einem Proof of Concept
Grant und einem Synergy Grant. Die Fraunhofer-Gesellschaft ist zudem Teil der 2019 gestar-
teten BATTERY 2030+ Initiative sowie des Artificial Intelligence for Europe (AI4EU)-
Konsortiums. (FhG 16 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft befand sich auch 2019 unter den drei erfolgreichsten Teil-

nehmern in Horizont 2020: Sie landete sowohl beziiglich der Projektbeteiligungen (1.302 Pro-
jekte) als auch beziiglich der eingeworbenen Fordermittel (857 Mio. €) jeweils auf dem 2. Platz
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hinter dem CNRS. Von den 2019 neu bewilligten Projekten wurde rund ein Fiinftel von Helm-
holtz-Zentren koordiniert. Forschenden der Helmholtz-Gemeinschaft wurden 2019 13 ERC-
Grants zugesprochen, was einen Riickgang um 35% gegeniiber dem Vorjahr bedeutet. Diese
umfassten drei Starting Grants, je vier Synergy und Consolidator Grants sowie je ein Advan-
ced und Proof of Concept Grant. (HGF 38 ff)

An Forschende der Leibniz-Gemeinschaft wurden 2019 zwolf ERC Grants vergeben, darun-
ter zwei Advanced Grants, vier Consolidator Grants, ein Synergy Grant und fiinf Starting
Grants. Im Horizont 2020-Programm wurden Leibniz-Einrichtungen weitere 83 neue Projek-
tantrage im Berichtsjahr bewilligt. Mit insgesamt eingeworbenen EU-Mitteln in Hohe von tiber
54 Mio. € bleibt deren Anteil von rund 11 % am Drittmittelaufkommen der Leibniz-Gemein-
schaft gegeniiber dem Vorjahr konstant. Von den 2019 an Leibniz-Einrichtungen bearbeiteten
519 laufenden EU-Projekten wurden 129 von diesen koordiniert, was einem Anteil von knapp
einem Viertel entspricht. (WGL 22 f)

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Max-Planck-Gesellschaft waren im Be-
richtsjahr erneut sehr erfolgreich in der Exzellenzforderung des ERC. Mit insgesamt 36 einge-
worbenen ERC Grants, darunter 19 Starting Grants, vier Consolidator Grants und acht Ad-
vanced Grants sowie der Beteiligung von fiinf Principal Investigators an vier Synergy Grants,
konnte das hohe Niveau des Vorjahrs (insgesamt 35 Grants) noch tibertroffen werden. Damit
lag die Max-Planck-Gesellschaft weiterhin europaweit auf Platz 2 der erfolgreichsten Host-Ein-
richtungen, gemeinsam mit der University of Oxford und hinter dem CNRS aus Frankreich.
(MPG 27 f)

Abb. 7:  European Research Grants — Einrichtungen in Deutschland im internationalen
Wettbewerb
Advanced Grants, Starting Grants, Consolidator Grants; kumulative Anzahl der seit 2007 von Einrichtungen in

Deutschland und in anderen Landern mit dem ERC abgeschlossenen Fordervertrdge44, Stand 14. Oktober 201945
(7. FRP) bzw. 2. Februar 2020
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\ 4,53%

44 Zuordnung der Vertriage zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgefiihrt wird. Dabei sind Wechsel von mit
einem Fordervertrag ausgestatten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berticksichtigt. 4 Starting Grants, 1 Consolidator
Grant und 2 Advanced Grants am KIT der HGF zugerechnet. Quelle: BMBF aufgrund ECORDA-Datenbank, Stand 02.02.2020.
Abweichungen von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.

45 Wechsel der im 7. FRP abgeschlossenen Vertrige nach diesem Stichtag nicht beriicksichtigt.
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Abb. 8:

European Research Grants — Neuverleihungen (Zeitreihe)

Advanced Grants, Starting Grants, Consolidator Grants: Jeweilige Anzahl der bis 2019 abgeschlossenen Forder-
vertrdge#; vgl. Tab. 7, Seite 123
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cipal Investigators, Stand 14. Oktober 201947 (7. FRP) bzw. 2. Februar 2020; vgl. Tab. 8, Seite 124
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Abb. 10: Drittmittel der Europdischen Union

Im Kalenderjahr 2019 bzw. in den Kalenderjahren 2005-2019 eingenommene Drittmittel der EU in Mio. € (ein-
schliefilich EFRE48); vgl. Tab. 4, Seite 118; Tab. 9, Seite 124
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3.15 FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN

Zur Entwicklung, zum Bau und Ausbau und fiir den Betrieb zum Teil international einzigarti-
ger Forschungsinfrastrukturen ist das Engagement der Forschungsorganisationen, so ist es im
PFI III vereinbart, weiter auszubauen. Dies ist erforderlich, um die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit und die Einbindung in die internationale Forschung zu starken und fiir die Wis-
senschaft in Deutschland leistungsfihige Forschungsinfrastrukturen — nicht nur technischer
Art — insbesondere auch zur Nutzung durch die Hochschulen bereitzustellen. Dazu gehort auch
die Gewahrleistung eines professionellen Managements fiir Planung, Bau und Betrieb von gro-
Ben Projekten und Infrastrukturen.

Entscheidungen zur Errichtung neuer Forschungsinfrastrukturen, sofern diese fiir ganz Europa
relevant sind, sollen in den beteiligten Staaten und in der EU-Kommission moglichst abge-
stimmt getroffen werden. Das Europaische Strategieforum fiir Forschungsinfrastrukturen

48 Soweit die Herkunft von Mitteln aus EFRE erkennbar ist.
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(ESFRI) identifiziert (ESFRI Projekte) und implementiert (ESFRI Landmarks) neue For-
schungsinfrastrukturen von gesamteuropaischem Interesse (ESFRI Roadmap). Drei For-
schungsinfrastrukturen von nationaler Bedeutung wurden im September 2019 auf die vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung koordinierte Nationale Roadmap FIS aufge-
nommen. Alle vier Forschungsorganisationen beteiligen sich an den ESFRI-Auswahlverfahren
und haben sich auch dem mehrteiligen Begutachtungsprozess fiir die Aufnahme auf die Natio-
nale Roadmap unterzogen. (HGF 44 f, MPG 28 ff, WGL 24 f)

Abb. 11: Nationale und internationale grofie Forschungsinfrastrukturen

Jeweilige Anzahl der ESFRI-Projekte/Landmarks und der Nationale Roadmap FIS-Projekte49, an denen Einrich-
tungen der Forschungsorganisationen am 31.12.2019 als Konsortialpartner beteiligt waren, darunter jeweils von
Einrichtungen der Forschungsorganisationen koordinierte Projekte

B Anzahl Projekte/Landmarks mit
Beteiligung der Forschungsorganisation

Odarunter von diesen koordiniert

el LI

ESFRI FIS ESFRI FIS ESFRI FIS ESFRI FIS
FhG HGF MPG WGL

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat 2017 mit der von Bund und Sitzlindern finanzierten For-
schungsfabrik Mikroelektronik Deutschland (FMD) ein Kooperationsprojekt der elf Fraun-
hofer-Institute des Fraunhofer-Verbunds Mikroelektronik und zweier Leibniz-Institute gestar-
tet und 2019 den Aufbau weiter vorangetrieben. Bis zum Ende des Jahres waren 157 Anlagen
geliefert. Auf Basis der FMD-Investitionen wurden 2019 Projekte in einem Umfang von knapp
67 Mio. € durchgefiihrt. (FhG 18)

Die Helmholtz-Gemeinschaft bietet exzellente, weltweit einzigartige Forschungsinfrastruk-
turen und GroBgerate, die im Jahr 2019 von rund 4.600 Gastwissenschaftlerinnen und Gast-
wissenschaftlern aus der ganzen Welt genutzt wurden. Im September 2019 wurden mit dem
Ernst Ruska-Zentrum 2.0 und ACTRIS-D, dem deutschen Beitrag zur europaischen Aerosols,
Clouds and Trace gases Research Infrastructure, zwei Vorhaben, an denen Helmholtz-Zen-
tren beteiligt sind, auf die Nationale Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen aufgenommen.

(HGF 43 ff)

Die Institute der Leibniz-Gemeinschaft entwickeln und betreiben iiber ihr gesamtes fachli-
ches Spektrum hinweg dauerhaft {iberregional bedeutsame Forschungsinfrastrukturen, die for-
schungsbasierte Dienstleistungen anbieten. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf Infor-
mations- und sozialen Forschungsinfrastrukturen. Von den im September 2019 fiir die Natio-
nale Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen ausgewéhlten Vorhaben stehen zwei unter Fe-
derfithrung von Leibniz-Einrichtungen, neben ACTRIS-D auch das Leibniz-Zentrum fiir
Photonik in der Infektionsforschung (LPI). Nach der Aktualisierung der ESFRI-Roadmap im
Jahr 2018 wirken Leibniz-Einrichtungen derzeit an sechs ESFRI-Projekten mit. Des Weiteren

49 Im Roadmap-Prozess (Stand September 2019) befindliche sowie im Aufbau oder Betrieb befindliche groBe Infrastrukturen
(FAIR, XFEL, POLARSTERN II, ESS-Spallation, GauB Allianz, LHC Upgrade, Klimarechner, BBMRI, DARIAH, ICOS, ELI,
ACTRIS / ACTRIS-D, BMVI-FIS 3, CTA, ER-C2.0, EU-OPENSCREEN, IAGOS / IAGOS-D, W7-X, CLARIN, ESS Social).
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beteiligen sich Leibniz-Institute an neun ESFRI-Landmarks, darunter das vom Leibniz-For-
schungsinstitut fiir Molekulare Pharmakologie (FMP) koordinierte European high-capacity
screening network (EU-OPENSCREEN). (WGL 24 f, 44)

Die Max-Planck-Gesellschaft engagiert sich vor allem in der Entwicklung neuer For-
schungsinfrastrukturen. Im Ergebnis beteiligen sich zahlreiche Institute an internationalen
und diszipliniibergreifenden Infrastrukturprojekten. Darunter befinden sich auch mehrere als
Project bzw. Landmark gelistete Vorhaben auf der ESFRI-Roadmap 2018 fiir Forschungsinfra-
strukturen. Die Max-Planck-Gesellschaft ist mit zwei Instituten an dem fiir die Nationale
Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen ausgewiahlten Projekt ACTRIS-D beteiligt. (MPG 29

Nil,

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist auf mehreren Ebenen in der Forderung ada-
quater Strukturen und Prozesse der Infrastrukturversorgung aktiv: Sie verschafft Hochschulen
Investitionsmoglichkeiten im Rahmen der Forderung nach der Ausfithrungsvereinbarung For-
schungsbauten, Grofigerate und Nationales Hochleistungsrechnen (AV-FGH), spricht Empfeh-
lungen fiir weitere bundes- bzw. landesfinanzierte GroBgerite aus und iibernimmt in Infra-
struktur-Schwerpunktprogrammen deutsche Beitrage zu groBeren (inter-)nationalen For-
schungsinfrastrukturen. In Form von Ausschreibungen fordert sie selbst Projekte und infra-
strukturelle MaBnahmen als komplementare Ergdnzung der Investitionsprogramme. So hat sie
im Berichtsjahr bspw. zwei neue Grofigerateinitiativen im Bereich der Ingenieurwissenschaften
mit insgesamt rund 16,5 Mio. € Fordersumme durchgefiihrt und eine Ausschreibung zur For-
derung von Sequenzierarbeiten in Forschungsprojekten veroffentlicht, die an einem der
deutschlandweit vier Kompetenzzentren zur Hochdurchsatzsequenzierung durchgefiihrt wer-
den. Im Austausch und in Abstimmung mit europaischen und internationalen Partnern setzt
sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft weltweit fiir die Schaffung addquater Rahmenbe-
dingungen fiir Forschungsinfrastrukturen ein. (DFG 28 ff)

3.16 NUTZBARMACHUNG UND NUTZUNG DIGITALER INFORMATION,
DIGITALISIERUNGS- UND OPEN ACCESS-STRATEGIEN

Die Wissenschaftsorganisationen nehmen eine maB3gebliche Rolle darin ein, digitale Informati-
onen disziplinen- und organisationsiibergreifend zugianglich und dadurch nutzbar zu machen.
Im PFIIII ist es vorgesehen, die Chancen der Digitalisierung koordiniert zu nutzen und insbe-
sondere Open Access aktiv auszubauen. Alle Wissenschaftsorganisationen unterstiitzen den
Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und sind an antragstellenden
Konsortien in der der ersten Ausschreibungsrunde beteiligt.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft greift die vielfaltigen Aufgabenstellungen, die sich
aus dem digitalen Wandel in der Wissenschaft ergeben, auf verschiedene Weisen auf. Der Be-
gleitung fachspezifischer Reflexion des digitalen Wandels diente 2019 insbesondere die Arbeit
der Expertenkommission Wissenschaft im digitalen Zeitalter und der DFG-internen Arbeits-
gruppe ,,Digitaler Wandel in den Wissenschaften®, deren Ergebnisse 2020 in konkrete Hand-
lungsempfehlungen miinden sollen. Die Weiterentwicklung der Instrumente und Verfahren
des eigenen Forderhandelns im Lichte der Anforderungen des digitalen Wandels stellten ein
weiteres wichtiges Betatigungsfeld dar. Umfangreiche Aktivititen unternahm die Deutsche
Forschungsgemeinschaft zudem erneut auf dem Feld des Open Access-Publizierens. So gelang
im Rahmen des von der Allianz der Wissenschaftsorganisationen initiierten Projektes DEAL5°

50 Projekt der Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur bundesweiten Lizenzierung von Angeboten groBer Wissenschaftsver-
lage.
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der Abschluss eines Vertrages mit dem Wissenschaftsverlag Wiley (s. auch untenstehend zur
Max-Planck-Gesellschaft). Dies wurde seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft flan-
kiert durch die Anpassung der Ausschreibung Open-Access-Transformationsvertrdge und die
Bewilligung von Mitteln fiir drei Transformationsvertrage. Mit Blick auf die Nationale For-
schungsdateninfrastruktur folgte auf die Entscheidung zum Aufbau im Jahr 2018 im Berichts-
jahr der Start des initialen Auswahlverfahrens fiir eine Forderung von Konsortien, zu dem 22
Antrage eingegangen sind. (DFG 33 ff)

Die Fraunhofer-Gesellschaft betreibt mit dem Competence Center Research Services & O-
pen Science (CCRSOS) den Aufbau einer Next-Generation-Repository-Losung, die eine ver-
kniipfte Darstellung von Forschungsdaten, Publikationen und Software ermoglichen soll. Mit
Fordatis steht seit September 2019 ein institutionelles Forschungsdaten-Repositorium als we-
sentlicher Baustein des Forschungsdatenmanagements zur Verfiigung. An den antragstellen-
den Konsortien im Rahmen der NFDI sind zwolf Fraunhofer-Institute beteiligt. Open Access-
Publikationen (Erstveroffentlichungen als ,,Open Access Gold“ und Zweitveroffentlichungen im
»,Open Access Griin®) erreichten im Erscheinungsjahr 20185t Fraunhofer-weit einen Anteil von
31,7 %. Erstveroffentlichungen in Open Access-Zeitschriften werden als Open Access Gold seit
2019 aus dem internen Publikationsfonds starker gefordert, dies kam im Berichtsjahr 110 Pub-
likationen zugute. (FhG 19 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat sich 2016 im Rahmen einer Open Access-Richtlinie das
Ziel gesetzt, bis 2020 eine Open Access-Quote von 60 % aller Publikationen zu erreichen. 2019
wurden die Publikationen des Jahres 2017 ausgewertet, in dem ein Open Access-Anteil fiir
Zeitschriftenaufsatze von 56 % (Vorjahr 43 %) erreicht wurde. In dieser Auswertung haben
acht der Zentren die Zielmarke bereits iiberschritten.

Im Rahmen des Helmholtz-Inkubators Information & Data Science (s. auch Kap. 3.12, auf
Seite 37) sind 2019 gemeinschaftsweite Plattformen entstanden, darunter die Helmholtz Meta-
data Collaboration (HMC) fiir ein zukunftsfiahiges Forschungsdatenmanagement. Die Task
Group Zugang zu und Nachnutzung von wissenschaftlicher Software hat Empfehlungen zum
Umfang mit Forschungssoftware an den Helmholtz-Zentren erarbeitet. (HGF 45 f)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat 2019 die Werkstattberichte ,,Leibniz digital“ vertffentlicht,
die von einer durch das Prasidium eingesetzten Projektgruppe Digitaler Wandel erarbeitet
wurden. Zu den in dieser Broschiire enthaltenen Fallbeispielen zu gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen im Bereich des digitalen Wandels wurden zudem begleitende Workshops or-
ganisiert. Ein wichtiger Baustein fiir die Nutzbarmachung von analogen Objekten ist die Digi-
talisierung, die von den Leibniz-Einrichtungen, insbesondere den Forschungsmuseen, weiter
vorangetrieben wird. Auf europidischer Ebene bringt sich die Leibniz-Gemeinschaft intensiv in
die GO FAIR-Initiative ein, deren Koordinationsbiiro mit einem Standort am ZBW — Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft angesiedelt ist. Im Zuge der Umsetzung der Open-Access-
Policy 2016-2020 verzeichnete die Leibniz-Gemeinschaft 2019 bereits 88 referierte Open Ac-
cess-Journale, die in Leibniz-Einrichtungen betreut werden. Das zentrale Open Access-Portal
umfasste Ende des Jahres 2019 Open Access-Publikationen aus 86 Leibniz-Einrichtungen.
(WGL 25 ff)

Innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft stellen die Max Planck Digital Library (MPDL)
und die Max Planck Computing and Data Facility (MPCDF) zahlreiche Dienstleistungen fiir
die Nutzung von digitalen wissenschaftlichen Informationsressourcen und Forschungsdaten

5! Neuere Daten liegen nicht vor.
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bereit. Durch Vertrage der MPDL standen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
Max-Planck-Gesellschaft Ende 2019 fast 8.500 qualititsgesicherte Zeitschriften als Open Ac-
cess-Publikationsorgane zur Verfiigung. Gleichzeitig treibt die Max-Planck-Gesellschaft ihre
Open Access-Initiative (OA2020) weiter voran, bspw. in Form des Summit of Chief Negotia-
tors, bei dem sich Teilnehmende aus 30 Landern iiber die Verhandlungen mit Wissenschafts-
verlagen und mogliche nachste Schritte austauschten.

Anfang des Jahres 2019 griindete die Max-Planck-Gesellschaft die MPDL Services GmbH, ein
entscheidender Schritt, um im Rahmen des Projektes DEAL die erste Vertragsunterzeichnung,
mit dem Verlag Wiley, liberhaupt erst zu ermoglichen. (MPG 30 f)

3.2 VERNETZUNG IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

Die Vielfaltigkeit und Arbeitsteilung ist eine Starke des deutschen Wissenschaftssystems, die
jedoch auch Kooperation der spezialisierten Akteure erfordert. Bund und Lander sehen im PFI
IIT daher neben der organisationsinternen Vernetzung auch die stiarkere Vernetzung von For-
schungsorganisationen und Hochschulen sowie zwischen den Forschungsorganisationen und
sonstigen Forschungseinrichtungen als Zielsetzung vor. Kooperationen sollen sowohl perso-
nen- und regionenbezogen sein als auch die Leistungsdimensionen von Wissenschaft (insbe-
sondere Forschung, Lehre, Nachwuchsforderung, Infrastrukturen, Wissens- und Technologie-
transfer) berticksichtigen. Dazu erfolgen projektformige mittel- und langfristige sowie instituti-
onalisierte Formen der Zusammenarbeit. Uber neue Kooperationen sollen sich die Forschung-
sorganisationen verstarkt am nationalen und internationalen organisationsiibergreifenden
Wettbewerb beteiligen.

3.21 PERSONENBEZOGENE KOOPERATION

Das Instrument der gemeinsamen Berufung auf eine Professur (W3 oder W2) an einer Hoch-
schule und zugleich in eine Leitungsposition an einer Forschungseinrichtung stellt eine beson-
ders intensive Form der Kooperation dar. Aktuell sind insgesamt 1.315 Professuren durch ge-
meinsame Berufungen mit einer Einrichtung der Forschungsorganisationen besetzt, entspre-
chend 3,3 % aller Professuren (W3/C4, W2/C3) in Deutschland.s2 (FhG 22, HGF 48 f, MPG 34,
WGL 30 f)

Abbildung auf der folgenden Seite

52 Daten zu den Hochschulen Stand 2018, Daten zu 2019 liegen noch nicht vor.
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Abb. 12: Gemeinsame Berufungen in Leitungspositionen
Anzahl der jeweils am 31.12. an einer Einrichtung tdtigen Personen, deren Tdtigkeit eine gemeinsame Berufung
mit einer Hochschule in eine Leitungsposition zugrunde liegt53; vgl. Tab. 10, Seite 124
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Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich in ihrer Erklarung zum PFI III vorgenommen, den
Anteil von Instituten, die durch gemeinsame Berufung unterhalb der Instituts- bzw. Standort-
leitung eine formale Anbindung an eine Universitit haben, von 65 % der Institute (2014) auf
80 % zu steigern. Diese Zielquote fiir die Fiithrungspositionen unterhalb der Leitung wurde
2019 mit 79,5 % wie auch im Vorjahr nur knapp verfehlt. Im Jahr 2019 waren 89 % der Insti-
tutsleitungen iiber eine gemeinsame Berufung an eine Hochschule angebunden. Insgesamt wa-
ren 2019 261 Fiihrungskrifte iiber eine Professur mit einer Hochschule verbunden, davon 39
mit einer Fachhochschule. (FhG 22)

Die Helmholtz-Gemeinschaft konnte die Anzahl der gemeinsamen Berufungen 2019 auf
einen neuen Hochstwert von 686 Positionen steigern. Der Anteil von Frauen blieb dabei mit
21,6 % konstant im Vergleich zum Vorjahr. (HGF 49 f)

Fiir die Leibniz-Gemeinschaft stehen Hochschulen im Mittelpunkt der Kooperationsbezie-
hungen der Leibniz-Einrichtungen. Ein wichtiges Instrument zum Ausbau dieser Beziehungen
sind gemeinsame Berufungen, fiir die im Berichtsjahr in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der
Berliner Leibniz-Einrichtungen und Berliner Universitaten ein beispielhafter Muster-Ablauf-
plan unter Beriicksichtigung administrativer und rechtlicher Fragestellungen erarbeitet wurde.
Die Anzahl der gemeinsamen Berufungen blieb mit gemeinschaftsiibergreifend 382 gegentiber
dem Vorjahr konstant. Hinzu kommen 88 Honorar- und auBerplanmifBige Professuren von
Leibniz-Mitarbeitenden. Weiter festgehalten wird an dem Ziel, gemeinsame Berufungen mit
Hochschulen auf Fiihrungspositionen auszubauen. 2019 erreichte der Anteil gemeinsamer Be-
rufungen an den Positionen auf der ersten Fithrungsebene mit 70 % (Vorjahr 71 %) die fir
2020 festgelegte Zielmarke. Der Anteil gemeinsamer Berufungen an Positionen der zweiten
Fithrungsebene sank ebenfalls leicht gegeniiber dem Vorjahr (von 39 % auf 38 %). Hier liegt
das bis zum Ende des PFI III gesetzte Ziel bei 40 %. (WGL 30 f)

53 W3-, Wa-Professuren, teilweise zudem C4-, C3-Professuren. Schwankungen sind teilweise auf die Uberfiihrung von For-
schungseinrichtungen von einer in eine andere Forschungsorganisation zuriickzufiihren. Abweichungen zu Angaben der Wissen-
schaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung.
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Die Zusammenarbeit zwischen der Max-Planck-Gesellschaft und Hochschulen erfolgt, an-
ders als bei den anderen Forschungsorganisationen, vorwiegend durch die Verleihung einer
auBerplanmaBigen oder Honorarprofessur an Hochschulen an Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern der Max-Planck-Gesellschaft in. Im Jahr 2019 waren 340 Max-Planck-Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in dieser Weise an Hochschulen angebunden. Weitere 37
Professorinnen und Professoren sind im Rahmen einer gemeinsamen Berufung mit einer
Hochschule an Max-Planck-Instituten tatig. Deren Zahl ging damit gegeniiber dem Vorjahr um
fast 10 % zurtick. Ein weiteres personenbezogenes Instrument der Kooperation mit Hochschu-
len ist das Max Planck Fellows-Programm, in dessen Rahmen herausragende Professorinnen
und Professoren von Hochschulen befristet fiir fiinf Jahre eine zuséatzliche, von der Max-
Planck-Gesellschaft finanzierte Arbeitsgruppe an einem Max-Planck-Institut einrichten kon-
nen. Im Berichtsjahr wurden 19 neue Max Planck Fellows ausgewahlt. (MPG 34.f)

Wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen ist — auch iiber die Lehrtatigkeit
gemeinsam berufener Professorinnen und Professoren hinaus — in betrachtlichem Umfang an
der Lehre an Hochschulen beteiligt. Gemeinsam berufene Professorinnen und Professoren leis-
ten ein Lehrdeputat von in der Regel mindestens zwei Semesterwochenstunden (SWS).

Abb. 13: Beteiligung an der hochschulischen Lehre

Vom wissenschaftlichen Personal der Forschungsorganisationen erbrachte Lehrleistung in Semesterwochenstun-
den (SWS), Summe der im Sommersemester 2019 und im Wintersemester 2019/2020 geleisteten SWS (Hochrech-
nung/Schdtzung der jeweiligen Forschungsorganisation)

FhG

8.909
SWS

insg.29.706 SWS

MPG
6.302
SWS

3.22 FORSCHUNGSTHEMENBEZOGENE KOOPERATION

Forschungsthemenbezogene Kooperationen finden iiber eine Vielzahl von unterschiedlichen
Instrumenten statt.

Die Koordinierten Programme Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs, Forschungs-
gruppen, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren und Exzellenzcluster bieten — neben
gemeinsam genutzten Forschungsinfrastrukturen — die wichtigsten Moglichkeiten der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, einen Beitrag zur organisationsiibergreifenden Koopera-
tion und Vernetzung im deutschen Wissenschaftssystem zu leisten; dies wird durch die Beteili-
gung aller Forschungsorganisationen an den Programmen deutlich belegt.

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb. 14: Beteiligung der Forschungsorganisationen an Koordinierten Programmen der

Deutschen Forschungsgemeinschaft

Gesamtzahl der von der DFG geforderten Koordinierten Programme (Sonderforschungsbereiche, Graduierten-
kollegs, Schwerpunktprogramme, Forschungszentren, Forschergruppen), darunter jeweils Anzahl und Anteil von
Vorhaben, an denen wissenschaftliches Personal der Forschungsorganisationen in dieser Eigenschaft beteiligt
war, bzw. Anzahl Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulpro-
fessur innehat, in seinem universitdren Amt beteiligt war, jeweils am 31.12. 201954

186 (22%)

Anzahl Vorhaben ohne Beteiligung von
Forschungsorganisationen

m Anzahl Vorhaben, an denen Personal der
Forschungsorganisationen, das zugleich eine
Hochschulprofessurinnehat, in seinem

universitdren Amt beteiligt ist
o M Anzahl Vorhaben, an dem Personal der
56 (7%) Forschungsorganisationen in dieser Eigenschaft
29 (3%) beteiligt ist

FoOrg FhG HGF MPG WGL
Zus.

Zur Beteiligung der Forschungsorganisationen an den einzelnen Koordinierten Programmen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft siehe Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(dort Abb. 4, S. 43).

Seit Beginn des Pakts fiir Forschung und Innovation existiert ein Kooperationsprogramm zwi-
schen der Fraunhofer-Gesellschaft und der Max-Planck-Gesellschaft. Ziel ist die For-
derung von Spitzenforschungsprojekten, in denen Erkenntnisse aus Grundlagenforschung und
angewandter Forschung kombiniert werden. Seit Bestehen des Programms wurden 48 Projekte
mit einem Volumen von rund 50 Mio. € bewilligt. Zum 1.1.2019 gab es 14 laufende Vorhaben,
zu denen die Fraunhofer-Gesellschaft rund 2,5 Mio. € und die Max-Planck-Gesellschaft rund
2,2 Mio. € aus zentralen Mitteln beitrugen. Vier weitere Vorhaben wurden Ende 2019 bewilligt
und werden 2020 ihre Arbeit aufnehmen. (FhG 23, MPG 36)

Abbildung auf der folgenden Seite

54 Die Anzahl der Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, in
seinem universitdren Amt beteiligt ist, kann fiir eine einzelne Forschungsorganisation hoher sein, als fiir alle Forschungsorganisa-
tionen zusammen, da in der Kategorie ,,FoOrg. zus.“ bei der Anzahl dieser Vorhaben ausschlieSlich Vorhaben beriicksichtigt wer-
den, an denen keine der vier Organisationen mit Personal, das zugleich eine Hochschulprofessur innehat, beteiligt ist.
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Abb. 15: Fraunhofer-/Max-Planck-Kooperationsprojekte

Anzahl der am 1.1. (bis 2011: im Kalenderjahr) geforderten Projekte55
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Die Helmholtz-Gemeinschaft ist ein wichtiger strategischer Partner von Universitaten, was
sich u. a. in steigenden bzw. anhaltend hohen Beteiligungszahlen an Koordinierten Program-
men der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausdriickt. Auch das Engagement im Rahmen der
Exzellenzstrategie ist hoch: Helmholtz-Zentren sind an 44 % der geforderten Exzellenzcluster
beteiligt.s6 Eine besonders intensive Form der strategischen Zusammenarbeit mit Universita-
ten sind die Helmholtz-Institute, in deren Rahmen AuBenstellen von Helmholtz-Zentren auf
dem Campus von Universitiaten gegriindet werden. Im Jahr 2019 wurde das Helmholtz-Institut
fiir Translationale Onkologie gemeinsam mit der Universitit Mainz und deren Universitats-
medizin neu gegriindet. (HGF 52 ff.)

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft beteiligen sich an grofen Verbiinden mit
Hochschulen und auBeruniversitiaren Partnern, so bspw. gemeinsam mit Einrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft an der 2019 gestarteten Deutschen
Allianz Meeresforschung. Auch die Forderprogramme des Leibniz-Wettbewerbs stirken die
Vernetzung mit universitiren und auBeruniversitaren Partnern: An den im Jahr 2019 bewillig-
ten 27 Vorhaben sind insgesamt 44 Hochschulen (davon 21 deutsche, 16 europaische und sie-
ben auBereuropiische Hochschulen), 15 auBeruniversitiare Forschungseinrichtungen (davon
neun in Deutschland, fiinf in Europa und eine auBerhalb Europas) und — iiber die jeweils an-
tragsstellenden Leibniz-Einrichtungen hinaus — weitere 23 Leibniz-Einrichtungen beteiligt.
Auch im Rahmen der Koordinierten Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind
die Leibniz-Einrichtungen mit regionalen und {iberregionalen Partnern vernetzt: So wirken an
20 von insgesamt 57 Exzellenzclustern Forschende aus 27 Leibniz-Einrichtungen mit. 57 Leib-
niz-Einrichtungen waren zudem an 66 % aller im Jahr 2019 geforderten DFG-Schwerpunkt-
programme beteiligt. (WGL 31 ff)

Neben den Kooperationsprojekten mit der Fraunhofer-Gesellschaft unterhalt die Max-
Planck-Gesellschaft weitere Instrumente zur themenbezogenen Kooperationen mit exter-
nen Partnern, so bspw. die Max-Planck-Netzwerke, an denen neben Max-Planck-Instituten
auch Universititen beteiligt sind. Von diesen Netzwerken fiir interdisziplinire Grundlagenfor-
schung bestanden im Berichtszeitraum sieben. Auch die Max Planck Schools dienen neben der
Gewinnung hochkaratigen wissenschaftlichen Nachwuchses der Vernetzung mit den mittler-
weile 21 beteiligten Universitiaten. Mit diesen auf Wissenschaftsfeldern mit besonderem inno-
vativen Potential angesiedelten Graduiertenschulen sollen tiberregionale Forschungs- und
Qualifizierungsnetzwerke mit internationaler Strahlkraft erprobt werden. Hierzu nahmen im

55 2010, 2011: Davon ein Projekt mit dem Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik (IPP), assoziiertes Mitglied der Helmholtz-Ge-
meinschaft.

56 Abweichung von den Zahlen der Deutschen Forschungsgemeinschaft aufgrund teilweise anderer Abgrenzung.

57 Die Leibniz-Gemeinschaft fasst hierunter sowohl die direkte, auch finanzielle Beteiligung, an den Projekten als auch Fille, in
denen Leibniz-Einrichtungen als Kooperationspartner wesentliche Beitrége fiir das jeweilige wissenschaftliche Projekt leisten.
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Berichtsjahr drei Pilot-Schools mit 73 Promovierenden ihre Arbeit auf, fiir die bereits 146 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler von Universitdten und Forschungseinrichtungen zu
Fellows of the Max Planck Schools ernannt wurden. (MPG 19, 34.f, 119 f)

3.23 REGIONALBEZOGENE KOOPERATION
Alle Forschungsorganisationen beteiligen sich intensiv an regionalbezogener Kooperation.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat sich im Rahmen des PFI III das Ziel gesetzt, bis 2020 14
Fraunhofer-Anwendungszentren und 18 Kooperationen im Rahmen des Kooperationspro-
gramms Fachhochschulen zu initiieren. Mit den 2018 bewilligten und 2019 operativ gestarte-
ten acht neuen Vorhaben ist dieses Ziel bereits iibertroffen. Insgesamt bestanden damit 15 An-
wendungszentren und 24 Kooperationen. (FhG 24)

Fiir die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft ist Kooperation auf regionaler Ebene nicht
nur wissenschaftlich und strategisch, sondern auch infrastrukturell von essenzieller Bedeu-
tung. Dies zeigt sich neben den bereits erwdhnten Beteiligungen im Rahmen der Exzellenzstra-
tegie an einer Vielzahl regionaler Kooperationsformate, die, wie das Center for Advanced Sys-
tem Understanding (CASUS), eine Kooperation des Helmholtz-Zentrums Dresden Rossendorf
(HZDR) und des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung (UFZ) sowie weiterer Partner auf
deutscher Seite mit der Universitdt Wroclaw und weiteren polnischen Partnern, zum Teil auch
grenziiberschreitend angelegt sind. (HGF 53 ff)

Zentrales Instrument fiir regionalbezogene Kooperationen der Leibniz-Gemeinschaft sind
die Leibniz-WissenschaftsCampi. 2019 traten vier Leibniz-WissenschaftsCampi in die zweite
vierjahrige Forderphase ein, zudem nahmen sechs neue Leibniz-WissenschaftsCampi ihre Ar-
beit auf. Insgesamt bestanden damit im Berichtsjahr 23 Leibniz-WissenschaftsCampi. Einen
weiteren Baustein der regionalbezogenen Zusammenarbeit mit Hochschulen bilden die Joint
Labs. Ende des Jahres 2019 betrieben 35 Leibniz-Einrichtungen 58 Joint Labs, darunter acht
im Berichtsjahr neu eroffnete. Das Ziel der Leibniz-Gemeinschaft, bis zum Ende der dritten
Phase des PFI an jeder Leibniz-Einrichtung ein Joint Lab mit einer Hochschule einzurichten,
wird damit nicht erreicht werden. Das Instrument entfaltet aber nach Darstellung der Leibniz-
Gemeinschaft an den geeigneten Standorten groBe Wirkung. (WGL 34 f)

Die Max-Planck-Gesellschaft hat bislang rund 9o Kooperationsvertriage mit Hochschulen
abgeschlossen, hiervon fiinf im Jahr 2019. Mit der Universitit Leipzig schloss die Max-Planck-
Gesellschaft eine Rahmenvereinbarung fiir Kooperationen mit den am Standort Leipzig ange-
siedelten Instituten. Ein herausragendes Beispiel regionalbezogener Kooperation ist auch das
Cyber Valley (vgl. Kap. 3.13 auf Seite 39). (MPG 17f, 36 f)

3.3 VERTIEFUNG DER INTERNATIONALEN UND EUROPAISCHEN ZUSAMMENARBEIT

Die Wissenschaftsorganisationen sollen iiber Internationalisierungsstrategien prioritire orga-
nisationsiibergreifende Kooperationen ausbauen und sich insbesondere aktiv in die Gestaltung
des europiischen Forschungsraums, einschlielich der Beteiligung an Horizont 2020, einbrin-
gen. Im PFI I1I ist vereinbart, dass sich die Forschungsorganisationen bei der Umsetzung der
jeweiligen Internationalisierungsstrategien international in geeigneten Forschungsfeldern plat-
zieren. Sie sollen an der internationalen Mobilitiat von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftlern addquat teilhaben und ihre internationale Attraktivitat fiir den Ausbau von For-
schungskapazititen nutzen. Mit dem Ziel, einen Mehrwert fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland zu erwirken, sollen internationale Kooperationen mit exzellenten internationalen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie mit strategisch relevanten Landern ausge-
baut und so der Zugang zu attraktiven, internationalen Forschungsstandorten ermoglicht wer-
den.

Internationale Ko-Publikationen zeigen den hohen Grad der internationalen Vernetzung der
Forschungsorganisationen an. Gemeinsame Publikationen mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern auslandischer Einrichtungen wuchsen in den letzten Jahren stetig an (Abb. 16).
Partnerldnder sind vor allem die USA und die europiischen Staaten, dabei weisen die For-
schungsorganisationen und die Hochschulen leicht unterschiedliche Kooperationsprofile auf
(Abb. 17, Seite 62).

Abb. 16: Anteile internationaler Ko-Publikationen der Hochschulen und

Forschungsorganisationen
Die Publikationen wurden als Vollzihlung (,whole-count®) ermittelt. 58
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Weitere Abbildung auf der folgenden Seite

58 Quelle: Mittermaier, B., Holzke, C., Meier, A., Glinzel, W., Thijs, B. & Chi, P.-S. (2019). Erfassung und Analyse bibliometrischer
Indikatoren fiir den PFI-Monitoring-Bericht 2020; http://hdl.handle.net/2128/23483.
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Abb. 17: Ldanderverteilung der internationalen Ko-Publikationen der Hochschulen und

Forschungsorganisationen

Anteil der Ko-Publikationen mit dem jeweiligen Land an allen Publikationen im Zeitraum 2013-2016. Die Ldander
sind nach den Anteilen der Ko-Publikationen an den Publikationen der Hochschulen gereiht. Die Publikationen
wurden als Vollzdhlung (,whole-count®) ermittelt.59
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59 Vgl. FuBnote 58, S. 19.

62



3.3 Vertiefung der internationalen und européischen Zusammenarbeit

3.31 INTERNATIONALISIERUNGSSTRATEGIEN

Die Internationalisierungsstrategien der Wissenschaftsorganisationen orientieren sich an den
in der Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung¢e definierten Zielen und Priorita-
ten.

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat bereits 2013 ihre langfristige Internationalisierungsstrate-
gie Forschung im internationalen Wettbewerb verabschiedet. Als eine der darin enthaltenen
MaBnahmen ist Ende 2018 ein Mobilitatsprogramm fiir Mitarbeitende aus allen Bereichen ge-
startet, in dessen Rahmen im Berichtsjahr Auslandsaufenthalte von neun Mitarbeitenden reali-
siert werden konnten. Die Fortschreibung der Internationalisierungsstrategie beinhaltet auch
die strukturelle Neuausrichtung der selbstandigen Fraunhofer-Auslandsgesellschaften. Dieser
Prozess wurde 2019 fiir Fraunhofer USA in Gang gesetzt. In Shanghai wurden zwei neue
Fraunhofer Project Center gegriindet. Insgesamt konnte Fraunhofer 2019 Auslandsertriage in
Hohe von 296 Mio. € erzielen, dies entspricht einer Zunahme um 1 % gegeniiber dem Vorjahr.

(FhG 25 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft unterscheidet im Rahmen ihrer Internationalisierungsstrate-
gie zwischen , Fokuslandern®, mit denen bereits eine etablierte strategische Forschungszusam-
menarbeit besteht, und ,, Kooperationslindern“, deren Kooperationspotenzial unter Beachtung
teils sensibler Randbedingungen noch weiter erschlossen wird. Zu letzteren zahlt bspw. China,
wiahrend die USA traditionell das wichtigste Fokusland gemessen an der Anzahl der gemeinsa-
men Publikationen und strategischen Kooperationen ist. Zur Intensivierung der internationa-
len Zusammenarbeit werden Forderinstrumente des Impuls- und Vernetzungsfonds genutzt.
So wurden 2019 jeweils drei neue Projekte in den Programmen Helmholtz International Labs,
Helmholtz European Partnering und Helmholtz International Research Schools zur Forde-
rung ausgewahlt. Neun international herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschatft-
ler wurden 2019 mit dem Helmholtz International Fellows Award ausgezeichnet, der neben
20 Tsd. Euro Preisgeld auch die Einladung zu einem flexibel gestaltbaren Forschungsaufent-
halt an einem oder mehreren Helmholtz-Zentren umfasst. Ein besonderes Projekt der Wissen-
schaftsdiplomatie ist die Beteiligung der Helmholtz-Gemeinschaft an der Errichtung einer Syn-
chrotronstrahlungsquelle in Allan, Jordanien (SESAME), ein 2003 unter Schirmherrschaft der
UNESCO gestartetes Projekt, an dem die Helmholtz-Gemeinschaft in den Jahren 2019-2023
durch den Bau eines Strahlrohrs mit insgesamt 3,5 Mio. € mitwirkt.&: (HGF 59 ff)

Der Schwerpunkt internationaler Kooperationen der Leibniz-Gemeinschaft lag mit rund
4.400 Kooperationsbeziehungen im Jahr 2019 in Europa; rund 1.600 Kooperationsbeziehun-
gen bestanden mit Institutionen auBerhalb Europas. Die Leibniz-Gemeinschaft unterstiitzt die
internationale Vernetzung ihrer Einrichtungen entlang thematischer und regionaler Schwer-
punkte, bspw. finden sich iiber die Halfte ihrer Mitglieder in der Initiative Leibniz in Afrika zu-
sammen. Die Leibniz-Gemeinschaft verfiigt dariiber hinaus iiber weitere zentrale Instrumente,
die der Internationalisierung der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer Einrichtungen dienen. So
waren an den 21 im Jahr 2019 im Forderprogramm Leibniz-Kooperative Exzellenz bewilligten
Vorhaben 29 internationale Partner aus 16 Landern beteiligt. Die Leibniz-DAAD-Research-
Fellowships ermoglichten 14 herausragenden Postdoktorandinnen und Postdoktoranden einen
bis zu zwolfmonatigen Forschungsaufenthalt an einer Leibniz-Einrichtung. (WGL 38 ff)

60 https://www.bmbf.de/de/internationalisierungsstrategie-269.html
61 Empfinger der Férdermittel ist ausschlieBlich ein Konsortium bestehend aus fiinf Helmholtz-Zentren (DESY, FZJ, HZB, HZDR,
KIT). Folglich flieBen keinerlei Mittel ins Ausland.
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Aufgrund des globalen Charakters von Grundlagenforschung sieht die Max-Planck-Gesell-
schaft die Internationalisierung als einen strategisch entscheidenden Faktor an, um exzellente
Wissenschaft zu befordern. Hierzu hat sie ein systematisches Instrumentarium entwickelt, das
sowohl einer nach innen (Internationalization at home) als auch einer nach auBen gerichteten
Internationalisierungsstrategie (Internationalization abroad) dienen soll. Dazu ziahlen die
Max Planck-Center als wissenschaftliche Kooperationsplattformen im Ausland, von denen ak-
tuell 20 in zwolf Landern eingerichtet sind, weitere drei wurden im Berichtsjahr bewilligt. Mit
Hilfe von Partnergruppen werden herausragende Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler nach einem Forschungsaufenthalt an einem Max-Planck-Institut beim Aufbau ei-
ner eigenen Forschungsgruppe mit 20 Tsd. € p. a. fiir fiinf Jahre unterstiitzt. 2019 bestanden
90 solcher Gruppen, davon 17 neu im Berichtsjahr eingerichtete. Zur Verstiarkung der Koope-
ration mit Landern Lateinamerikas werden die Tandem-Gruppen genutzt, zu denen 2019 vier
neue hinzukamen, so dass dann insgesamt 43 Gruppen eingerichtet waren. Weiterhin bestehen
flinf Max-Planck-Institute im Ausland. (MPG 40 ff)

Abb. 18: Drittmittel aus dem Ausland

2019 eingenommene, aus dem Ausland stammende dffentliche und private Drittmittel%2 und jeweiliger Anteil an
den Drittmitteleinnahmen insgesamt; vgl. Tab. 3, Seite 117
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat 2019 eine Schrift zur Systematisierung und
Aktualisierung ihres internationalen Handelns verdéffentlicht. Darin wird der bisherige lander-
spezifische durch einen handlungsorientierten Ansatz abgelost, der die drei Handlungsfelder
sFordern®, ,Gestalten“ und , Erschliefen“ unterscheidet. Im Handlungsfeld ,Fordern“ wurden
im Berichtsjahr bspw. gemeinsame Forschungsprojekte mit Partnern aus China, Frankreich,
Japan und dem nordatlantischen Raum initiiert. Auf der Ebene des ,,Gestaltens“ arbeitet die
Deutsche Forschungsgemeinschaft intensiv mit internationalen Partnern in wissenschaftspoli-
tischen Verbiinden wie bspw. dem Global Research Council (GRC) zusammen, dessen Jahres-
treffen in Sao Paulo 2019 die Deutsche Forschungsgemeinschaft als Co-Gastgeberin ausrich-
tete. Im Rahmen der Umsetzung ihres Afrika-Konzeptes, das Teil der Erklarung zum PFI I1I
ist, hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019 beschlossen, die Science Granting Councils

62 ohne Ertriige auslindischer Tochtergesellschaften, Ertrige aus Schutzrechten.
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Intiative in Sub-Sahara Africa (SGCI), einen Zusammenschluss von 15 afrikanischen Forder-
organisationen, fiir drei Jahre finanziell als ,Associate Funder® zu fordern. Das Handlungsfeld
»ErschlieBen® wird mittels aufeinander aufbauender Instrumente realisiert: Erhebung von Ba-
sisinformationen zu Landern und Regionen; Auslandsreisen zur Auslotung von Kooperations-
potentialen; Prasenz liber Vertrauenswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler; Einrichtung
von Vertretungen im Ausland. Auslandsreisen fiihrten 2019 u. a. nach Australien, Mexiko, Uru-
guay und Usbekistan. (DFG 48 ff)

3.32 GESTALTUNG DES EUROPAISCHEN FORSCHUNGSRAUMS

Alle Wissenschaftsorganisationen engagieren sich in der Weiterentwicklung des Europaischen
Forschungsraums, auch iiber eigene Vertretungsbiiros in Briissel. (FhG 28 f, HGF 69 f, MPG

48 ff, WGL 42 f)

Fir die Max-Planck-Gesellschaft lag im Berichtsjahr ein Schwerpunkt auf der Zusammen-
arbeit mit Regionen auBerhalb Westeuropas. So beteiligte sie sich an EU-Foérderprogrammen
zum Aufbau der Exzellenzforderung in Mittel-, Ost- und Stideuropa (Spreading Excellence and
Widening Participation), in deren zweiter Auswahlrunde ein Projekt unter Beteiligung des
Max-Planck-Instituts fiir Chemie fiir die Forderung ausgewahlt wurde. Zudem wurden 2019
die ersten beiden Dioscuri-Zentren feierlich ercffnet. Ziel des von der Max-Planck-Gesellschaft
entwickelten Programms ist es, die Entwicklung von Zentren wissenschaftlicher Exzellenz in
Mittel- und Osteuropa zu unterstiitzen. Es wird von der Max-Planck-Gesellschaft gemeinsam
mit dem polnischen Wissenschaftszentrum verwaltet, die Finanzierung stammt zu jeweils glei-
chen Teilen vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und dem polnischen
Ministerium fiir Wissenschaft und Hochschulwesen. (MPG 48 ff)

Kernaufgabe der Deutschen Forschungsgemeinschaft beim Ausbau des Europaischen
Forschungsraums ist es, unter Wahrung der Subsidiaritat von europaischer gegeniiber natio-
naler Forschungsforderung, ihre bi- und multinationalen Kooperationen mit europaischen
Partnerorganisationen, bspw. im Rahmen gemeinsamer Ausschreibungen, zu erweitern. Ein
Baustein hierfiir ist der Ausbau des Lead-Agency-Verfahrens, bei dem nur eine der beteiligten
Organisationen die Begutachtung durchfiihrt, deren Ergebnis aufgrund gemeinsam getragener
Standards in die Entscheidungsprozesse aller beteiligten Partner einflieBt. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft engagiert sich auch weiterhin innerhalb von Science Europe, einem Ver-
bund von 37 Forschungs- und Forderorganisationen aus 28 europaischen Landern, der eine
wichtige Plattform fiir den Ausbau von Aktivitaten auf europaischer Ebene ist. Im Berichtsjahr
konnte die Deutsche Forschungsgemeinschaft erneut eine Vertretung im Governing Board von
Science Europe sicherstellen. (DFG 56 ff)

3.33 INTERNATIONALISIERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN PERSONALS
Die Wissenschaftsorganisationen sind bestrebt, ihrem wissenschaftlichen Personal die M6g-
lichkeit zu Auslandsaufenthalten zu geben und auf allen Karrierestufen ausliandische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen. Dazu beteiligen sie sich unter anderem auch
an Dual Career-Programmen. (z.B. HGF 118 f, MPG 37)
Die Programme der Deutschen Forschungsgemeinschaft werden insbesondere in der

Postdoktorandenphase intensiv zur Einbindung internationaler Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler genutzt. Auch im Jahr 2019 hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft da-
rum bemdiiht, aus ihren Heimatldndern geflohenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
die Mitarbeit in DFG-geforderten Forschungsprojekten zu erleichtern. Hierzu konnen durch
die Projektleitungen entsprechende Zusatzantrage gestellt werden, von denen 2019 14 mit ei-
ner Fordersumme von insgesamt 2,1 Mio. € bewilligt wurden. (DFG 61 f)

Der Anteil der Beschaftigten mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit ist bei der Fraun-
hofer-Gesellschaft in den letzten Jahren deutlich angestiegen und betrug 2019 11,6 %. Da-
bei ist ein starker Anstieg von Mitarbeitenden aus Asien, insbesondere Indien, zu verzeichnen
(um 20 %). Auf Ebene der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler machten die insgesamt
1.242 Personen aus 99 Landern auBBerhalb Deutschlands einen Anteil von 11,3 % aus. Um die
Mitarbeitenden aus dem Ausland bestmoglich zu unterstiitzen, wurden die bestehenden
Checklisten fiir die Einstellung auslandischer Personen, die Broschiire Welcome to Fraunhofer
sowie die Mustervertrage auf Englisch im Personalbereich aktualisiert. AuBerdem wurden die
Personalstellen an den Instituten zum Aufenthaltsrecht vertieft geschult. (FhG 29 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft zihlte im Jahr 2019 iiber 6.300 Personen, iiberwiegend Pro-
movierende sowie Postdoktorandinnen und Postdoktoranden, aus dem Ausland; dies ent-
spricht einem Anteil von 26 % des wissenschaftlichen Personals (Vorjahr 23,9 %). (HGF 69 f)

Zum Jahresende 2019 waren in den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft rund 2.800
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht deutscher Herkunft beschéftigt, ihr Anteil am
wissenschaftlichen Personal wuchs damit auf 24 % (Vorjahr 23 %). Besonders hohe Anteile von
Personen aus dem Ausland verzeichneten die Gruppen der Doktorandinnen und Doktoranden
mit 35 % sowie der Postdoktorandinnen und Postdoktoranden mit 34 %. Die Internationalisie-
rung der gutachtergestiitzten Verfahren ist ein Ziel der Leibniz-Gemeinschaft im Rahmen des
PFI III. Sowohl die Evaluierungsverfahren als auch die schriftlichen Begutachtungen im Rah-
men des Leibniz-Wettbewerbs wiesen 2019 Quoten auslandischer Sachverstandiger von deut-
lich iiber 50 % auf. (WGL 44)

Die Max-Planck-Gesellschaft verzeichnete zum Stichtag 31.12.2019 einen Anteil von 53,9 %
des wissenschaftlichen Personals mit einer ausldndischen Staatsangehorigkeit (ohne Promo-
vierende mit Fordervertrag; Vorjahr 52,1 %), unter den Promovierenden waren es 56,4 %. Auf

der Ebene der Institutsdirektorinnen und -direktoren lag der Anteil bei 38,4 %. (MPG 51)

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb. 19: Wissenschaftliches Personal ausldndischer Staatsbiirgerschaft
Anzahl von Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft® und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl der wis-

senschaftlich Beschdftigten, Anzahl der entsprechend W2/C3, W3/C4 Beschdftigten und der zum Zwecke der Pro-
motion Beschdftigten mit ausldndischer Staatsbiirgerschaftb4; vgl. Tab. 11, Seite 125

FhG HGF

OBeschiftige entspr. C3/W2, C4/W3 Ozum Zweck der Promotion Beschéftigte mweitere Beschiftigte

WGL

3.34 FORSCHUNGSSTRUKTUREN IM AUSLAND

Alle Forschungsorganisationen bzw. einzelne Einrichtungen der Forschungsorganisationen be-
teiligen sich an ausldandischen (rechtlich selbstdndigen) Tochtergesellschaften sowie Einrich-
tungen und unterhalten rechtlich selbstidndige Einrichtungen sowie rechtlich unselbstindige

Arbeitsgruppen, AuSenstellen oder Institute im Ausland (s. Zusammenstellung in Tab. 12,
Seite 126).

63 Personen mit einer auslindischen zusitzlich zur deutschen Staatsbiirgerschaft werden dabei nicht gezihlt.
64 Ohne Stipendiatinnen und Stipendiaten.
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3.4 STARKUNG DES AUSTAUSCHS DER WISSENSCHAFT MIT WIRTSCHAFT UND
GESELLSCHAFT

Mit dem Pakt fiir Forschung und Innovation wird das Ziel einer weiteren Starkung des Aus-
tauschs der Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft verfolgt. Dieser Austausch soll zur
wirtschaftlichen Wertschopfung, zur Intensivierung und Beschleunigung von Innovationspro-
zessen sowie zur gesellschaftlichen Nutzung von Forschungsergebnissen beitragen. Auf der
Grundlage spezifischer Gesamtstrategien zum Wissens- und Technologietransfer bauen die
Wissenschaftsorganisationen ihre entsprechenden Aktivitaten kontinuierlich aus. Das Thema
»Iransfer mit Wissenschaft und Gesellschaft“ bildete den Schwerpunkt des Monitoring-Be-
richts 2019.65

3.41 TECHNOLOGIE- UND WISSENSTRANSFER-STRATEGIEN

Die Mission der Fraunhofer-Gesellschaft ist der Transfer anwendungsnaher Forschung in
die Praxis. Zur Umsetzung dieser Mission transferiert sie technologisches Wissen und Know-
how iiber Auftragsforschung, Lizenzierung und Ausgriindungen ebenso wie iiber forschungs-
basierte Weiterbildungsangebote fiir Fach- und Fiihrungskrafte in die Wirtschaft. Zudem wird
Transfer verstanden als die gesellschaftliche Partizipation an Forschung und Entwicklung.
(FhG 32)

Ein zentraler Bestandteil der Mission der Helmholtz-Gemeinschaft ist die Verbindung von
Forschung und Technologieentwicklung mit innovativen Anwendungs- und Vorsorgeperspekti-
ven. Dies wird im Rahmen von Transferaktivitaten auf Zentren- wie auf Gemeinschaftsebene
umgesetzt. Auf der Gemeinschaftsebene kamen 2019 in den verschiedenen FordermafBnahmen
(Helmholtz Validierungsfonds, Helmholtz Enterprise, Helmholtz Enterprise Plus, Helmholtz
Innovation Labs) 26 neue Projekte zur Forderung. Auf der Ebene der Zentren ergab eine 2018
durchgefiihrte Befragung, dass 16 Zentren den Transfer in ihren Missionen und Leitbildern
verankert und 13 Zentren zentrenspezifische Transferstrategien und Verwertungsleitlinien er-
arbeitet haben, bei weiteren sechs befindet sich der Prozess in der Planung.¢6 Zunehmend wer-
den auch hochrangige Positionen fiir Transfer- und Innovationsmanagement geschaffen, so
bpsw. 2019 an zwei Zentren. (HGF 77 ff)

Durch die Verkniipfung von erkenntnis- und anwendungsorientierter Forschung sieht sich die
Leibniz-Gemeinschaft in der Lage, die gesamte Bandbreite des Transfers vom Technologie-
transfer bis hin zur Gesellschafts- und Politikberatung abzubilden. Dies erfolgt zum einen iiber
Projekte, zum anderen aber auch in Form des ,Transfers iiber Kopfe“. Im Berichtsjahr hat die
Leibniz-Gemeinschaft ihr Leitbild Leibniz-Transfer veroffentlicht. Demnach versteht sie
Transfer als Schnittstellenfunktion in zwei Richtungen: einerseits werden Erkenntnisse der
Forschung in andere gesellschaftliche Bereiche iiberfiihrt, andererseits speist gesellschaftlicher
Wissensbedarf wissenschaftliche Erkenntnisinteressen. Bis Ende 2019 hatten 83 der Einrich-
tungen Wissens- und Technologietransfer institutionell verankert. Der Forderung des Trans-
fers dient auch das Forderprogramm Leibniz-Transfer des Leibniz-Wettbewerbs. 2019 wurden
drei Vorhaben zum Wissens- und Technologietransfer zur Forderung ausgewahlt. (WGL 47 f)

65 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt fiir Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2019, Materialien der GWK Heft
63 (2019), Band I. (https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-63 Monitoring-Bericht-
2019-Band 1.pdf)

66 Neuere Daten liegen nicht vor.
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Die Max-Planck-Gesellschaft unterhielt 2019 158 nationale und internationale Industrieko-
operationen, die zu Zufliissen in Hohe von 9,8 Mio. € fiihrten. Den Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in wirtschaftlich nutzbare Produkte und Dienstleistungen fordert sie iiber die
Max-Planck-Innovation GmbH. Diese evaluiert pro Jahr etwa 120 Erfindungen, von denen
etwa die Halfte zu einer Patentanmeldung fiihrt. Die Forderinitiativ Expertise meets Innova-
tion (EMI), in deren Rahmen potentielle Griinderinnen und Griinder fiir ihre Griindungsvor-
haben eine Kurzzeitberatung oder alternativ eine Begleitung als Interimsmanagerin bzw. Inte-
rimsmanager — bis hin zur ,,Griindung ohne operativen Griinder” — durch Expertinnen und Ex-
perten aus der Industrie in Anspruch nehmen kénnen, wurde 2019 erfolgreich fortgesetzt.
(MPG 56 f)

Aufgrund ihrer Schwerpunktsetzung in der Forderung von erkenntnisgeleiteter Spitzenfor-
schung sieht die Deutsche Forschungsgemeinschaft die von ihr geforderten Projekte
nicht unmittelbar auf einen konkreten Anwendungskontext ausgerichtet. Die Ergebnisse tra-
gen dennoch vielfach zur wirtschaftlichen Wertschopfung und zu gesellschaftlichen Neuerun-
gen bei, allerdings in der Regel mittelbar und zeitversetzt. Im Rahmen des Konzepts Erkennt-
nistransfer will die Deutsche Forschungsgemeinschaft gemeinsam mit Partnern aus Wirtschaft
und Gesellschaft dieses Anwendungspotenzial verstarkt erschliefen. In diesem Zusammen-
hang konnen Transferprojekte in Verbindung mit vielen Forderprogrammen beantragt werden,
was im Berichtsjahr programmiibergreifend zu einer Forderung von 147 Transferprojekten mit
insgesamt 10,2 Mio. € fiihrte. (DFG 64 f)

Im Rahmen einer gemeinsamen Ausschreibung von Deutscher Forschungsgemeinschaft
und Fraunhofer-Gesellschaft wurden 2019 die ersten sieben trilateralen Kooperationspro-
jekte aus 20 Antragen ausgewahlt, die fiir eine Laufzeit von drei Jahren mit einer Summe von
insgesamt 6 Mio. € gefordert werden. In diesen Projekten fungieren Fraunhofer-Institute als
Mittler zwischen Hochschulen und anwendenden Unternehmen, um Vorlaufforschung durch-
zufiithren und die Kontakte zur Industrie herzustellen. Die Projekte der ersten Forderrunde
weisen eine KMU-Quote von 40 % auf. (DFG 67 f, FhG 23)

3.42 WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Wissenschaft und Wirtschaft arbeiten insbesondere zusammen, um die Ergebnisse der For-
schung in innovative Produkte und Wertschopfungsketten umzusetzen, wodurch hochwertige,
zukunftssichere Arbeitsplatze sichergestellt werden. In strategischen Forschungskooperationen
mit Unternehmen kommt der Priifung der industriellen Anwendbarkeit von wissenschaftlichen
Ergebnissen und ersten Schritten einer Produktentwicklung groBes Gewicht zu. Dariiber hin-
aus bedeutend sind Forschungskooperationen mit Hochschulen, die Nachhaltigkeit von Trans-
ferstrategien und regionale Kooperationsstrukturen. Die Wissenschaftsorganisationen tragen
zum Know-how-Transfer insbesondere tiber Ausgriindungen und Lizenzvereinbarungen bei
und beteiligen sich aktiv an der Qualifizierung von Fachkraften.

3.421  Strategische Kooperation mit Unternehmen und Hochschulen; regionale
Innovationssysteme
Auch im Jahr 2019 bleibt Auftragsforschung der wichtigste Transferpfad fiir die Fraunhofer-

Gesellschaft, die Drittmitteleinwerbung aus der Wirtschaft (ohne Lizenzen) stieg mit 617
Mio. € auf einen neuen Hochstwert, darunter Ertrage mit KMU in Hohe von 212 Mio. €. Neben
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der Zusammenarbeit mit einzelnen Industriepartnern fordert die Fraunhofer-Gesellschaft ge-
zielt den Technologietransfer in Schliisselfeldern, so konnten fiir den Open District Hub
(ODH), eine Initiative zur Erforschung der Sektorenkopplung im Interesse der Energiewende,
14 neue Industriemitglieder gewonnen werden. Ein institutsiibergreifendes Industrieprojekt
im Bereich der Digitalisierung ist die German Edge Cloud, die sich der Verwaltung groBer Da-
tenmengen in Echtzeit widmet. Zu den seit 2015 gemeinsam mit auBeruniversitaren, universi-
taren und Industriepartnern aufgebauten Leistungszentren wurde 2019 eine kumulierte Aus-
wertung erstellt, die zentrale Erfolge dieses Instruments zeigt. Im Berichtsjahr bestanden noch
16 Leistungszentren. (FhG 32 ff)

Die Kooperationen der Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft mit Partnern aus der Wirt-
schaft decken ein breites Spektrum ab. So waren Helmholtz-Zentren 2019 an 107 Verbundpro-
jekten im Rahmen der durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie geforderten
Programme Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF) beteiligt. Die Helmholtz-Gemeinschaft legt aber auch eigene Pro-
gramme zur Forderung von Transfer auf, wie bspw. die Helmholtz Innovation Labs. Deren
erste Kohorte unterzog sich 2019 erfolgreich der ersten Zwischenevaluation, zudem wurden
nach einer weiteren Ausschreibung 2019 neun neue dieser gemeinsamen Experimentierriume
von Industrie und Wissenschaft zur Forderung ausgewahlt. Die Ertrage aus der Wirtschaft la-
gen 2019 bei rund 146 Mio. € und gingen damit gegeniiber den Vorjahren zuriick (2018: rund
155 Mio. €). (HGF 82)

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft prigen zusammen mit ihren Kooperations-
partnern aus Wirtschaft und Hochschulen die regionalen Strukturen und starken deren Inno-
vationskraft durch die Ausbildung von Fachkriften, die Schaffung von Arbeitspliatzen oder die
Verwertung der Forschungsergebnisse durch 6rtliche Unternehmen. Im Jahr 2019 gab es in
der Leibniz-Gemeinschaft rund 2.750 Kooperationen mit Unternehmen in der Industrie und
Wirtschaft (Vorjahr 2.697), darunter rund 780 mit internationalen Partnern. Die Leibniz-Ap-
plikationslabore stellen institutionalisierte Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft dar. Bis zum Ende des Berichtsjahres wurden 16 Leibniz-Applikationslabore eingerich-
tet, was einer Steigerung um drei gegeniiber dem Vorjahr entspricht. Damit hat die Leibniz-
Gemeinschaft ihr Paktziel bereits iibertroffen, bis zum Jahr 2020 die Anzahl der Leibniz-Appli-
kationslabore im Vergleich zum Jahr 2015 um rund 30 % auf insgesamt 14 Einrichtungen aus-
zubauen. (WGL 51 f)

Im Rahmen der Max-Planck-Innovation GmbH hat die Max-Planck-Gesellschaft in den
zuriickliegenden Jahren verschiedene Inkubatoren ins Leben gerufen, um Erfindungen und
Know-how industriekompatibel bzw. gemaB den Anforderungen von Eigenkapitalinvestoren
zu validieren. Neben dem Life Science Inkubator, dem IT-Inkubator und dem Photonik Inku-
bator zahlt dazu das Lead Discovery Center, das auch 2019 wiederum eine sehr positive Ent-
wicklung verzeichnete. Unter Beteiligung des Europaischen Investitionsfonds, der Austria
Wirtschaftsservice GmbH und der Max-Planck-Forderstiftung konnten insgesamt 60 Mio. €
fiir die Finanzierung frither Wirkstoffforschungsprojekte im Technologietransfer-Fonds
KHAN-I generiert werden. (MPG 57 ff)
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Abb. 20: Drittmittel aus der Wirtschaft

2019 sowie in den Jahren 2005 — 2019 jeweils erzielte Ertrdge aus der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung
in Mio. € (ohne Ertrdge aus Schutzrechten), 2019 nach geografischer Herkunft; vgl. Tab. 4, Seite 118 sowie Tab.
13, Seite 129
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3.422  Wirtschaftliche Wertschépfung

Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung der Forschungsorganisationen flieBen durch die
Verwertung von Patenten und die Erteilung von Lizenzen sowie durch Ausgriindungen wirt-
schaftlicher Wertschopfung zu.

Abb. 21: Patente; Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen
Anzahl der am 31.12 eines Jahres insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten) Patentfamilien®” und An-
zahl prioritdtsbegriindender Patentanmeldungen im Kalenderjahr; vgl. Tab. 14, Seite 130

Patentfamilien
7.050
6.762 6.836 ©6.881
] 6.407 6.625 6.573
103 insg. bestehende
Patentfamilien
el pri oritatsbegriindende
Anmeldungen
599 6 608 602 612 623
563
499 506

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG

4.468
4.018 4149 419 4162 4.168 4-304

3.833

409  ,,c 412 438 404 433 409 589

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
HGF

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

67 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die priorititsbegriindende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Prioritit die-
ser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder.
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810 817 798 775 765 793 809 845
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WGL

Daten in dieser Abgrenzung ab 2012 erhoben

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite
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Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrdge fiir alle Formen geistigen Eigentums58; Anzahl im Kalenderjahr neu
abgeschlossener Vertrdge und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Vertrdge; % vgl. Tab. 15, Seite 131

3.167 3219 3.151 Schutzrechtsvereinbarungen,
3.050 3.015 Lizenzen
2.692 2.515

" insg. bestehende Vertrage

=B neu abgeschlossene Vertrige
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FhG

1.439 1504 1.503 1.509 1 463

1.362 . 1.346

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
HGF

6
632 635  Gog 626 49

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

68 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Vertriige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Drit-
ten Rechte daran eingerdumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
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Abb. 22: Ertrdge aus Schutzrechten

2019 sowie in den Jahren 2005 — 2019 jewells erzielte Ertrdge aus Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen7°,
2019 nach geografischer Herkunft; Tab. 16, Seite 132
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

69 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezihlt.

70 Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrige fiir alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente usw.);

Vertréige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran eingerdaumt und/oder
iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
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|Ertr'eige aus Schutzrechten 2019 - geografische Herkunft |
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Die Fraunhofer-Gesellschaft meldet in den letzten drei Jahren um die 600 priorititsbe-
griindende Patentanmeldungen pro Jahr. Sie ist damit Spitzenreiter in der deutschen For-
schungslandschaft und lag im Jahr 2018 auf Platz 17 aller Patentanmelder beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt. Auch beim Européischen Patentamt zihlt die Fraunhofer-Gesellschaft
seit dem Jahr 2012 kontinuierlich zu den 50 bis 60 aktivsten Patentanmeldern. Dass die Er-
trage aus Lizenzvertragen dennoch wie schon 2018 deutlich gegeniiber den Vorjahren zuriick-
gegangen sind, liegt in sinkenden Ertragen im Audio-Bereich, insbesondere dem Auslaufen der
mp3-Patente, begriindet. Um die Wertschofung aus Lizenzierung zu befordern, wurde 2019
eine webbasierte IP-Transferdatenbank geschaffen, in der fiir eine Lizenzierung verfiigbare
Patentfamilien verschlagwortet wurden, um potentiellen Kunden eine nutzerfreundliche Suche
anbieten zu konnen. (FhG 37 ff)

Bei der Helmholtz-Gemeinschaft verzeichnete die Zahl der prioritdtsbegriindenden Patent-
anmeldungen mit 389 gegeniiber dem Vorjahr (409) einen Riickgang. Auch die Zahl der ange-
meldeten und erteilten Patentfamilien ging gegeniiber dem Vorjahr zuriick. Die Helmholtz-Ge-
meinschaft verweist auf iibliche Schwankungen im Bereich von Patentanmeldungen und fiihrt
dariiber hinaus aus, dass die Gewahrung eines Patents fiir sich genommen keinen Garant fiir
Wertschopfung darstelle. Dies sei in der Bewertung der Relation von Ertrigen und Bearbei-
tungsaufwand zu beriicksichtigen. (HGF 85 f)

Die Leibniz-Gemeinschaft meldet fiir 2019 einen Bestand von rund 2.380 nationalen und
internationalen Patenten, der Bestand ist damit gegeniiber dem Vorjahr (rund 2.400) weitge-
hend konstant geblieben. Die Erlose aus Schutzrechtsvereinbarungen sind nach einem starken
Riickgang von 2017 auf 2018, der u. a. mit dem Auslaufen eines bedeutenden Patents des Deut-
schen Primatenzentrums — Leibniz-Institut fiir Primatenforschung (DPZ) und der Ubertra-
gung von Lizenzen des Leibniz-Instituts fiir innovative Mikroelektronik (IHP) an einen lang-
jahrigen Kooperationspartner zusammenhing, wieder um fast ein Drittel auf 2,2 Mio. € ange-
stiegen (Vorjahr 1,7 Mio. €). (WGL 52 f)
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Die Max-Planck-Gesellschaft verzeichnete im Berichtsjahr die Anmeldung von 82 Paten-
ten. Damit stieg die Zahl aktiver Patentfamilien auf 846. Es wurden 53 neue Verwertungsver-
trage abgeschlossen. Die Ertrage aus Schutzrechten und Beteiligungserlosen beliefen sich auf
18,6 Mio. €. (MPG 63)

Ausgrindungen

Die Zahl der Ausgriindungen aus der Fraunhofer-Gesellschaft lag 2019 bei 26 (davon 13
mit Abschluss eines Lizenzvertrags) und damit unter der des Vorjahrs (30), das allerdings auch
den hochsten Stand der Jahre 2015 bis 2019 markierte. Durch die gesellschaftsrechtliche Betei-
ligung an sieben neuen Ausgriindungen und die AbstoBung der Anteile an neun Spin-offs war
die Fraunhofer-Gesellschaft Ende 2019 an insgesamt 64 Unternehmen beteiligt. Eines davon
ist die PerioTrap Pharmaceuticals GmbH in Halle a. d. Saale, die einen selektiven Wirkstoff
gegen Parodontitis entwickelt. Die Riickfliisse aus Ausgriindungen lagen bei 28,7 Mio. €, was
dem zweithochsten Wert der letzten zehn Jahre entspricht. Im Vergleich der Fraunhofer-Aus-
griindungen mit den im Deutschen Startup Monitor (DSM) sowie im KfW-Griindungsmonitor
erfassten Hightech-Start-ups lagen die Fraunhofer-Ausgriindungen in allen drei Kategorien
Umsatzentwicklung, Akquisition von Venture Capital und Uberlebensrate — teilweise deutlich
— iiber der Vergleichsgruppe. Um die Performance der Fraunhofer-Spin-offs noch weiter zu
steigern, wurden 2019 verschiedene MaBBnahmen ergriffen. So hat der 2018 gemeinsam mit
dem European Investment Fund gegriindete Fraunhofer Technologie-Transfer Fonds (FTTF)
2019 seine operative Tatigkeit aufgenommen und in sechs Ausgriindungen investiert. Gestartet
ist auBerdem das Technologietransfer-Programm AHEAD, das als zentrale Forderplattform fiir
die Kommerzialisierung von Fraunhofer-Technologien dient. In diesem Rahmen wurden 72
Projekte evaluiert, von denen sich 54 fiir eine erste und 21 fiir eine zweite Férderphase qualifi-
zierten. (FhG 39 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft unterstiitzt Ausgriindungen im Rahmen des Programms
Helmbholtz Enterprise, das im Berichtsjahr tiberarbeitet und ausgeweitet wurde. Seit Pro-
grammbeginn wurden 142 Griindungsprojekte gefordert, die in 9o Féllen zu erfolgreichen
Griindungen fiihrten. Davon agieren 82 % noch am Markt. 2019 erfolgten 19 Ausgriindungen
aus der Helmholtz-Gemeinschaft. Im Rahmen des programmeigenen Monitorings wurden
2019 erstmals auch sogenannte ,Kompetenzausgriindungen® erfasst, die ohne formale Verein-
barung auf der Basis von technischem oder wissenschaftlichen Know-how der Helmholtz-For-
schenden gegriindet wurden. Deren Zahl lag 2019 bei sechs. (HGF 85 ff)

Die Leibniz-Gemeinschaft vermeldet fiir das Jahr 2019 sieben neue Ausgriindungen. Eine
davon ist die INNOCISE GmbH, eine Ausgriindung aus dem INM — Leibniz-Institut fiir Neue
Materialien, die auf dem sogenannten Gecko-Effekt beruhende, klebstofffreie Haftsysteme
entwickelt. Die Geschiftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft berit bei der Umsetzung von Griin-
dungsvorhaben entsprechend den Leitlinien zur Unterstiitzung von Mitarbeiterausgriindun-
gen. Dabei werden auch externe Programme wie die EXIST-Forderprogramme des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Energie einbezogen. Im Berichtsjahr erhielten drei Griin-
dungsteams eine Forderung iiber EXIST-Forschungstransfer und neun Teams iiber ein
EXIST-Griindungsstipendium. Insgesamt wurden im Berichtsjahr 22 Ausgriindungsvorhaben
begleitet. (WGL 49 f, 53)

Aus Sicht der Max-Planck-Gesellschaft war 2019, ebenso wie schon 2018, mit neun Aus-
griindungen, davon sechs mit Verwertungsvereinbarung, ein Jahr mit hoher Griindungsaktivi-

tat. Zudem konnten Ausgriindungen mit Beteiligung bzw. Erlosbeteiligung der Max-Planck-
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Gesellschaft in mehreren Finanzierungsrunden eine Gesamt-Investmentsumme von mehr als
100 Mio. € einwerben, was einen deutlichen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr mit 20,5 Mio. €
darstellt. Ein Beispiel fiir eine 2019 erfolgte Ausgriindung ist die Ivortec GmbH, deren Ziel die
Entwicklung eines Verfahrens zur Herstellung von kiinstlichem Elfenbein ist. (MPG 59 ff)

Die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Leibniz-Gemein-
schaft und die Max-Planck-Gesellschaft veranstalten gemeinsam die Start-up Days fiir
griindungsinteressierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 2019 kamen iiber 9o For-
schende zu dieser zweitagigen Veranstaltung in Potsdam zusammen. (HGF 85 ff, MPG 57,
WGL 50)

Abb. 23: Ausgriindungen
Anzahl der Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter
Abschluss einer formalen Vereinbarung”! im Kalenderjahr gegriindet wurden; vgl. Tab. 17, Seite 133
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3.423 Qualifizierungsangebote fur die Wirtschaft

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat die Fraunhofer Academy ins Leben gerufen, um Vertrete-
rinnen und Vertretern von Unternehmen — insbesondere von KMU — neuestes technologisches
Wissen zu vermitteln. Dies passiert in Form forschungsbasierter Weiterbildungsangebote wie
bspw. dem KI-Labor zur Qualifizierung von Fachkraften, dem Lernlabor Cybersicherheit oder
dem Qualifizierungsprogramm Future Digital Skills Programme for Healthcare Professionals.
2019 stieg die jahrliche Teilnehmerzahl auf rund 5.100, was einer Steigerung von 23 % gegen-
iiber dem Vorjahr entspricht. (FhG 43 f)

3.43 WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Eine intensive Wissenschaftskommunikation ist unabdingbar fiir den Wissenstransfer in die
Gesellschaft. Die Wissenschaftsorganisationen setzen auf vielfaltige Weise Impulse fiir den ge-
sellschaftlichen Diskurs und bringen sich ein mit fachlich fundiertem Rat. Im PFI III haben die
Wissenschaftsorganisationen weitere Elemente, z.B. zur friihzeitigen Heranfiihrung junger
Menschen an Wissenschaft und Forschung sowie zu einer frithen Entdeckung und kontinuierli-
chen Forderung junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entwickelt und ausgebaut.

71 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag
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3.431 Wissenschaftskommunikation

Antragstellende bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnen seit 2011 iiber das
Modul ,,Offentlichkeitsarbeit” in allen Férderverfahren Mittel fiir selbst gewahlte Wege der
Wissenschaftskommunikation beantragen. Mit dem 2019 erneut gemeinsam mit dem Stiftver-
band vergebenen, mit 50.000 € dotierten Communicator-Preis wird besonders aktive und er-
folgreiche Wissenschaftskommunikation ausgezeichnet. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft evaluiert zudem seit 2018 ihre FérdermaBnahmen im Bereich Wissenschaftskommuni-
kation in einer geschaftsstelleninternen Arbeitsgruppe, um das Forderangebot zu verbessern.
Daneben engagiert sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft auch selbst in der Vermittlung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen, bspw. durch die Durchfiihrung von Veranstaltungsrei-
hen und die Organisation von Ausstellungen. (DFG 72 ff)

Im Fokus der Aktivititen der Fraunhofer-Gesellschaft im Bereich der Wissenschaftskom-
munikation stand 2019 das Jubildum ,,70 Jahre Fraunhofer“, das u. a. von zahlreichen Medien-
beitriagen, einer Sonderausgabe des Fraunhofer-Magazins und verschiedensten Veranstal-
tungsformaten begleitet wurde. Thre Reichweite im Bereich der Offentlichkeitsarbeit konnte
die Fraunhofer-Gesellschaft 2019 deutlich erh6hen. Sowohl die Zahl der erfassten Medienbei-
trage als auch die Reichweite der Social-Media- und Online-Kanile konnten gesteigert werden.
Zudem hat sich die Fraunhofer-Gesellschaft im Berichtsjahr an 26 GroB- und Fachmessen im
In- und Ausland beteiligt. (FhG 46 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft arbeitet strategisch darauf hin, dass die wissenschaftlichen
Erkenntnisse ihrer Forschung die relevanten gesellschaftlichen Gruppen erreichen. Ein zentra-
les Thema der darauf abzielenden Wissenschaftskommunikation war im Berichtsjahr die
MOSAIiC-Expedition im Nordpolarmeer (Multidisciplinary drifting Observatory for the Study
of Arctic Climate), die bisher groBte Forschungsexpedition in die Arktis, die mit unterschied-
lichsten Instrumenten begleitet wird. Aber auch fiir die 2019 initiierte Helmholtz-Klimainitia-
tive wurde ein eigenes Kommunikationskonzept entwickelt, das ab 2020 umgesetzt werden
soll. GroBer Beliebtheit erfreute sich 2019 erneut die DLR_Raumfahrt_Show, die bei 50 Auf-
fiihrungen in 17 Stadten rund 56 Tsd. Zuschauerinnen und Zuschauer erreichte. (HGF 90 f)

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft nutzen vielfiltige Instrumente, um den
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Gesellschaft weiter voranzutreiben, darunter
forschungsbasierte Beratung und Angebote fiir Politik und Zivilgesellschaft — wie bspw. 528 im
Jahr 2019 veroffentlichte Stellungnahmen und Positionspapiere —, aber auch die Ausstellun-
gen und Sammlungen der Forschungsmuseen. Diese erreichten im Jahr 2019 rund 3,9 Mio.
Besucherinnen und Besucher. Uber ihre verschiedenen Kommunikationspfade, wie z.B. Parla-
mentarische Abende, Leibniz im Bundes-/Landtag, Leibniz Lektionen oder Leibniz debattiert
zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten und dem Leibniz-Wirtschaftsgipfel, erreichte die
Leibniz-Gemeinschaft rund 3.600 Adressatinnen und Adressaten. Allein im Rahmen von Leib-
niz im Bundestag wurden 2019 240 Einzelgespriche gefiihrt. (WGL 60 f)

Einen Schwerpunkt der Wissenschaftskommunikation seitens der Max-Planck-Gesellschaft
bildete im Berichtsjahr die Positionierung zur Genom-Editierung. Basierend auf einem um-
fangreichen Diskussionspapier des Max-Planck-internen Ethikrats veroffentlichte sie eine Stel-
lungnahme zur weltweiten Debatte um die Genom-Editierung und den damit verbundenen
ethischen, rechtlichen sowie gesellschaftlichen Fragen. Begleitet wurde diese Veroffentlichung
durch die Einrichtung eines Themenportals auf der Website der Max-Planck-Gesellschaft, die
neben Infografiken und Interviews mit Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern ein auch
auf anderen Kanilen veroffentlichtes Erklarvideo zum Thema enthélt. (MPG 67 f)
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3.432 Heranflhrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung

Alle Wissenschaftsorganisationen fiihren Veranstaltungen und weitere Aktivitaten zur Heran-
fiihrung junger Menschen an Wissenschaft und Forschung durch. Die Fraunhofer-Gesell-
schaft erreichte 2019 iiber zentrale Aktivititen rund 1.000 Schiilerinnen, Schiiler und Studie-
rende. Hinzu kommen vielfaltige Aktivitaten der einzelnen Institute. (FhG 48 f) Die Helm-
holtz-Gemeinschaft bleibt Forderer des bundesweiten Wettbewerbs ,Jugend forscht®, bei
dem sich auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft engagiert. (DFG 76) Zudem be-
treibt die Helmholtz-Gemeinschaft Schiilerlabore an 30 Standorten an 16 von 19 Zentren, die
2019 rund 97 Tsd. Schiilerinnen und Schiiler erreichten. (HGF 91 f) In der Leibniz-Gemein-
schaft bieten insbesondere die Leibniz-Forschungsmuseen Angebote fiir Kindergirten, Schu-
len, Familien und Kinder. Daneben beteiligt sich die Leibniz-Gemeinschaft regelmaBig an den
»Wissenschaftsjahren“ des Bundeministeriums fiir Wissenschaft und Forschung und an der
Ausstellung auf dem Wissenschaftsschiff M'S Wissenschaft. (WGL 59) Die Max-Planck-Ge-
sellschaft fiihrte knapp 300 Veranstaltungen in Max-Planck-eigenen Schiilerlaboren und
Schaugarten unter Teilnahme von 5.300 Schiilerinnen und Schiilern (Vorjahr 8.500) durch.
Zudem entwickelte sie im Rahmen ihrer MAX-Reihe zur Unterstiitzung naturwissenschaftli-
chen Unterrichts in der gymnasialen Oberstufe eine Ausgabe zum Thema ,Genome Editing mit
CRISPR-Cas9“. (MPG 67)

3.433 Beratung von Politik und Zivilgesellschaft

Vertreterinnen und Vertreter aller Forschungsorganisationen engagieren sich auf vielfiltige
Weise in hochrangingen Beratungsgremien auf nationaler und internationaler Ebene. Sie kon-
nen so zur Losung politischer Herausforderungen beitragen und gesellschaftliche Prozesse un-
terstiitzen. (FhG 50 f, MPG 65, WGL 55 f) Im Bereich Citizen Science etablierten Fraunhofer-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft 2019 jeweils tiber-
greifende Netzwerke. (FhG 52, HGF 95, WGL 58) In der Helmholtz-Gemeinschaft bestehen

u. a. mit den fiinf Klimabiiros und den fiinf Gesundheitsinformationsdiensten Angebote fiir die
Beratung von Politik und Zivilgesellschaft. Dieses Angebot wird derzeit systematisch weiter
ausgebaut, bspw. durch den Diirremonitor Deutschland und das Beratungsbiiro fiir bauwerk-
integrierte Photovoltaik. (HGF 92 f)

Besonderes Augenmerk auf die Rolle von Wissenschaft fiir die Gesellschaft lenkte im Jahr 2019
eine von der Max-Planck-Gesellschaft initiierte Kampagne der Allianz der Wissenschafts-
organisationen, die anlasslich des 70-jahrigen Jubildums des Grundgesetzes auf den Wert der
in Artikel 5 verbrieften Wissenschaftsfreiheit hinwies und in die Veroffentlichung eines Memo-
randums mit Zehn Thesen zur Wissenschaftsfreiheit miindete. (DFG 71 f, MPG 66 f, WGL 13)

3.5 GEWINNUNG DER BESTEN KOPFE FUR DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT

Bund und Lander haben u. a. im Zusammenhang mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz flexible
Bewirtschaftungsbedingungen geschaffen, die es den Wissenschaftsorganisationen ermogli-
chen, das benotigte qualifizierte Personal fiir ihre hochst anspruchsvollen Forschungsaufgaben
zu akquirieren. Im PFI III arbeiten die Wissenschaftsorganisationen kontinuierlich an der Ge-
staltung attraktiver, international wettbewerbsfahiger Arbeitsbedingungen.
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Organisationsspezifische Personalentwicklungskonzepte adressieren berufliche Entwicklungs-
moglichkeiten einschlieBlich der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und beriick-
sichtigen unter anderem die Aspekte friither wissenschaftlicher Selbstandigkeit, Tenure track,
eines verantwortlichen Umgangs mit Befristungen, Diversity Management sowie auch die
Ausbildung und Karrierepfade nichtwissenschaftlichen Personals.

Im Hinblick auf den wissenschaftlichen Nachwuchs sollen die Wissenschaftsorganisationen
untereinander und mit Hochschulen verstarkt kooperieren. Vor dem Hintergrund der demo-
grafischen Entwicklung und der sich verscharfenden internationalen Konkurrenzsituation soll
der Gewinnung exzellenten wissenschaftlichen Nachwuchses — auch aus dem Ausland — Priori-
tit eingeraumt werden.

3.51 GEWINNUNG UND FORDERUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN
NACHWUCHSES

3.511 Karrierewege fur den wissenschaftlichen Nachwuchs

Die Fraunhofer-Gesellschaft hat im Jahr 2019 an drei Standorten den Wissenschaftscam-
pus fiir angehende Wissenschaftlerinnen angeboten. Diese erhalten in diesem Rahmen Ein-
blick in die Forschungsarbeit des jeweiligen Instituts, ein Karrierecoaching und Beratung zu
den Karrieremoglichkeiten bei Fraunhofer. Ein Instrument zur Forderung der internen Nach-
wuchsgewinnung sind die jahrlich stattfindenden Hiwi-Days, die 2019 um ein zusatzliches
Networking-Angebot erweitert wurden. 2019 wurden Vakanzen im Bereich des wissenschaftli-
chen Personals zu 26 % aus dem Kreis eigener Nachwuchskrifte besetzt. (FhG 53 f)

Im Fokus der Talent-Management-Strategie der Helmholtz-Gemeinschaft stehen im Be-
reich des wissenschaftlichen Nachwuchses aktuell die Postdoktorandinnen und Postdoktoran-
den. Deren Karriereentwicklung wird im Rahmen des Mentoring-Programms Helmholtz Ad-
vance gefordert, dessen zweiter Jahrgang im Herbst 2019 mit insgesamt 49 Mentees startete.
Zusatzlich zu diesem Programm auf der Gemeinschaftsebene werden zur Karriereberatung vor
Ort in den Zentren Helmholtz Career Development Centers for Researchers auf- und ausge-
baut. Mit Abschluss der Ausschreibungsrunde von 2019 sind 14 Zentren an diesem Angebot
beteiligt. (HGF 99 ff)

Die Leibniz-Gemeinschaft hat ihre Karriereleitlinien im Berichtsjahr weiterentwickelt und
als Leibniz-Leitlinie Karriereentwicklung durch die Mitgliederversammlung verabschiedet.
Diese enthilt nun Eckpunkte und Empfehlungen zur Promotionsphase. Ende 2019 hatten 83
Leibniz-Einrichtungen Richtlinien zur Nachwuchsforderung in ihren Instituten verankert. Zu-
dem sollen mittel- bis langfristig die Karrierewege von Leibniz-Forschenden erfasst und doku-
mentiert werden. Dies soll auch Grundlage einer Alumnae- und Alumnistrategie sein, die im
Jahr 2019 25 der Leibniz-Einrichtungen verfolgten. Auch fiir den aktuell beschéftigten wissen-
schaftlichen Nachwuchs werden Instrumente der Vernetzung genutzt, so bspw. das Leibniz
Best Minds Network fiir die Leitungen der Leibniz Junior Research Groups und die ausge-
wihlten Kandidatinnen des Professorinnenprogrammes oder das Leibniz Postdoc Network.
(WGL 63 ff, 66, 70)

Die Forderung der Promotion in der Max-Planck-Gesellschaft erfolgt grundsatzlich in ei-
nem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis, in dem dariiber hinaus Angebote zur
Vereinbarkeit von Familie und Karriere sowie ein Portfolio zur wissenschaftlichen und fach-
iibergreifenden Weiterbildung enthalten sind. 2019 wurde mit der Konzeption eines Max-
Planck-weiten Career Tracking begonnen, durch das die Karriereverlaufe ausgeschiedenen
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wissenschaftlichen Personals kiinftig besser nachvollziehbar werden sollen. Neben dem bereits
langer bestehenden Zusammenschluss der Promovierenden in der Max-Planck-Gemeinschatft,

PhDnet, hat sich 2019 auch eine Interessenvertretung der Postdoktorandinnen und Postdokto-
randen unter dem Namen MPG-PostdocNet gegriindet. (MPG 77)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs auf
unterschiedlichen Wegen: im Rahmen der Personenforderung als direkte Forderung, im Rah-
men der Forderung von Forschung in Verbiinden als indirekte Forderung, in Form der strate-
gischen Nachwuchsforderung, bspw. in Form von Nachwuchsakademien und Clinician Scien-
tist-Programmen, und durch die internationale Anschlussfahigkeit ihres Forderangebots. 2019
hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Férderung fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in einem frithen Karrierestadium umfassend analysiert und umfangreiches Zah-
lenmaterial veroffentlicht. Demnach wird knapp jedes fiinfte wissenschaftliche Beschaftigungs-
verhiltnis an Hochschulen in Deutschland unterhalb der Professur mit Mitteln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft gefordert. Im Berichtsjahr entsprachen Mittel fiir Promovierende

38 %, Mittel fiir Postdoktorandinnen und Postdoktoranden 20 % der von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft insgesamt bewilligten Projektmittel. Die Zahl der geférderten Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden stieg von 9.400 im Jahr 2014 um knapp 30 % auf 12.190 im
Jahr 2019. Damit kommt die Deutsche Forschungsgemeinschaft ihrer Selbstverpflichtung aus
der Erklarung zum PFTI III nach, die Férderung von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden
zu steigern. (DFG 78 ff)

Der weit iiberwiegende Anteil wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — insbeson-
dere der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler — ist in den For-
schungsorganisationen befristet beschaftigt. Frauen sind davon haufiger betroffen als Manner;
zudem sind sie seltener in hoheren Vergiitungsgruppen vertreten, die mehrheitlich mit einer
Entfristung verbunden sind.

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb. 24: Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Anteil der am 31.12.2019 befristet Beschiiftigten an den in EG 13-15 Beschdiftigten des wissenschaftlichen Personals

— ohne zum Zwecke der Promotion Beschdiftigte — (Befristungsquote) und jeweilige Befristungsquote von Mdnnern
und Frauen; vgl. Tab. 18, Seite 135
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3.512  Frihe Selbstandigkeit

Zur Forderung der frithen Selbstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses hilt die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft mehrere Instrumente bereit, darunter das Instrument
Emmy Noether-Gruppe, bei der die Voraussetzungen fiir eine Berufung als Hochschullehrerin
bzw. Hochschullehrer durch die eigenverantwortliche Leitung einer Nachwuchsgruppe ge-
schaffen werden. 2019 wurden 62 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neu in das Pro-
gramm aufgenommen. Auf der Stufe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die be-
reits alle Voraussetzungen fiir die Berufung auf eine unbefristete Professur erfiillen, setzt das
Heisenberg-Programm an, das die Fortsetzung hochkaratiger Projekte an einem Ort freier
Wahl ermoglicht. 47 Personen wurden 2019 neu in dieses Programm aufgenommen. Neu hin-
zugekommen ist das Walter-Benjamin-Programm als Moglichkeit der Forderung in der Phase
unmittelbar im Anschluss an die Promotion, das das bisherige Programm Forschungsstipen-
dien ersetzt. Im Jahr 2019 wurden die ersten Antrage gestellt und bewilligt. (DFG 79 ff).
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Auch die Forschungsorganisationen befordern die frithe Selbstandigkeit, insbesondere durch
Ubertragung der Leitung selbstindiger Nachwuchsgruppen.

Abb. 25: Selbstdndige Nachwuchsgruppen

Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppen und jeweilige Anzahl der am 31.12.2019 vorhande-
nen, von Mdannern oder bzw. von Frauen geleiteten Nachwuchsgruppen; vgl. Tab. 19, Seite 136
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MPG: Forschungsgruppen einschliefilich Minerva-Programm ("neues Modell")

Bereits seit 2003 sind bei der Helmholtz-Gemeinschaft die Helmholtz-Nachwuchsgruppen
ein zentrales Instrument zur Forderung von Nachwuchskriften. Im Ergebnis der 16. Ausschrei-
bung des Programms 2019 wurden 13 Nachwuchsgruppen neu in die Férderung aufgenom-
men. Zudem stellt die Forderung der Erstberufung exzellenter Wissenschaftlerinnen
(W2/W3) ein wichtiges Instrument zur Starkung der frithen wissenschaftlichen Selbstandigkeit
dar. 2019 wurden aus 15 Antrigen drei Kandidatinnen zur Férderung ausgewahlt. (HGF 102 ff,

116 f)
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Die Zahl der in den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft beschiftigten Postdoktoran-
dinnen und Postdoktoranden stieg mit 2.634 auf den hochsten Wert seit dem Jahr 2015. Die
Zahl der selbstandigen Nachwuchsgruppen stieg im Vergleich zum Vorjahr um 4,5 % auf 184.
Zudem erfolgten im Berichtsjahr sechs Neuberufungen auf gemeinsam mit Hochschulen be-
setzte Juniorprofessuren, so dass im Ergebnis 28 besetzt waren. Im Berichtsjahr wurde die
Forderung dreier weiterer Leibniz-Junior Research Groups im Rahmen des Leibniz-Wettbe-
werbs bewilligt. (WGL 65)

Die Max-Planck-Forschungsgruppen der Max-Planck-Gesellschaft er6ffnen seit 50 Jahren
die Moglichkeit fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler nach der Promotion,
eine Gruppe zu fithren und selbstiandige Forschung durchzufiihren. Im Rahmen des PFI wur-
den zusatzlich zu den schon vorher bestehenden institutsspezifischen Gruppen themenoffene
Max-Planck-Forschungsgruppen eingerichtet. Im Jahr 2019 haben 44 Personen ihre Tatigkeit
als Max-Planck-Forschungsgruppenleiterin bzw. -leiter neu aufgenommen, was einem deutli-
chen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr mit 25 neuen Leitungen entspricht. Insgesamt erreichte
die Zahl der Max-Planck-Forschungsgruppen mit 171 einen neuen Hochststand seit dem Jahr
2010. Im Berichtsjahr wurden erneut drei herausragende Nachwuchswissenschaftlerinnen mit
dem Otto Hahn Award ausgezeichnet, der ihnen einen zweijahrigen Auslandsaufenthalt und
im Anschluss den Aufbau einer eigenen Arbeitsgruppe an einem Max-Planck-Institut ermog-
licht. (MPG 83 f)

Abb. 26: Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsforderung der Deutschen

Forschungsgemeinschaft

Anzahl der von der DFG bewilligten Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsférderung (Forschungsstipen-
dien fiir Postdocs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy Noether-Gruppen, "Eigene Stelle", Fordermaf-
nahmen i.R. der Programme "Nachwuchsakademien" und "Wissenschaftliche Netzwerke") — Neu- und Fortset-
zungsantrdge — und bewilligtes Mittelvolumen je Kalenderjahr; vgl. Tab. 20, Seite 137
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3.513 Promovierende

Sowohl die absolute Anzahl der jahrlich durch die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helm-
holtz-Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft betreuten Promotionen als auch de-
ren Anteil an der Gesamtzahl der abgeschlossenen Promotionen sind in den zuriickliegenden
Jahren fast kontinuierlich gestiegen. Insgesamt belduft sich die Zahl der in Kooperation von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen betreuten Promotionen 2019 auf iiber 20.000 und
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die der abgeschlossenen Promotionen auf knapp 3.160. Die Qualifizierung von Promovieren-
den durch die Forschungsorganisationen erfolgt vielfach in strukturierten Programmen, teil-
weise in eigenen institutionellen Formen.

Fiir die Helmholtz-Gemeinschaft ist die strukturierte Doktorandenausbildung MaBstab
und Standard, die im Rahmen von Helmholtz-Graduiertenschulen, Helmholtz-Kollegs sowie
Helmholtz International Research Schools stattfindet. Letztere wurden im Berichtsjahr zum
dritten und letzten Mal ausgeschrieben und drei von sieben Antriagen zur Forderung
ausgewahlt. 2019 wurden fiinf Wissenschaftlerinnen und ein Wissenschaftler mit dem
Helmholtz-Doktorandenpreis ausgezeichnet. (HGF 104 ff) In der Leibniz-Gemeinschaft
wurden im Jahr 2019 4.245 Doktorandinnen und Doktoranden betreut, davon knapp 37 % in
insgesamt 169 strukturierten Promotionsprogrammen. Sowohl die Zahl der Doktorandinnen
und Doktoranden als auch deren Anzahl in strukturierten Programmen erreichten damit den
hochsten Wert seit dem Jahr 2015. Jahrlich werden mit dem Leibniz-Promotionspreis je eine
Doktorarbeit in den Kategorien ,,Geistes- und Sozialwissenschaften“ sowie ,Natur- und
Technikwissenschaften gefordert. (WGL 66 ff) Die Max-Planck-Gesellschaft hat 2019 drei
neue International Max Planck Research Schools bewilligt, so dass sich die Anzahl der aktiven
International Max Planck Research Schools Ende 2019 auf 63 belauft, was einen Riickgang
um vier gegeniiber dem Vorjahr bedeutet. Neu gestartet sind im Berichtsjahr die drei Pilot-
Projekte der Max Planck Schools (vgl. Kap. 3.22 auf Seite 57). (MPG 13 f, 84.f). Die
Fraunhofer-Gesellschaft hat 2019 unter Beteiligung von Promovierenden, Betreuenden,
Institutsleitungen sowie verschiedenen Gremien einen Code of Conduct Promovieren mit
Fraunhofer entwickelt, der ab 2020 verbindlich fiir die Durchfiihrung von
Promotionsvorhaben anzuwenden ist. (FhG 59)

Die im N2, Network of Doctoral Researcher Networks zusammengeschlossenen Promovie-
rendenvertretungen der Leibniz-Gemeinschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und der
Max-Planck-Gesellschaft haben 2019 die Veranstaltung N2 —Network of Networks
organisiert, an der rund 350 wissenschaftliche Nachwuchskrifte teilnahmen. (MPG 79, WGL

64)

Abbildung auf der folgenden Seite
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Abb. 27:  Betreuung von Promovierenden

Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahrs) von Einrichtungen der Forschungsorganisationen in
Kooperation mit Hochschulen betreuten Promovierenden; vgl. Tab. 21, Seite 137
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MPG: bis 2010 einschliefilich vom IPP betreute Promovierende; ab 2016 in strukturierten Programmen Betreute:
nur MPG-geforderte Promovierende in IMPRS.

Umfasst sowohl die an den Einrichtungen beschdftigten Promovierenden als auch nicht an den Einrichtungen
beschdftigte, von gemeinsam Berufenen betreute Promovierende.

Abb. 28: Abgeschlossene Promotionen

Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der Forschungsorganisationen in Kooperation
mit Hochschulen betreuten Promotionen72; Promotionen in Deutschland insgesamt’3; vgl. Tab. 22, Seite 138
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

72 Daten werden von der WGL seit 2007, von der MPG seit 2014 erhoben.

73 Promotionen in Deutschland insgesamt (einschlieBlich durch die Forschungsorganisationen in Kooperation mit Hochschulen
betreute Promotionen); Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2.
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3.5 Gewinnung der besten Kopfe fiir die deutsche Wissenschaft

Anzahl Promotionen in Deutschland insgesamt (Daten fiir 2019 liegen noch nicht vor)

=l darunter von FhG, HGF, WGL (ab 2007), MPG (ab 2014) gemeinsam mit Hochschulen betreute Promotionen
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert Promovierende indirekt im Rahmen
unterschiedlicher Programme und geforderter Vorhaben.7 Insgesamt wurden im Jahr 2019
knapp 27 Tsd. Promovierende mit rund 990 Mio. € geférdert. Der grofBte Anteil entfiel mit
rund 11 Tsd. Promovierenden auf Projekte in der Einzelforderung, gefolgt von 6.400 Promo-
vierenden in den Sonderforschungsbereichen und 3 Tsd. Promovierenden in derzeit 245
Graduiertenkollegs. (DFG 88 ff)

3.52 GESTALTUNG VON BETRIEBLICHEN ARBEITSBEDINGUNGEN,;
PERSONALENTWICKLUNGSKONZEPTE

Das Personalentwicklungskonzept der Fraunhofer-Gesellschaft folgt dem missions-
orientierten Ansatz des , Transfers durch Kopfe“. Ein Baustein ist die Weiterentwicklung des
Mitarbeitergesprachs zum ,, Entwicklungsgesprach, das 2019 auf Auszubildende und
Studierende im dualen Studium ausgeweitet wurde. Im Berichtsjahr verstiarkte die Fraunhofer-
Gesellschaft zudem die Alumnae- und Alumniarbeit. So wurde erstmals ein Alumni-Treffen der
jahrlich stattfindenden ,Young Research Class“ durchgefiihrt. Der Verein Fraunhofer-Alumni
e. V., ein Zusammenschluss ehemaliger Mitarbeitender der Fraunhofer-Gesellschaft,
verzeichnete einen Mitgliederzuwachs um rund 57 % gegeniiber dem Vorjahr und verfiigte
Ende 2019 iiber knapp 1.100 Mitglieder. (FhG 55 f, 75)

In der Helmholtz-Gemeinschaft zeichnen primir die Zentren verantwortlich fiir das
Talent-Management und die Personalentwicklung. Dariiber hinaus werden auf
Gemeinschaftsebene Impulse gesetzt, die Angebote der Zentren ergianzt und der
Erfahrungsaustausch zwischen den Zentren sowie die Erarbeitung gemeinsamer Standards
unterstiitzt. Im Fokus der aktuellen Talent-Management-Strategie stehen talentierte
Wissenschaftlerinnen, Funktionsgruppen im Management sowie Karriereunterstiitzung fiir
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden. Die seit 2007 etablierte Helmholtz-Akademie fiir
Fiihrungskrdfte wurde 2018 neu ausgeschrieben und 2019 in neukonzipierter Form ausgerollt.
Bis Ende 2019 haben rund 750 Personen eines der Programme der Akademie erfolgreich
durchlaufen. (HGF 109 ff)

74 Selbst antragsberechtigt sind nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit abgeschlossener Promotion.
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Neben der bereits erwahnten Leibniz-Leitlinie Karriereentwicklung (vgl. Kap. 3.511 auf Seite
81) hat die Leibniz-Gemeinschaft zur Forderung der Personalentwicklung verschiedene
Formate entwickelt, die sich an den verschiedenen wissenschaftlichen Karrierephasen
orientieren. So bieten die Leibniz-Fiihrungskollegs ein kollegiales Format fiir die
wissenschaftlichen und administrativen Leitungen der Leibniz-Institute zum Austausch iiber
strategisch-inhaltliche Herausforderungen sowie zur Weiterentwicklung der eigenen
Fiihrungs- und Strategiekompetenzen. Im Leibniz-Mentoring erhalten Wissenschaftlerinnen
Qualifizierungsangebote auf dem Weg zur Professur. In Weiterentwicklung dieser Angebote
hat die Leibniz-Gemeinschaft im Berichtsjahr mit dem Aufbau einer Leibniz-Akademie fiir
Fiihrungskrdfte begonnen. (WGL 70 ff)

Die Max-Planck-Gesellschaft verfolgt in ihrer Personalentwicklungsstrategie das Ziel einer
strategieorientierten und systematischen Karriereforderung auf allen Karriereebenen von der
Gewinnung des Personals bis hin zu dessen Transfer in andere Organisationen der Wissen-
schaft und die Wirtschaft. 2019 begann der Aufbau der Planck Academy als zentrales und nach
auBen hin sichtbares Dach fiir diesbeziigliche MaSnahmen. Die hierfiir erforderlichen Bedarfs-
analysen stiitzten sich u. a. auf eine im Berichtsjahr von einem Forschungsteam des Fraun-
hofer-Instituts fiir Arbeitsorganisation durchgefiihrte Befragung aller Mitarbeitenden der
Max-Planck-Gesellschaft. (MPG 85 ff)

In der Geschiftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist die Schaffung attrakti-
ver Arbeitsbedingungen von groBler Bedeutung, um hoch qualifiziertes und motiviertes Perso-
nal fiir die anspruchs- und verantwortungsvollen Tétigkeiten zu gewinnen und zu binden. Die
Geschiftsstelle bietet ihren Mitarbeitenden u.a. flexible Arbeitszeitmodelle, Telearbeit, Beleg-
platze in einer Kindertagesstatte und ein betriebliches Gesundheitsmanagement an. Im Be-
richtsjahr wurde die Mdéglichkeit zur Beantragung mobiler Arbeit auf alle Beschéftigten ausge-
weitet, sofern es die jeweiligen Arbeitsaufgaben zulassen. Neben der strukturierten Einarbei-
tung ist das jahrliche Mitarbeitergesprach ein wichtiges Instrument der Personalentwicklung,
das darauf abzielt, die Kompetenzen im Hinblick auf aktuelle und zukiinftige Aufgaben zu stir-
ken und weiterzuentwickeln. Insbesondere fiir neue Beschiftigte in der wissenschaftsnahen
Verwaltung werden Lehrgange angeboten. (DFG 79 ff)

3.6 GEWAHRLEISTUNG CHANCENGERECHTER UND FAMILIENFREUNDLICHER
STRUKTUREN UND PROZESSE

Die Wissenschaftsorganisationen verstiarken im PFI III ihre Aktivitaten, chancengerechte und
familienfreundliche Strukturen und Prozesse zu gewahrleisten. Vorrangiges Ziel bleibt, die
quantitative Repriasentanz von Frauen insbesondere in verantwortungsvollen Positionen des
Wissenschaftssystems zu erhohen. Bund und Lander fordern, konsequent bei jeder
anstehenden Neubesetzung die Option fiir die Besetzung mit einer Frau zu priifen und im
Ergebnis mittel- bis langfristig die Repriasentanz von Frauen in Fithrungspositionen zu
erhohen.
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Die dazu von den Wissenschaftsorganisationen etablierten Gesamtkonzepte umfassen u.a. eine
chancengerechte Gestaltung von Prozessen zur Besetzung von Leitungsfunktionen, deren
Dokumentation, ein chancengerechtes Karrieremanagement und familienfreundliche
Organisationsmodelle. Mit dem Monitoring-Bericht 2017 haben die Wissenschafts-
organisationen Zielquoten fiir 2020 definiert, die sich an realisierbaren organisations-
spezifischen Kaskadenmodellen orientieren, aber ,ambitioniert“ ausfallen sollen.7s Dariiber
hinaus bleibt die Verankerung von Chancengerechtigkeit auf struktureller Ebene eine
kontinuierliche Aufgabe.

Alle Organisationen betonen Chancengleichheit als zentralen Wert und als untrennbar mit
dem Ziel verbunden, die besten Kopfe auf allen Karrierestufen rekrutieren zu konnen. (DFG 9,
FhG 61, HGF 113 f, WGL 73, MPG 94)

In der Leibniz-Gemeinschaft sind im Arbeitskreis Chancengleichheit und Diversitdt alle
Gleichstellungs- bzw. Frauenbeauftragten der Leibniz-Einrichtungen organisiert. Die Spreche-
rin des Arbeitskreises ist Gast bei den Senatssitzungen der Leibniz-Gemeinschaft. Bis Ende
2019 wiesen 76 und damit 80 % der Leibniz-Einrichtungen die erstmalige oder wiederholte
Zertifizierung audit berufundfamilie oder das Pradikat TOTAL E-QUALITY auf. Die Leibniz-
Gemeinschaft strebt die flichendeckende Zertifizierung ihrer Mitgliedseinrichtungen, zumin-
dest derer, die ihr seit dem Jahr 2015 angehoren, mit einer dieser beiden Zertifizierungen bis
zum Ende der dritten Phase des PFI an. Sieben Einrichtungen waren 2019 zudem mit dem Zu-
satzpradikat Diversity von TOTAL E-QUALITY ausgezeichnet. (WGL 75 ff)

Die Max-Planck-Gesellschaft verfiigt neben der Stabsstelle Talent, Gender & Diversity seit
2019 zudem iiber das Talent, Gender & Diversity Board als Think Tank fiir ihre Gremien. Zu-
satzlich wird die Prdsidentenkommission Chancen zur Verankerung des Themas Chancen-
gleichheit auf Fithrungsebene fortgesetzt. (MPG 93)

3.61 GESAMTKONZEPTE

Die Forderung der Chancengleichheit in der Wissenschaft ist als zentrales Organisationsziel in
der Satzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft verankert. In der Umsetzung der
zugehorigen MaBnahmen konnen drei Ansitze unterschieden werden. Zum einen setzen For-
schungsorientierte Gleichstellungsstandards einen Impuls zur Verankerung von MaBnahmen
fiir Chancengerechtigkeit an Hochschulen. Der hierzu seit 2009 bestehende Instrumentenkas-
ten, eine qualititsgesicherte Sammlung von Praxisbeispielen, wurde 2019 in das neue Portal
StarQ — Standards, Richtlinien und Qualitdtssicherung fiir Maffinahmen zur Verwirklichung
der Geschlechtergleichheit in der Wissenschaft iiberfiihrt. In Bezug auf den Frauenanteil in ei-
genen Gremien und Prozessen arbeitet die Deutsche Forschungsgemeinschaft zum anderen an
der Umsetzung selbstgesetzter Ziele. SchlieBlich werden im Rahmen eines Qualitativen Gleich-
stellungskonzepts Forderverfahren und -instrumente auf mogliche strukturelle Hemmnisse
hin untersucht. In diesem Rahmen wurden im Berichtsjahr zwei weitere MaBnahmenpakete
zur Umsetzung beschlossen. (DFG 10, 95 ff)

Im Rahmen ihres Gesamtkonzepts zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern hat die
Fraunhofer-Gesellschaft 2019 einen Runden Tisch veranstaltet, der zu dem Ergebnis kam,

75 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt fiir Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2017, Materialien der GWK Heft
52 (2017), S. 19. (https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/ GWK-Heft-52-PFI-Monitoring-Bericht-
2017__1_.pdf)
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dass nach der Umsetzung konkreter MaBnahmen und Programme in der Zukunft ein Schwer-
punkt auf die Kulturentwicklung zu legen sei. Zu diesem Zweck wurde bspw. im Herbst 2019
eine Kurzprasentation entwickelt, die der Sensibilisierung von Fiithrungskraften und Mitarbei-
tenden fiir das Thema Unconscious Bias dienen soll. Wichtigste EinzelmafSnahme zur Steige-
rung des Anteils von Wissenschaftlerinnen und weiblichen Fiihrungskriften der Fraunhofer-
Gesellschaft ist das Karriereprogramm TALENTA, das in drei Programmlinien auf unter-
schiedlichen Karrierestufen ansetzt und 2019 von 151 Teilnehmerinnen absolviert wurde. Spe-
ziell fiir die Gewinnung von Institutsleiterinnen wurde ein Rekrutierungskomitee gegriindet,
das im Wege professionellen Scoutings bis Ende 2021 mindestens zehn Wissenschaftlerinnen
fiir diese Position gewinnen soll. (FhG 61 ff)

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat dem Handlungsfeld Chancengleichheit einerseits dezi-
dierte Programme gewidmet, andererseits beriicksichtig sie es als Querschnittsthema. Die Ta-
lent-Management-Strategie fiir die Zielgruppe der Wissenschaftlerinnen fokussiert auf die
Postdoc-Phase und den Ubergang zur Professur. Neben dem bereits erwiihnten Mentoring-
Programm Helmholtz Advance (vgl. Kap. 3.511 auf Seite 81) und dem Programm zur Forde-
rung der Erstberufung exzellenter Wissenschaftlerinnen (W2/W3) ist auch die Rekrutie-
rungsinitiative seit der Neuausrichtung 2018 speziell auf Frauen, in diesem Fall die Gewin-
nung von hochrangigen Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland, ausgerichtet. Dieses Pro-
gramm lauft seit 2019 unter der neuen Bezeichnung Helmholtz Distinguished Professorship.
Im Ergebnis der Ausschreibungsrunde 2019 wurden drei international renommierte Wissen-
schaftlerinnen fiir die Forderung in Hohe von jeweils 600 Tsd. € p. a. ausgewahlt. Dieser Be-
trag wirkt startwerterhohend auf das Budget des rekrutierenden Helmholtz-Zentrums. (HGF

114 ff)

Die Leibniz-Gleichstellungsstandards der Leibniz-Gemeinschaft benennen die fiinf Hand-
lungsfelder: Frauen in Leitungspositionen; Gleichstellung als Leitprinzip; Adaquate Arbeitsbe-
dingungen der Gleichstellungsbeauftragten; Vereinbarkeit von Familie und Beruf; Zertifizie-
rungen. Die Projektgruppe Gleichstellung unterstiitzt die Leibniz-Einrichtungen bei der Um-
setzung der Standards. Im Jahr 2019 wurde erstmals ein Professionalisierungsprogramm fiir
Gleichstellungsbeauftragte entwickelt und durchgefiihrt. Ein zentrales Gleichstellungsinstru-
ment ist das bereits erwiahnte Leibniz-Professorinnenprogramm (vgl. Kap. 3.142 auf Seite 43),
mittels dessen hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen nach erfolgreicher Antragstellung fiir
eine W3- oder W2-Professur gewonnen werden. Insgesamt wurden bisher zehn Antriage bewil-
ligt, aus denen fiinf Berufungen hervorgegangen sind. (WGL 74 f)

Die Max-Planck-Gesellschaft hat sich 2019 auf ein {ibergreifendes Diversitatsverstindnis
geeinigt, welches in alle Organisations- und Personalentwicklungsprozesse einflieBen soll. Die-
ses beriicksichtigt neben dem Geschlecht die Handlungsfelder Nationalitét, ethnische Her-
kunft, Religion, Behinderung, Alter, sexuelle Orientierung, den Tatigkeitsbereich (wissen-
schaftlich oder nichtwissenschaftlich), die Bildung, die soziale Herkunft sowie die Bediirfnisse
beziiglich der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben. Die Dimension geschlechtliche
Gleichstellung wurde 2019 durch Abschluss einer Vereinbarung zur organisationsspezifischen
Umsetzung der Ausfiihrungsvereinbarung Gleichstellung (AV-Glei 2019) weiter institutionali-
siert. Neben dem bereits 2018 gestarteten Lise-Meitner-Exzellenzprogramin, fiir das 2019 wei-
tere zehn Nachwuchsforscherinnen ausgewahlt wurden, etablierte die Max-Planck-Gesellschaft
im Berichtsjahr das BOOST!-Programm, das speziell dem Ausbau des Anteils von Frauen in
TV6D E15-Positionen dienen soll. Hiermit wurde die Einstellung von 52 Frauen auf dieser
Ebene finanziert, was zu einer deutlichen Erh6hung des Frauenanteils auf dieser Ebene von
14,1 % im Vor- auf 18,2 % im Berichtsjahr gefiihrt hat. (MPG 94 f, 101)
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3.62 ZIELQUOTEN UND BILANZ

Jede der vier Forschungsorganisationen hat ein Verfahren zur organisationsspezifischen An-
wendung des Kaskadenmodells entwickelt. Erstmals 2013 fiir das Jahr 2016 und folgend 2017
fiir das Jahr 2020 wurden jeweilige Zielquoten formuliert. 6

Die Fraunhofer-Gesellschaft legt ihrer Anwendung des Kaskadenmodells aktuell drei orga-
nisatorische Ebenen innerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft zugrunde: Ebene 1 umfasst die In-
stitutsleitungen und die wissenschatftlich tatigen Direktorinnen und Direktoren in der Zentrale;
in Ebene 2 werden, wegen sehr unterschiedlicher Fiithrungstiefe der einzelnen Fraunhofer-In-
stitute, alle unterhalb der Institutsleitungsebene liegenden Fiihrungsebenen (wissenschaftli-
ches Personal) zusammengefasst. Eine dritte Ebene umfasst die wissenschaftlich Beschaftigten
ohne disziplinarische Verantwortung. Ende 2019 wurden die Zielquoten auf allen drei Ebenen
verfehlt, auf der Ebene 2 allerdings nur knapp. Um die gesetzten Ziele bis 2020 erreichen zu
konnen, miisste die Fraunhofer-Gesellschaft auf den drei Ebenen bei Neueinstellungen einen
Frauenanteil zwischen 51 und 86 % erreichen. (FhG 65 ff)

Fiir das Kaskadenmodell der Helmholtz-Gemeinschaft setzen die Helmholtz-Zentren ihre
Zielquoten selbstandig — in Abstimmung mit den jeweiligen Aufsichtsratsgremien — fest.”” Fiir
die Festsetzung der Zielquoten gilt die Ist-Quote einer Karrierestufe einer Fiihrungsebene je-
weils als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Zielquote auf der nachsten Karrierestufe. Seit
2012 kann eine Steigerung der Frauenanteile in den Vergiitungsgruppen W3/C4 und W2/C3
verzeichnet werden. Hingegen ist der Anteil von Frauen auf der Ebene von Zentrumsleitungen,
der Leitungen selbstidndiger Forschungs- und Nachwuchsgruppen bzw. Forschungsbereiche
sowie in der Vergiitungsgruppe W1 gegeniiber dem Vorjahr riicklaufig. Auch bei den im Be-
richtsjahr 2019 erfolgten Berufungen auf W2- und W3-Positionen ist ein Riickgang festzustel-
len. (HGF 120 ff)

Auch in der Leibniz-Gemeinschaft orientieren sich die Zielquoten einer Entgeltgruppe ge-
maB dem Kaskadenmodell an der darunterliegenden Entgeltgruppe. Wird die Geschlechterpa-
ritit in einer Stufe erreicht, wird sodann die paritatische Besetzung bei Stellenfluktuation zu
Grunde gelegt. Verbindliche Zielquoten haben bisher 82 von insgesamt 96 Leibniz-Einrichtun-
gen (Vorjahr 72) fiir das Jahr 2020 vereinbart. Aufbauend auf diesen Zielquoten hat die Leib-
niz-Gemeinschaft zusitzlich Leibniz-Orientierungsquoten fiir 2020 formuliert, die sehr ambi-
tionierte Zielwerte darstellen und die strategische Bedeutung der Gleichstellung signalisieren
sollen. Der Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Personal lag im Jahr 2019 bei rund 46 %
und konnte damit im Vergleich zum Vorjahr weiter gesteigert werden (2018: 44 %). Der Frau-
enanteil in wissenschaftlichen Leitungspositionen lag im Jahr 2019 bei knapp 32 %. (WGL 77 f)

Dem Kaskadenmodell der Max-Planck-Gesellschaft liegen drei Fithrungsebenen zugrunde:
Die erste Ebene umfasst Direktorinnen und Direktoren sowie Beschiftigte auf W3/C4-Ebene.
Die zweite Ebene umfasst Max-Planck-Forschungsgruppenleiterinnen und Max-Planck-For-
schungsgruppenleiter sowie Beschiftigte auf W2-Ebene. In der dritten Ebene werden Grup-
penleitungen ausgewiesen, die unterhalb der W2-Ebene und oberhalb von Postdoktoranden-
Positionen angesiedelt sind. Zusétzlich verfiigt die Max-Planck-Gesellschaft {iber interne Be-

76 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Pakt fiir Forschung und Innovation; Monitoring-Bericht 2013, Materialien der GWK Heft
33 (2013). (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/ GWK-Heft-33-PFI-Monitoring-Bericht-2013.pdf); Monitoring-Bericht
2017, vgl. FuBnote 75, S. 90.

77 Das im Berichtsjahr neu gegriindete CISPA — Helmholtz-Zentrum fiir Informationssicherheit ist in den Angaben noch nicht
enthalten.
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setzungsquoten, die verstarkt aktuelle Entwicklungen beriicksichtigen. Diese lag bei den Neu-
besetzungen auf der W3-Ebene 2019 bei knapp 27 %. Um die Zielstellung von 17,9 % auf dieser
Ebene bis 2020 erreichen zu kénnen, will die Max-Planck-Gesellschaft auf eine Ubererfiillung
der Besetzungsquote hinarbeiten. Auf der W2-Ebene wurde hingegen im Jahr 2019 mit 48,2 %
eine nahezu paritatische Besetzungsquote und damit ein neuer Hochststand erreicht. (MPG

100 f)

Abb. 29: Frauenanteil in Professur-dquivalenten Beschdftigungsverhdltnissen: Ist- Quoten
und Zielquoten

Anteil von Frauen an den Beschdftigten entsprechend W3/C4 und W2/C3;78 Ist-Quoten am 31.12. eines Jahres
(MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Zielquoten (MPG: Zielprognose; WGL: Orientierungsquoten) am
31.12.2020; nachrichtlich: Ist-Quoten an Hochschulen; vgl.

Tab. 23, Seite 139
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78 Die Daten umfassen befristete und unbefristete Beschiftigungsverhltnisse.
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Abb. 30: Frauenanteil in Fiihrungsebenen: Ist-Quoten und Zielquoten
Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal in Fiihrungsebenen, Ist-Quoten am 31.12. eines Jahres (MPG:
bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Zielquoten (MPG: Zielprognose; WGL: Orientierungsquoten) am 31.12.2020;

vgl. Tab. 24 Seite 144
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Abb. 31: Handlungsrdume bei der Erhohung des Frauenanteils in Professur-dquivalenten

Beschdftigungsverhdltnissen

Beschdftigungsverhdltnisse (wissenschaftliches Personal) entsprechend W3/C4 und W2/C3 (HGF, MPG, WGL)

bzw. Beschdftigungsverhdltnisse der ersten — Institutsleitungen und wissenschaftliche Direktorinnen/Direktoren

(Zentrale) — und zweiten Fiihrungsebene - disziplinarische Leitungsebenen 2-4 — (FhG):

—  Frauenanteil jeweils am 31.12. der Jahre 2012 bis 2019 (MPG: bis 2015 jeweils am 1.1. des Folgejahrs)
(Ist-Quoten);

— aus einem Frauenanteil von 0 % bis 100 % bei der prognostizierten Zahl von Neubesetzungen (durch Auf-
wuchs und Fluktuation) resultierender Handlungsraum;

— nach der durchschnittlichen Verdnderung der Ist-Quoten fortgeschriebene hypothetische Quote 2020;

— aus einem Frauenanteil von 50 % bei der prognostizierten Zahl von Neubesetzungen (durch Aufwuchs und
Fluktuation) resultierende hypothetische Quote 2020;

— gewidbhlte Zielquote 2020
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Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite

96



3.6 Gewihrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

30% 0

HGF:W2/C3 29%

26%

e 25%

- *24%

20% 21%
10%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
30%

HGF:W3/C4

24%

.23%

20% = 21%

20%

17%
10%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
50%

MPG: W2/C3 46%

— ‘38%
W 37%
30% 33%

e

20%

10%

0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fortsetzung der Abbildung auf der folgenden Seite
97



3.6 Gewihrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse
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Abb. 32: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiihrungspositionen
Anzahl und Anteil von Frauen bei der 2012 bis 2019 (Summe) erfolgten Neubesetzung von Stellen fiir wissen-
schaftliches, aufertariflich vergiitetes Fithrungspersonal nach Vergiitungsgruppen und nach Fiithrungsebenen
(MPG Ebene 3 2012-2016, ab 2017 neue Ebene 3, WGL Ebene 4 2016-2019); vgl. Tab. 25, Seite 148; Tab. 26, Seite
149
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Definition von Fiihrungsebenen: siehe Erlduterung zu Abb. 30, Seite 94.

Angaben zur HGF sind nicht konsistent, weil mit dem Berichtsjahr 2015 die Fiihrungsebenen neu definiert wur-
den; eine beziiglich der Vorjahre riickwirkende Zuordnung der Neuberufungen zu den neu definierten Ebenen
wurde nicht vorgenommen.

MPG: Ebene 3 2012-2016, ab 2017 neue Ebene Gruppenleitungen, unterhalb von W2 und oberhalb von Postdocs
angesiedelt

WGL: Ebene 3 wegen Heterogenitiit der Einrichtungsstrukturen nicht ausgewiesen. Neubesetzung in Ebene 4
(Leitung selbstdndiger Forschungs-/Nachwuchsgruppen, Forschungsbereiche) ab 2016 erhoben.
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Abb. 33: Frauenanteil bei W3-dquivalenten Berufungen

Durchschnittlicher Frauenanteil an den wdhrend der Laufzeit des PFI I (2006-2010) und des PFI II (2011-2015)
sowie Frauenanteil an den 2016-2019 erfolgten Berufungen in W3 entsprechende Positionen (in Klammern: An-
zahl Frauen / Gesamtzahl Berufungen); vgl. Tab. 27, Seite 152
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Abb. 34: Frauenanteil unter den Beschdftigten nach Personalgruppen
Anteil von Frauen am Gesamtpersonal und am Wissenschaftlichen Personal (jeweils am 30.6.)79; vgl. Tab. 29,
Seite 155

60%
e —
50% I
0,
40% — FhG
30% HGF
MPG

20% ——WGL
10%
0% T T T T T T T T T T T T T |

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
60%
50%

==

0% e —
407% T —_—ThG
30% m— HGF

/, PG
20% / == WGL
10%
0% T T T T T T T T T T T T T Y

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ab dem Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung der Beschdftigtenkategorien nicht mehr aufgrund einer Schdt-
zung, sondern wird direkt erhoben; die Vergleichbarkeit mit friiheren Berichtszeitrdumen ist dadurch einge-
schrdnkt, die Zeitverlaufslinien sind deshalb hier unterbrochen.

79 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6, Tabelle 5.1, erschienen am 27.02.2020. Daten fiir 2019 noch nicht
vorliegend.
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Abb. 35: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Postdocs und Promovierende
Anteil von Frauen unter den Postdocs und Promovierenden®?; jeweils am 31.12.; vgl. Tab. 30, Seite 156
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Frauenanteil unter den Leitungen Selbstandiger Nachwuchsgruppen: siehe Abb. 25 , Seite 84.

3.63 REPRASENTANZ VON FRAUEN IN FORDERVERFAHREN DER DEUTSCHEN
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT

Im Berichtsjahr ist der Anteil von Wissenschaftlerinnen unter 45 Jahren, die an durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderten Projekten beteiligt sind, erneut auf 31,5 %
gestiegen und fallt damit fast doppelt so hoch aus wie der der iiber 45-jahrigen Wissenschaftle-
rinnen (16,8 %). Deutlich gestiegen ist der Anteil von Frauen an den Neubewilligungen im
Emmy Noether-Programm (von 28,6 % im Vorjahr auf 45,2 % 2019). Bei den Sachbeihilfen
mit Eigener Stelle ist der Anteil von Wissenschaftlerinnen leicht gestiegen, im Heisenberg-
Programm und beim Heinz Maier-Leibnitz-Preis entwickelten sich die Anteile hingegen riick-
laufig. In der erstmals berticksichtigten Exzellenzstrategie liegen die Frauenanteile insgesamt
wie in der Ausiibung von Sprecherfunktionen deutlich iiber denen in den anderen groBen Ver-
bundforschungsprogrammen. Der Anteil von Wissenschaftlerinnen an den Bewilligungen in
der Einzelférderung ist in allen Wissenschaftsbereichen au3er in den Naturwissenschaften ge-
geniiber dem Vorjahr gestiegen und liegt inzwischen facheriibergreifend bei 26,4 %. Positiv
entwickelt hat sich auch der Anteil von Frauen an den Begutachtungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Dieser konnte 2019 auf 19,9 % (Vorjahr 18,2 %) gesteigert werden und
nihert sich damit dem Zielwert von 24,5 % (gemittelter Anteil von Wissenschaftlerinnen in der
Einzelforderung zwischen 2017 und 2019) weiter an. (DFG 100 ff)

80 FhG: Karrierestufe Postdoc wird nicht ausgewiesen; Promovierende: nur zum Zwecke der Promotion Beschiftigte; 2019: 366,
darunter 152 Frauen (42 %); promovierende Beschiftigte 2019 insgesamt 2.398, darunter 536 Frauen (22 %). HGF: ab 2013 ein-
schlieBlich auBertariflich Beschiftigte. MPG: ab 2014 einschlieBlich tariflich beschiftige Postdocs. WGL: Umfasst sowohl tariflich
beschiftigte Personen als auch Stipendiatinnen und Stipendiaten, die nicht im Rahmen eines Arbeitsvertrags beschéftigt sind.
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3.64 REPRASENTANZ VON FRAUEN IN WISSENSCHAFTLICHEN GREMIEN UND IN
AUFSICHTSGREMIEN

Bund und Lander sowie die Wissenschaftsorganisationen streben an, dass Frauen auch an Ent-
scheidungen und an entscheidungsvorbereitenden Beratungsprozessen angemessen beteiligt
und in den entsprechenden Gremien angemessen vertreten sind. In wissenschaftlichen Fiih-
rungsgremien soll ein Frauenanteil von mindestens 30 % erreicht werden.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich in ihrer Erklairung zum PFT III verpflich-
tet, eine Zielquote fiir die Beteiligung von Frauen in allen ihren Entscheidungsprozessen von
30 % zu setzen. Als Referenzwert des Zielwerts dient der Anteil der Frauen in der Professoren-
schaft in Deutschland. Zum Stichtag am 31.12.2019 wurde der Zielwert in fiinf von insgesamt
17 relevanten Gremien nicht erreicht, dies bedeutet einen Anstieg um drei Gremien im Ver-
gleich zum Vorjahr. Bei der 2019 durchgefiihrten Fachkollegienwahl hat sich die 2017 erfolgte
Uberarbeitung der Wahlordnung, die dem Senat der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein
erweitertes Ergdnzungsrecht zur Stirkung der Chancengleichheit auf den Kandidierendenlis-
ten einraumte, positiv auf die Repriasentanz von Frauen ausgewirkt. Der Anteil gewahlter Fach-
kollegiatinnen liegt nach der Wahl bei 32,3 % und damit zehn Prozentpunkte iiber dem der
vorhergehenden Wahl. Dabei sank auch die Zahl von Fachkollegien, in denen ausschlieBlich
Manner vertreten sind, von bislang neun auf nunmehr vier der 49 Fachkollegien. (DFG 14 f,

103 ff)

In ihrer Erklarung zum PFI III setzt sich die Fraunhofer-Gesellschaft das Ziel, in den Kura-
torien der Fraunhofer-Institute bis 2020 einen Frauenanteil von 30 % zu erreichen. Ende 2019
lag der Anteil bei 19,5 % (Vorjahr 17 %). Unter den 44 im Jahr 2019 neu berufenen Kuratori-
umsmitgliedern oder Gisten lag der Frauenanteil bei 80 %. Im Senat der Fraunhofer-Gesell-
schaft betrug der Anteil von Frauen unter den Mitgliedern, die von Fraunhofer selbst bestimmt
werden, 38,9 % und ist damit gegeniiber dem Vorjahr (33,3 %) noch einmal deutlich gestiegen.
(FhG 69)

Die Helmholtz-Gemeinschaft legt fiir ihre Evaluations- und Auswahlgremien eine Frauen-
quote von mindestens 30 % fest. Fiir die Gremien zur Begutachtung der Programmorientier-
ten Forderung wurde 2019 eine Quote von 34,9 % (Vorjahr 25,5 %) und in den Gutachter-Pa-
nels in den Auswahlverfahren des Impuls- und Vernetzungsfonds eine Quote von 43 % (Vor-
jahr 38,6 %) erreicht. Damit wird die im PFI III formulierte Zielmarke deutlich iiberschritten.
In den Aufsichtsgremien der Helmholtz-Zentren wird die Zielquote auf Gemeinschaftsebene
(mit 43,1 %) erreicht und von einzelnen Zentren deutlich iberboten. (HGF 123 f)

Die Frauenanteile in den Gremien der Leibniz-Gemeinschaft, den Senatsausschiissen Stra-
tegische Vorhaben, Evaluierung, Wettbewerb sowie in der Leibniz-Preisjury, liegen im Be-
richtsjahr zwischen 50 und 60 % und konnten somit auf hohem Niveau gehalten werden. Bei
den wissenschaftlichen Beirdten der Leibniz-Institute konnte der durchschnittliche Anteil von
Frauen auf 36 % gesteigert werden. Damit erreicht die Leibniz-Gemeinschaft im Berichtsjahr
ihr Ziel, den Anteil bis zum Ende der dritten Phase des PFI auf iiber 30 % zu halten. Unter den
Mitgliedern der Aufsichtsgremien der einzelnen Leibniz-Einrichtungen machten Frauen einen
Anteil von 35 % aus, was einem Anstieg um zwei Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr ent-
spricht. Im Senat der Leibniz-Gemeinschaft konnte unter den 27 Wahlmitgliedern ein Frauen-
anteil von rund 61 % erreicht werden. (WGL 79 f)
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In der Max-Planck-Gesellschaft ist der Frauenanteil in den Fachbeiraten der Institute und
institutsdhnlichen Einrichtungen im Jahr 2019 gegeniiber dem Vorjahr um einen Prozent-
punkt gestiegen und liegt jetzt bei 34 %. Der Senat, das zentrale Entscheidungs- und Aufsichts-
gremium der Max-Planck-Gesellschaft, bestand Ende 2019 aus elf Frauen und 35 Mannern,
was einem Frauenanteil von 24 % entspricht. (MPG 104 f)

Abb. 36: Frauenanteil in wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien

Anzahl der am 31.12.2019 vorhandenen Personen in internen wissenschaftlichen Begutachtungs- und Beratungs-
gremien sowie deren Anteil an der Gesamtzahl der von den Organisationen bestimmten Personen der jeweiligen
Gremien; vgl. Tab. 31, Seite 157

217
20% 29 267 333
% 4 34% 9%
357% 43% C 59 36%
56%
Frauen
Minner
So%
(o)
41 521 592
65% 53 66% 64%
° 57% 26 40
44%
FhG HGF HGF MPG WGL WGL
Kuratorien POF- IVF- Fach- Senats- Instituts-
Begutachtungsverf. Auswahlverf. beirate ausschiisse beirdte

FhG: Kuratorien der Fraunhofer-Einrichtungen

HGF: Impuls- und Vernetzungsfond, Gutachterpanels; Gremien zur Begutachtung in der Programmorientierten Forderung

MPG: Fachbeirdte der Max-Planck-Institute

WGL: Senatsausschiisse (Evaluierung, Wettbewerb, Strategische Vorhaben); Wissenschaftliche Beirdte und Nutzer-Beirdte
der Leibniz-Einrichtungen

Abb. 37: Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien

Anzahl der am 31.12.2019 vorhandenen Mitglieder der Aufsichtsgremien der Forschungsorganisationen sowie
der Zentren der HGF und der Einrichtungen der WGL (jeweils kumuliert), darunter Anzahl und Anteil von
Frauen und Mdnnern®!; vgl. Tab. 32, Seite 158
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3.7 RAHMENBEDINGUNGEN

Es ist ein erklartes Ziel des Pakts fiir Forschung und Innovation, den im weltweiten Wettbe-
werb stehenden Wissenschaftsorganisationen konkurrenzfihige Rahmenbedingungen zu ge-
wahrleisten. Dazu gehoren hinreichende Autonomie und Flexibilitdt im Haushalts- und Perso-

81 Quelle: GWK, "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung”, jahrliche Fortschreibung des Datenmaterials zu Frauen in
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen durch die Geschiftsstelle der BLK bzw. das Biiro der GWK.
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nalwesen sowie im Bau-, Vergabe- und Beteiligungsrecht. Bund und Lander haben unter ande-
rem im Rahmen der Umsetzung des Wissenschaftsfreiheitsgesetzess? flexible Bewirtschaf-
tungsbedingungen geschaffen.

3.71 FINANZIELLE AUSSTATTUNG DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN

Zur Erfiillung der Paktziele unternehmen Bund und Lander alle Anstrengungen, den Wissen-
schaftsorganisationen die erforderliche finanzielle Planungssicherheit zu gewahren. Wahrend
der Laufzeit des PFI I1I sollen die gemeinsamen Zuwendungen an jede der Wissenschaftsorga-
nisationen jahrlich um 3 % steigen;#3 den jahrlichen Aufwuchs tragt der Bund. Sondertatbe-
stande — u.a. Neugriindungen oder der Wechsel von Einrichtungen in eine andere Forderform
— werden bei der Bemessung der Zuwendung in Einzelfillen gesondert beriicksichtigt. Uber die
gemeinsame Finanzierung im Rahmen des PFI hinaus stellen sowohl der Bund als auch die
Lander zweckbestimmt im Wege von Projekt- und Sonderfinanzierungen zusatzliche Mittel in
erheblicher Hohe zur Verfiigung.

Abb. 38: Aufwendungen des Bundes und der Ldnder

Institutionelle Zuwendungen84 an FhG, HGF, MPG, WGL, DFG?%5 sowie Zuwendungen an die DFG zur Durchfiih-
rung der Exzellenzinitiative und (ab 2017) der Exzellenzstrategie®®, jeweils vor Beginn des PFI, am Ende des PFI I
und des PFI II sowie seit Beginn des PFI III; relative Entwicklung der Summe der Zuwendungen seit 2005
(2005=100 %); vgl. Tab. 33, Seite 159
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82 Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitirer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012.

83 Leibniz-Gemeinschaft: ohne Zuwendungen fiir groBe BaumaBnahmen.

84 Zur Aufgliederung vgl. FuBnote 141, S. 158.

85 EinschlieBlich Zuwendungen des Bundes und (ab 2016) der Linder fiir Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie
Zuwendungen des Bundes und Komplementérbetriage der Lander fiir GroBgerite an Hochschulen nach der Ausfiihrungsvereinba-
rung Forschungsbauten und GroBgerite.

86 EinschlieBlich anteilige Verwaltungskosten des Wissenschaftsrats.
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Abb. 39: Deutsche Forschungsgemeinschaft und Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie —

Zuwendungen
Zuwendungen des Bundes und der Ldnder fiir 2019 an die DFG sowie fiir die Exzellenzinitiative und Exzellenz-

strategie, fiir Programmpauschalen und fiir Grofigerdte’; vgl. Tab. 33, Seite 159
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Abb. 40: Zusammensetzung der Budgets
Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Lénder fiir das Jahr 2019 sowie 2019 eingenommene offentliche

Drittmittel (Bund, Linder, EU, DFG38) und private und sonstige Drittmittel.
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87 Nach der Ausfiihrungsvereinbarung Forschungsbauten und GroBgerite/Ausfiihrungsvereinbarung Forschungsbauten, GroBge-
rite und Nationales Hochleistungsrechnen; einschlieSlich Komplementarmittel der Lander.
88 Die Drittmittel, die die DFG den Wissenschaftseinrichtungen aus den Zuwendungen des Bundes und der Linder zur Verfiigung
stellt, werden mittelbar den Drittmitteln der 6ffentlichen Hand zugerechnet.
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3.72 ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGUNG IN DEN
WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN

Die im Pakt fiir Forschung und Innovation zuséatzlich gewahrten Mittel erlauben den For-
schungsorganisationen den Abschluss zusitzlicher Beschiftigungsverhaltnisse. Mehr Beschaf-
tigte konnen wiederum die Drittmittelfahigkeit verbessern, was sich an der vermehrten Ein-
werbung von offentlichen und privaten Drittmitteln zeigt (vgl. Tab. 33, Seite 159).

Abb. 41: Personalkapazitdt — wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal
Beschiiftigte in VZA, wissenschaftliches Personal8® und nichtwissenschaftliches Personal am 31.12.2019

= Nichtwissenschaftliches Personal

Forschungsorg.
insgesamt

® Wissenschaftliches Personal

FhG HGF MPG WGL

89 MPG: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Férdervertrag sowie Wissenschaftliche Hilfskrifte.
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Abb. 42: Entwicklung der Personalkapazitdt
Entwicklung der Personalkapazitdt (Beschdftigte in VZA, grund- und drittmittelfinanziertes Personal9°) jeweils

am 30.6.;91 vgl. Tab. 29, Seite 155

Ab dem Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung von Beschdftigten zu Personalkategorien nicht mehr aufgrund
einer Schdtzung, sondern wird direkt erhoben; die Vergleichbarkeit mit friitheren Berichtszeitrdumen ist dadurch
eingeschrdnkt, die Zeitverlaufslinien sind deshalb hier unterbrochen.
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Zur befristeten Beschaftigung wissenschaftlichen Personals siehe oben, Abschnitt 3.511 Karrie-
rewege, Seite 81, insbesondere Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
Seite 83.

Die Wissenschaftsorganisationen sollen sich in angemessenen Umfang auch an der beruflichen
Ausbildung beteiligen. Die Ausbildungsquote zeigt allerdings ebenso wie die Gesamtzahl der
Auszubildenden seit einigen Jahren eine riicklaufige Tendenz, die sich auch 2019 fortgesetzt
hat (vgl. Tab. 34, Seite 164). Die Forschungsorganisationen berichten seit einigen Jahren von
zunehmenden Schwierigkeiten, vorhandene Ausbildungsplétze mit geeigneten Auszubildenden
zu besetzen. (HGF 126, MPG 111, WGL 83) Bei der Fraunhofer-Gesellschaft erreichte die
Zahl von Auszubildenden und Studierenden im dualen Studium im Jahr 2019 hingegen mit
537 einen neuen Hochststand. (FhG 73)

90 MPG, bis 2013: nichtwissenschaftliches Personal umfasst auch Doktoranden mit Fordervertrag sowie wissenschaftliche
Hilfskréfte.
91 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6. Daten fiir 2019 liegen noch nicht vor.
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3.73 UMSETZUNG VON FLEXIBILISIERUNGEN UND
WISSENSCHAFTSFREIHEITSGESETZ

Bund und Lander gewahren den Wissenschaftsorganisationen — auch infolge des im Dezember
2012 in Kraft getretenen Wissenschaftsfreiheitsgesetzess2 — weitreichende Autonomie und Fle-
xibilitat im Haushalts- und Personalwesen sowie im Bau-, Vergabe- und Beteiligungsrecht. Die
MaBnahmen zielen auf eine Steigerung der Eigenverantwortung der Wissenschaftseinrichtun-
gen und damit auf einen wirtschaftlicheren und forschungsadidquateren Einsatz der Mittel. Sie
schaffen die Grundlage fiir eine aufgaben- und ergebnisbezogene, durch ein wissenschaftsada-
quates Controlling begleitete Steuerung der Wissenschaftseinrichtungen. Bund und Lander
iiberpriifen kontinuierlich, ob und welche Anderungen erforderlich sind.

3.731 Haushalt

Den Wissenschaftsorganisationen stehen hohe Anteile der Finanzmittel der institutionellen
Forderung — mittels Zuweisung zur Selbstbewirtschaftung oder mittels anderer haushalts-
rechtlicher Instrumente — {iberjahrig zur Verfiigung. Die in den jeweiligen Wirtschaftsplanen
veranschlagten Betriebs- und Investitionsaufwendungen sind weitgehend gegenseitig
deckungsfahig.

Im Jahr 2019 betrug die Hohe der iiberjahrig verwendeten Mittel bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft aus Zuwendungen des Bundes 84,8 Mio. € (im Vorjahr

80 Mio €) und aus den Zuwendungen der Lander rund 74 Mio. €. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft setzt Selbstbewirtschaftungsmittel (SBM) bei zeitlichen Verschiebungen des
Mittelbedarfs ein, die in einer Vielzahl der geforderten Vorhaben auftreten. Insbesondere
kleinvolumige Forderformate weisen keinen linearen Mittelbedarf iiber die mehrjahrige
Forderdauer auf. Die Volumina fiir Neubewilligungen in der Forschungsférderung wurden in
den Jahren 2011 bis 2014 abgesenkt. So sollte eine Liquidititsunterdeckung der bis 2010 fiir
mehrere Jahre ausgesprochenen Bewilligungen ausgeglichen werden, die sich aus einem
veranderten Abrufverhalten der geforderten Einrichtungen ergeben hatte. Da Neubewil-
ligungen in der allgemeinen Forschungsférderung durch den {iberwiegend mehrjihrigen
Forderzeitraum auch den Liquiditatsabfluss fiir die Folgejahre beeinflussen, fiihrte die
Absenkung der Neubewilligungen in den Jahren 2011 bis 2014 nach Darstellung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft erstmalig zu einer Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln im
Jahr 2016, die im Jahr 2017 noch einmal leicht hoher ausfiel. Seit 2015 wurde daher das
Neubewilligungsvolumen wieder gesteigert, um die verfiigbare Liquiditat in Folgejahren
bestmoglich auszuschopfen. Wie prognostiziert fithrten diese MaBnahmen bereits 2018 zu
einer deutlichen Reduzierung der Selbstbewirtschaftungsmittel. Zwar kam es bei isolierter
Betrachtung der Selbstbewirtschaftungsmittel Bund 2019 im Vergleich zum Vorjahr zu einem
leichten Aufwuchs der Selbstbewirtschaftungsmittel um 4,8 Mio. €. Diese Entwicklung
resultiert allerdings im Wesentlichen aus den unterschiedlichen Zeitpunkten der abschlieB-
enden SBM-Anmeldungen bei Bund und Landern und deren Relation zueinander. Bei
gemeinsamer Betrachtung der angemeldeten Selbstbewirtschaftungsmittel und der anderen
Ubertragungsinstrumente der Deutschen Forschungsgemeinschaft kam es auch 2019 zu einer
weiteren Reduzierung der iibertragenen Zuwendungsmittel in Hohe von rund 2,3 Mio. €. Ohne
die aus 2018 zur Verfiigung stehenden iibertragenen Mittel hatten Mittelanforderungen der

92 Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitiarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG) vom 5. Dezember 2012 (BGBL. I S. 2457). Bund und Léander haben sich darauf verstandigt,
den Leibniz-Einrichtungen auf Grundlage des jeweils anzuwendenden Landeshaushaltsrechts anndhernd wirkungsgleiche Flexibi-
lisierung zu gewédhren.
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Geforderten in Hohe des Reduzierungsbetrages 2019 nicht bedient werden konnen. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft sieht voraus, dass die seit 2015 gesteigerten
Neubewilligungen zu einem vollstandigen Aufbrauchen der tibertragenen Mittel in den
kommenden Jahren fithren werden. (DFG 109)

Die Fraunhofer-Gesellschaft erwirtschaftet {iber zwei Drittel ihres Forschungshaushalts in
Form von Projektertragen. Dieser hohe Anteil fiihrt dazu, dass die Finanzierungsstruktur in
besonderem MaBe externen Marktrisiken ausgesetzt ist. Die Fraunhofer-Gesellschaft bildete
2019 Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen in Hohe von 50 Mio. €
insbesondere fiir GroBbaumaBnahmen einschlieBlich Erstausstattungen. (FhG 75 f)

Die Helmholtz-Gemeinschaft erlautert den Nutzen des den Zentren gewahrten
Globalhaushalts damit, dass die Planungspramissen bei wissenschaftlichen GroBvorhaben
aufgrund ihrer hohen Komplexitit fehleranfalliger als bei Standardvorhaben seien und es
haufig erforderlich machten, auf unvorhergesehene Entwicklungen zu reagieren. Im Berichts-
jahr wurden von den Helmholtz-Zentren insgesamt 167 Investitionsprojekte mit einem
Gesamtvolumen von 2,8 Mrd. Euro betreut. Von den 2019 insgesamt aus Bundesmitteln
gebildeten Selbstbewirtschaftungsmitteln in Hohe von 645,4 Mio. € entfielen rund 391 Mio. €
auf Investitionen und rund 255 Mio. € auf den Betrieb. Aus den Zuwendungen der Lander
wurden 2019 63,8 Mio. € einer iiberjahrigen Verwendung zugefiihrt. (HGF 126 f)

Die Helmholtz-Gemeinschaft geht dezidiert auf die im Bundeshaushalt 2019 ausgebrachte
qualifizierte Sperre im Einzelplan des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung von

25 % der Betriebsmittel fiir 2019 und 2020 — bis jeweils eine Verausgabung von 75 % des
zentrenbezogenen Betriebsmittelansatzes erreicht ist — ein. (HGF 133 f, siehe hierzu auch die
Stellungnahme des Ausschusses der Zuwendungsgeber, Anlage zum Bericht der HGF, Ziff.7)
Gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung wurde ein MaSnahmen-
katalog erarbeitet, der auf eine langfristige Reduktion der Selbstbewirtschaftungsmittel abzielt
und sich seit 2019 in der Umsetzung befindet. (HGF 133 f)

In den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wird die iiberjahrige Mittelverfiigbarkeit
mit je nach Sitzland unterschiedlichen haushaltsrechtlichen Bestimmungen und Instrumenten
hergestellt; eine Vielzahl von Einrichtungen macht davon im Interesse einer bedarfsorien-
tierten und wissenschaftsadaquaten Wirtschaftsfiihrung Gebrauch. Im Jahr 2019 betrug die
Hohe der iiberjahrig verwendeten Mittel aus Zuwendungen der Lander knapp 128 Mio. €
(Vorjahr: rund 119 Mio. €) und aus Mitteln des Bundes rund 173 Mio. €.93 Die Leibniz-
Gemeinschaft hebt die Moglichkeit hervor, Langfristprojekte finanziell unterlegen und flexibel
auf unerwartete Ereignisse reagieren zu konnen. Die Leibniz-Gemeinschaft sieht durch diese
Flexibilitat besondere Vorteile im Bereich von BaumafBnahmen. (WGL 84 f)

Die Max-Planck-Gesellschaft betont die Vorteile der iiberjahrigen Mittelverwendung
insbesondere mit Blick auf unvorhersehbare Entwicklungen im Kontext von GroBgerate-
beschaffungen und BaumafBnahmen. Im Berichtsjahr konnten die iiberjahrig verwendeten
Mittel erneut signifikant gesenkt werden. Die Max-Planck-Gesellschaft erklirt dies mit dem
Abschluss von BaumafBnahmen, die sich 2018 aus konjunkturellen Griinden verzogert hatten.
Im Ergebnis beliefen sich die im Jahr 2019 gebildeten Selbstbewirtschaftungsmittel aus
Bundeszuwendungen auf 65,9 Mio. € und die aus Landerzuwendungen iiberjahrig
verwendeten Mittel auf rund 68,6 Mio. €. (MPG 112 ff)

93 Abweichung von der schliisselgerechten Finanzierung infolge des PFI III, in dem der Bund den Aufwuchs iibernommen hat.
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Tab. 1: Uberjdhrige Bewirtschaftung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke
Hohe der Mittel der institutionellen Zuwendung des Bundes, die als Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszu-
wendungen in das auf die Zuwendung folgende Haushaltsjahr iibertragen wurden, gemdf; Bestand jeweils am
31.12 auf dem jeweiligen Selbstbewirtschaftungskonto bei der Bundeskasse; dquivalente Mittel der institutionel-
len Zuwendung der Linder, die als Selbstbewirtschaftungsmittel oder im Wege anderer haushaltsrechtlicher In-
strumente in das auf die Zuwendung folgende Haushaltsjahr tibertragen wurden (in dieser Darstellung ab 2019

erfasst)94

2010 2011 2012 2013 2014
DFG Bundesmittel oTE oTE oTE oTE oTE
FhG Bundesmittel 49.000 T€ 21.000 T€ oTE oTE oTE
HGF Bundesmittel 321.655T€ 2095506 TE  282.117TE€E  346.461T€  330.872 TE
MPG Bundesmittel 6.471 TE 1.209 TE 773 TE 40.143 TE 87.104 TE
WGL  Bundesmittel 16.433 T€ 25.188 T€ 54.526 TE 68.894 TE 78.102 TE
2015 2016 2017 2018
DFG Bundesmittel oTE 90.480TE€  121.800TE€ 80.000 TE
FhG Bundesmittel 0TE 0TE€ 83.000T€ 69.000TE
HGF Bundesmittel 475.300TE  678.051TE  644.205TE€  762.757 TE
MPG Bundesmittel 74.065 TE  158.470 TE  123.912T€  88.731 TE
WGL  Bundesmittel 95.803 T€ 111173 T€  134.948 TE  156.729 TE
2019

DFG Bundesmittel 84.800 TE€

Landermittel 74.116 TE€

Bundesmittel 50.000 TE€
FhG 'Daten fir 2919

. . liegen noch nicht

Landermittel vor
HGF Bundesmittel 645.399 TE€

Lindermittel 63.807 TE
MPG Bundesmittel 65.931 TE€

Lindermittel 68.586 TE€
WGL B}lndesm}ttel 173.097 T€

Landermittel 127.920 T€

Im Folgenden werden die MaBnahmen der Wissenschaftsorganisationen dargelegt, fiir die zum
31.12.2019 Selbstbewirtschaftungsmittel (SBM) von iiber 10 Mio. € aus Bundeszuwendungen
gebildet wurden.

Die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gebildeten Selbstbewirtschaftungsmittel
betreffen den gesamten institutionell geférderten Haushalt (insbesondere Forderhaushalt) und
insoweit keine spezifischen Einzelprojekte.

Bei der Fraunhofer-Gesellschaft bestand im Berichtsjahr keine MaBnahme, fiir die mehr
als 10 Mio. € Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen gebildet wurden.

In der Helmholtz-Gemeinschaft bestanden mehrere Mafnahmen, fiir die mehr als 10
Mio. € Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen gebildet wurden:

94 Bundesmittel: 2010-2018 Haushaltsrechnung des Bundes, 2019 vorldufige Haushaltsrechnung. Landermittel: Mitteilung der
DFG, der HGF, der MPG sowie des BMBF (in Abstimmung mit den Léndern) betr. WGL. EinschlieBlich Sonderfinanzierungen
einzelner Lander.
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Erweiterungsneubau am Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel (GEOMAR): Durch den
Erweiterungsneubau (Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen 10,5 Mio. €)
werden am Ostufer der Kieler Forde auf einem zentralen Campus die bisher iiber das Kieler
Stadtgebiet verteilt angesiedelten Mitarbeitenden des GEOMAR zusammengefiihrt, was erheb-
liche Vorteile fiir die wissenschaftliche Leistungsfiahigkeit des Instituts mit sich bringt. Die
Komplexitit des Bauvorhabens, die Insolvenz des fiir einen Teil des Projektes zustandigen Ge-
neralunternehmers, Verzogerungen bei den Vergabeverfahren und die Beseitigung von Bau-
mangeln haben die BaumaBnahme insgesamt verzogert. Aufgrund der umfangreichen Aufar-
beitung des Prozesses seit dem Jahr 2018 und des neu aufgestellten Zeit- und Kostenplans, hat
das GEOMAR im Herbst 2019 einen Nachtrag beantragt und zwischenzeitlich einen neuen Ge-
nehmigungsbescheid erhalten. Die Manahme insgesamt soll ca. Ende des Jahres 2021 fertig-
gestellt sein.

Das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) realisiert mehrere groBe Bauprojekte
und den Aufbau von 14 neuen Instituten an 16 Standorten (ab 2020 kommen zwei weitere In-
stitute dazu). Die SBM-Quote des DLR schwankt in den letzten zehn Jahren zwischen o und
26% (bezogen auf die Grundfinanzierung des Bundes, entsprechend 0-13% bezogen auf das
Gesamtbudget). Das DLR hat zum Abbau der Selbstbewirtschaftungsmittel in Abstimmung mit
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie zwischenzeitlich rd. 80 kleinere und gro-
Bere Investitionen mit einem Gesamtvolumen von rd. 119 Mio. € in Bereichen angestoBen, die
durch die Verzogerungseffekte der guten Baukonjunktur voraussichtlich nicht beeintrachtigt
werden und rasch abflieBen diirften. Diese Investitionen waren eigentlich fiir spatere Jahre ge-
plant und wurden nunmehr vorgezogen; die fiir diese Investitionen im DLR-internen Finanzie-
rungskorridor vorgesehenen Mittel werden spéter fiir die derzeit stockenden GroBinvestitionen
verwendet. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die vom Parlament bewilligten Gelder
auch zeitnah eingesetzt werden und ihre forschungs- und wirtschaftspolitische Wirkung fiir
den Standort Deutschland entfalten konnen.

Gebaude 5/Biirokomplex des DLR (Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen 21
Mio. €): Die Planungsaktivititen wurden 2014 aufgrund einer Steuernachzahlung in Héhe von
40 Mio. € angehalten. Die Planungsaktivitaten wurden 2017 wieder aufgenommen. Nach der
Unterbrechung der Planungsaktivititen mussten die externen Planer zunichst wieder aktiviert
bzw. per europaweiter Ausschreibung neu gefunden werden. Dies sowie erforderliche Umpla-
nungen aufgrund Verdnderungen in technischen Regelwerken (DIN-Normen) haben zu zeitli-
chen Verschiebungen gefiihrt. Mittlerweile befindet sich die BaumafBnahme im neuen Soll. Die
Fertigstellung und damit der Abbau der SBM sind 2021 geplant.

Neubau Institutsgebaude HR des DLR (Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen
18,4 Mio. €): Im Zuge der Standortentwicklung und aufgrund baulicher MaBnahmen am
Standort Oberpfaffenhofen wurde die Anderung des urspriinglich geplanten Standorts des
Neubaus — mit moglichst unmittelbarer Nahe zur Groanlage Compact Test Range — gepriift.
Die weiteren Planungen des Neubaus HR sollen parallel mit dem Bau des Betriebsrestaurants
erfolgen und konnen daher ab 2021 wieder aufgenommen werden. Die Umsetzung startet vo-
raussichtlich ab 2022/23.

Erneuerung der Hochspannungsversorgung am DLR-Standort Gottingen (Selbstbewirtschaf-
tungsmittel aus Bundeszuwendungen 12 Mio. €): Es wurde kurz vor Beendigung der Planungs-
arbeiten an einer kritischen Stelle Asbest aufgefunden, welcher zusitzliche Untersuchungen
notig machte, um den Sanierungsbedarf und die Auswirkungen im Projekt abschitzen zu kon-
nen. Durch die langere Planungsphase (bedingt durch den Schadstoffbefund) und den spateren
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Baubeginn hat sich auch die Terminplanung verschoben und folglich verzogert sich der Mittel-
abfluss. Die Fertigstellung und damit der Abbau der Selbstbewirtschaftungsmittel sind fiir
2022 geplant.

In Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft bestanden folgende MaBnahmen:

Beim Leibniz-Respiratorium des Forschungszentrums Borstel, Leibniz- Lungenzentrum
(Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen 21 Mio. €) handelt es sich um einen
Ersatzneubau fiir ein bestehendes Laborgebaude, das aufgrund seiner Bausubstanz und Geo-
metrie nicht saniert werden kann. Nach dem im Jahr 2016 erfolgten Projektstart und der Ge-
nehmigung des Raumprogramms wurde von dem Generalplaner bis Ende 2017 die Vor- und
Entwurfsplanung bearbeitet. Im Rahmen der Priifung dieser Planungen wurden Mingel in den
haustechnischen Planungen festgestellt, die so erheblich waren, dass der Generalplaner im
Jahr 2018 seinen Fachplaner gewechselt hat und die Entwurfsplanung iiberarbeiten musste.
Die Bauarbeiten haben 2019 begonnen. Die Gesamtfertigstellung und Inbetriebnahme des Ge-
baudes ist zum Jahresende 2022 vorgesehen.

Beim Neubau fiir das Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig — Leibniz-Institut
fiir die Biodiversitdt der Tiere (Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen 12,1
Mio. €) handelt es sich um einen Erweiterungsbau, der dem gestiegenen Platzbedarf des Zent-
rums fiir molekulare Biodiversitatsforschung Rechnung tragen soll. Nach der Genehmigung
des geplanten Raumprogramms lag 2011 ein Entwurf eines Kaufvertrags (inkl. Risikozu-
schlédge) vor, der Grundlage der damaligen Anmeldung der notwendigen Mittel fiir Bau und
Baubewirtschaftung fiir den Haushalt war. Erst spater im Verfahren zeigte sich, dass die be-
baubare Flache des Grundstiicks nicht ausreichte, um das genehmigte Raumprogramm umzu-
setzen. Trotz der schwierigen Marktsituation wurde schlieBlich 2015 auf einem Geldnde der
Universitdt Bonn ein passendes Baufeld gefunden. Nach Abschluss archiologischer VorabmaB-
nahmen gab es weitere Verzogerungen des Vorhabens, die einerseits durch Abstimmungsbe-
darf hinsichtlich der ErschlieBungskosten des Grundstiicks verursacht waren. Zudem musste
die Haushaltsunterlage Bau einer intensiven Priifung unterzogen werden. Anfang Februar
2020 wurde diese dann genehmigt und damit die Voraussetzungen fiir den Beginn der Aus-
schreibungen geschaffen. Nach aktueller Planung soll der Baubeginn spatestens im Jahr 2021
erfolgen. Mit der Fertigstellung wird im Jahr 2023 gerechnet.

Bei der Max-Planck-Gesellschaft bestand im Berichtsjahr keine MaBnahme, fiir die mehr
als 10 Mio. € Selbstbewirtschaftungsmittel aus Bundeszuwendungen gebildet wurden.

3.732 Personal

Die fiir die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-
Planck-Gesellschaft geltenden Grundsitze fiir die Berufung von wissenschaftlichem
Personal in Positionen entsprechend der W-Besoldung sind so gestaltet, dass sie diese in die
Lage versetzen sollen, Spitzenpersonal in einer internationalen Konkurrenzsituation zu
gewinnen — insbesondere auch durch Berufung von Personal aus der Wirtschaft, aus dem
Ausland oder von internationalen Organisationen — bzw. das Abwandern von Spitzenpersonal
zu verhindern. Unter anderem besteht die Moglichkeit, in der auslandischen Forschung
verbrachte Vorzeiten als ruhegehaltfihig anzuerkennen, angemessene Leistungsbeziige zu
vergeben und damit insgesamt konkurrenzfihige Gehalter zu gewihren; dabei konnen die
genannten Einrichtungen nunmehr iiber die geregelten Leistungsbeziige hinaus aus nicht
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offentlichen Mitteln zusatzliche Gehaltsbestandteile gemaB § 4 Wissenschaftsfreiheitsgesetz
(WissFG, s. 3.73) gewihren. Bei der Gestaltung der Anstellungskonditionen leitender
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-
Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft, soweit es um die Gewinnung aus dem
Ausland, aus internationalen Einrichtungen oder aus der Wirtschaft bzw. um die Verhinderung
einer Abwanderung dorthin geht, nicht mehr an den Vergaberahmen, das heifit an den fiir die
jeweilige Forschungseinrichtung festgelegten Gesamtbetrag der Leistungsbeziige, gebunden.
Der W3-Stellenplan dieser drei Organisationen wurde abgeschafft. Auch in vielen
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft wurde die Authebung der Verbindlichkeit des
Stellenplans umgesetzt.

Im Berichtsjahr hat allein die Fraunhofer-Gesellschaft von der Moglichkeit nach § 4 WissFG
Gebrauch gemacht, zusatzliche Vergiitungselemente aus privaten Mitteln zu zahlen. (FhG 79 f)

Abb. 43: Umfang des aupfertariflich beschdftigten Personalbestands

Anzahl der jeweils am 31.12. eines Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres; WGL:2019 Verdnderung gegen-
iiber dem Vorjahr durch die Vereinheitlichung der Erfassung bei W3/C4/W2/C3) vorhandenen Beschdftigten
(VZA) mit Vergiitung entsprechend Besoldungsgruppen W/C bzw. B; % vgl. Tab. 35, Seite 165

B2 -B
37 37 36 W3/C4/W2/C3

28 28
27
/./2.6\I
25
20
o 21 24
L
20 20 19 20 15 N
13 8
12
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG —=—HGF MPG —e— WGL DFG

Daten vor 2011 nicht erhoben.

95 Weder unmittelbar noch mittelbar von der deutschen 6ffentlichen Hand finanzierte Mittel (z.B. Spenden).

96 Bei der Betrachtung ist zu beriicksichtigen, dass Effekte, die sich aus dem Ausscheiden oder der Aufnahme von Einrichtungen
aus einer bzw. in eine Forschungsorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden.
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Tab. 2: Entwicklung der durchschnittlichen Vergiitung von Leitungspersonal
Entwicklung der durchschnittlichen Gesamtvergiitung (Grundgehalt und Leistungsbeziige) 2019 gegeniiber 2018;
nachrichtlich: Besoldungsanpassung des Bundes

Verianderung des
Vergiitungsdurchschnitts
gegeniiber 2018
FhG W2 +9,55%
W3 +4,40%
W3>B10 +8,61%
HGF W2 +3,84%
W3 +5,40%
W3>B10o +5,02%
MPG W2 +2,63%
w3 +4,53%
W3>B10 +1,52%
Nachrichtlich: o
Besoldungsanpassung Bund +3,00%

Abb. 44: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland

Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Zeitraum 2010 bis 2019 (Summe) unmittel-
bar aus der Wirtschaft oder aus dem Ausland (ab 2012: einschliefilich aus internationalen Organisationen) in ein
Beschdftigungsverhdltnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer Hochschule
in eine W2- oder W3-Professur berufen wurden, und Anzahl weiterer Berufungen im selben Zeitraum; vgl. Tab.
36, Seite 167

800

7
700 19
500
Anzahl Berufungen 20102019 (Summe)
400 ® aus der Wirtschaft
6
300 a0
541 515 ¥ aus dem Ausland
200 18 (ab 2012: einschl. internat.
— Organisationen)
265 :

100 weitere Berufungen

152

o)
FhG HGF MPG WGL

Daten vor 2010 nicht erhoben.
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3.733 Beteiligungen / Weiterleitung von Zuwendungsmitteln

Um Kooperationsvorhaben zu beschleunigen, wurden die Rahmenbedingungen zur Beteiligung
an Unternehmen fiir die Wissenschaftsorganisationen verbessert. Die Fraunhofer-Gesell-
schaft hat sich 2019 an sieben neuen Ausgriindungen mit bis zu 25 % und damit in Summe an
64 Unternehmen beteiligt. (FhG 40) Durch die Helmholtz-Gemeinschaft sind 2019 zwei
gesellschaftsrechtliche Beteiligungen unter 25 % an den insgesamt 19 Ausgriindungen erfolgt.
(HGF 137) Die Max-Planck-Gesellschaft beteiligt sich an drei der insgesamt neun im Be-
richtsjahr erfolgten Unternehmensgriindungen mit bis zu 25 %. (MPG 117) In der Leibniz-Ge-
meinschaft erfolgten 2019 sieben neue Ausgriindungen unter Abschluss eines Nutzung- oder
Lizenzvertrags mit einer Leibniz-Einrichtung. (WGL 86)

AuBerdem wurde haushaltsrechtlich die Moglichkeit vorgesehen, Zuwendungsmittel unter be-
stimmten Voraussetzungen zu Zwecken der institutionellen Forderung nach entsprechender
Ermachtigung an Dritte weiterzuleiten. Die Weitergabe institutioneller Mittel von mehr als
500.000 € im Einzelfall an Empfanger im Ausland bedarf, iiber die iiblichen zuwendungs-
rechtlichen Voraussetzungen hinaus, grundsitzlich der Einwilligung durch den Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft leitet Zuwen-
dungsmittel an die Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen, die Fraunhofer-
Gesellschaft an die auslindischen Téchter weiter. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 11,3
Mio. € aus der Grundfinanzierung an die Forschungs-Neutronenquelle Heinz Maier-Leibnitz
(FRM II) auf dem Forschungscampus Garching (rund 10,8 Mio. €) und an TWINCORE in
Hannover (rund 0,6 Mio. €) weitergeleitet. (DFG 111, FhG 81, HGF 137)

Abb. 45: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln
Hoéhe der 2019 zu institutionellen Zwecken weitergeleiteten Zuwendungsmittel97 und Anteil an der institutionellen
Zuwendung (HGF: Zuwendungen fiir Programmorientierte Forderung), vgl. Tab. 38, Seite 169

33,2Mio€
1,9%
17,6 Mio €
2.1%
11,3Mio€
0,3%
6,7Mio€
0,6%
2 7Mio€
0,1%
FhG HGF MPG WGL DFG

97 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln gem. VV Nr. 15 zu § 44 BHO.
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3.7 Rahmenbedingungen

3.734 Bauverfahren

Die Abteilung Forschungsbau und Infrastruktur der Generalverwaltung der Max-Planck-
Gesellschaft fiihrt seit langem Bauvorhaben in enger Zusammenarbeit mit den Zuwendungs-
gebern in Person der Bauberichterstatterinnen und Bauberichterstatter sowie dem HIS-
Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE) durch. Dies wurde auch 2019 fortgefiihrt. Bspw.
sieht die Max-Planck-Gesellschaft groBe Chancen in der Schaffung von campusiahnlichen
Strukturen aus mehreren Instituten an einem Standort, v. a. hinsichtlich kiinftiger Berufungen.
Als Teil der MPG 2030-Strategie hat sie deshalb die Weiterentwicklung des Campus Martins-
ried vorangetrieben. Auch das Pilotprojekt zur Modulbauweise wurde weiterverfolgt. Trotz der
schwierigen konjunkturellen Lage konnten im Berichtsjahr mehrere MaBnahmen fertiggestellt
und an die Wissenschaft iibergeben werden. (MPG 117 f)

Eine Beschleunigung von Bauvorhaben auch der anderen Forschungsorganisationen ist Ziel
des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes und der entsprechenden Verwaltungsvorschriften9s. Das er-
fordert die Feststellung eines hinreichenden baufachlichen Sachverstandes und eines adaqua-
ten internen Controllings der Einrichtungen. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat die notwen-
digen Prozesse geschaffen, um BaumaBnahmen im Volumen zwischen einer und fiinf Millionen
Euro umzusetzen, will aber zunachst noch die Erfahrungen des Helmholtz-Zentrums Karlsru-
her Institut fiir Technologie (KIT) abwarten und verwerten. (FhG 81)

In der Helmholtz-Gemeinschaft wurden 2019 keine vereinfachten Bauverfahren genutzt;
dem Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) wurde Mitte November 2018 vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung die Zustimmung zur Durchfiihrung des vereinfachten
Bauverfahrens gemal § 6 WissFG erteilt. (HGF 137)

98 Zur Umsetzung der gesetzlichen Ermichtigung hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im September 2013 fiir
seinen Geschiftsbereich eine Verwaltungsvorschrift im Sinne von § 6 Satz 2 WissFG zur Durchfithrung von Bauverfahren erlassen;
eine gleichlautende Verwaltungsvorschrift hat inzwischen das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie erlassen.
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Tab. 3: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach geografischer Herkunft

4 Anhang: Tabellen

Summe der im Kalenderjahr eingenommenen Offentlichen und privaten Drittmittel99, ab 2016 nach geografischer
Herkunft der Mittel, Abb. 1; Seite 42

2005 2010 2015 2016
FhG national
EU 28
Rest Welt
insgesamt 798 Mio€ |1.173 Mio€ |1.397 Mio€ [1.386 Mio€
HGF national
EU 28
Rest Welt
insgesamt 517 Mio€ 858 Mio€ [1.149 Mio€ [1.218 Mio€
MPG national
EU 28
Rest Welt
insgesamt 197 Mio € 251 Mio € 283 Mio € 211 Mio €
WGL national
EU 28
Rest Welt
insgesamt 226 Mio € 337 Mio € 369 Mio € 384 Mio €
2017 2018 2019
FhG national 1.153 Mio€ 79% [1.246 Mio€ 79% [1.309 Mio€ 80%
EU 28 187 Mio € 13% 204 Mio € 13% 218 Mio € 13%
Rest Welt 113 Mio € 8% 119 Mio € 8% 117 Mio € 7%
insgesamt 1.453 Mio€ 100% [1.568 Mio€ 100% |1.644 Mio€ 100%
HGF national 955 Mio € 77% |1.019 Mio€ 77% |1.041 Mio€ 75%
EU 28 257 Mio € 21% 280 Mio € 21% 303 Mio€ 22%
Rest Welt 25 Mio € 2% 29 Mio € 2% 39 Mio€ 3%
insgesamt 1.237 Mio€ 100% [1.328 Mio€ 100% [1.383 Mio€ 100%
MPG national 138 Mio € 64% 135 Mio € 64% 134 Mio€ 60%
EU 28 56 Mio € 26% 58 Mio € 27% 73 Mio € 32%
Rest Welt 21 Mio € 10% 18 Mio € 9% 17 Mio € 7%
insgesamt 216 Mio€ 100% 212 Mio€ 100% 224 Mio€ 100%
WGL national 360 Mio€ 85% 391 Mio€ 85% 405 Mio € 85%
EU 28 55 Mio € 13% 61 Mio € 13% 65 Mio € 14%
Rest Welt 10 Mio € 2% 8 Mio € 2% 8 Mio € 2%
insgesamt 425 Mio€ 100% 460 Mio€ 100% 478 Mio€ 100%

2005: vor PFI I; 2010: Ende PFI I; 2015: Ende PFI I[10©

national: Deutschland
EU 28: iibrige Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie EU-Kommission

Rest Welt: iibrige Herkunft
MPG: Herkunft aus Mitgliedstaaten der EU nicht separat ermittelbar, daher in "Rest Welt" enthalten.

In dieser Aufgliederung ab 2016 erhoben. Zur Entwicklung der Drittmitteleinnahmen (Summe) in allen Jahren
vgl. Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets, Tab. 33, Seite 159; Zufliisse

der EU fiir Forschung und Entwicklung, Tab. 9, Seite 124; Drittmittel aus der Wirtschaft, Tab. 13, Seite 129

99 ohne Ertrage auslandischer Tochtergesellschaften, ohne Ertriage aus Schutzrechten.
100 jahrliche Drittmitteleinnahmen im Zeitraum 2005-2016: vgl. Tab. 33, Seite 159
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Tab. 4: Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern
Summe der im Kalenderjahr eingenommenen offentlichen und privaten Drittmittel 1°! nach Mittelgebern und je-
weiliger Anteil an der Summe der Drittmittel
Abb. 2, Seite 42; Abb. 4, Seite 46

FhG
2016 2017 2018 2019
DFG 6 Mio € 0% 7 Mio € 0% 6 Mio € 0% 5 Mio € 0%
Bund 336 Mio€ 24% 495 Mio€ 34% 544 Mio€ 35% 619 Mio€ 38%
Linder 151 Mio€ 11% 146 Mio€ 10% 150 Mio€ 10% 161 Mio€ 10%
Wirtschaft insgesamt 682 Mio€ 49% 568 Mio€ 39% 614 Mio€ 39% 617 Mio€ 38%
davon national 400 Mio€ 29% 400 Mio€ 28% 430 Mio€ 27% 434 Mio€ 26%
EU 28 88 Mio€ 6% 67 Mio€ 5% 78 Mio € 5% 77 Mio € 5%
Rest Welt 194 Mio€ 14% 101 Mio € 7% 107 Mio € 7% 106 Mio € 6%
EU insgesamt 106 Mio€ 8% 114 Mio € 8% 120 Mio € 8% 135 Mio € 8%
darunter Horizont 2020 58 Mio€ 4% 75 Mio € 5% 84 Mio€ 5% 91 Mio€ 6%
iibrige insgesamt 105 Mio€ 8% 123 Mio € 8% 133 Mio€ 8% 107 Mio € 7%
Mittelgeber davon national 92 Mio€ 7% 105 Mio € 7% 116 Mio€ 7% 90 Mio€ 5%
EU 28 7 Mio € 1% 6 Mio€ 0% 6 Mio€ 0% 7 Mio € 0%
Rest Welt 6 Mio € 0% 12 Mio€ 1% 12 Mio € 1% 11 Mio € 1%
Drittmittel insgesamt 1.386 Mio€ 100% | 1.453 Mio€ 100%| 1.568 Mio€ 100%| 1.644 Mio€ 100%
HGF
2016 2017 2018 2019
DFG 52 Mio € 4% 58 Mio € 5% 62 Mio € 5% 62 Mio € 5%
Bund 493 Mio€  40% 495 Mio€  40% 526 Mio€ 40% 529 Mio€ 38%
Linder 46 Mio € 4% 38 Mio € 3% 51 Mio € 4% 54 Mio € 4%
Wirtschaft insgesamt 152 Mio€ 12% 155 Mio€ 13% 156 Mio€ 12% 146 Mio€ 11%
davon national 109 Mio € 9% 109 Mio € 9% 112 Mio€ 8% 104 Mio € 8%
EU28 34 Mio€ 3% 35 Mio€ 3% 33 Mio€ 2% 35 Mio€ 3%
Rest Welt 10 Mio€ 1% 11 Mio€ 1% 11 Mio€ 1% 7 Mio € 1%
EU insgesamt 143 Mio€ 12% 147 Mio€ 12% 166 Mio€ 13% 195 Mio€ 14%
darunter Horizont 2020 91 Mio € 7% 107 Mio € 9% 113 Mio€ 9% 161 Mio€ 12%
ibrige insgesamt 333 Mio€ 27% 343 Mio€ 28% 367 Mio€ 28% 397 Mio€ 29%
Mittelgeber davon national 248 Mio€ 20% 253 Mio€ 20% 268 Mio€ 20% 292 Mio€ 21%
EU 28 69 Mio€ 6% 75 Mio € 6% 81 Mio€ 6% 73 Mio€ 5%
Rest Welt 16 Mio€ 1% 15 Mio€ 1% 18 Mio€ 1% 32 Mio€ 2%
Drittmittel insgesamt 1.219 Mio€ 100%| 1.237 Mio€ 100%| 1.328 Mio€ 100%| 1.383 Mio€ 100%
MPG
2016 2017 2018 2019
DFG 53 Mio€ 25% 58 Mio€ 27% 60 Mio€ 29% 57 Mio€ 29%
Bund 55 Mio€ 26% 50 Mio€ 23% 45 Mio€ 22% 50 Mio€ 25%
Linder 7 Mio € 3% 4 Mio€ 2% 4 Mio € 2% 2 Mio € 1%
Wirtschaft  insgesamt 5 Mio € 2% 4 Mio€ 2% 6 Mio € 3% 10 Mio € 5%
davon national
EU 28
Rest Welt
EU insgesamt 56 Mio€ 27% 56 Mio€ 26% 58 Mio€ 27% 73 Mio€ 36%
darunter Horizont 2020 63 Mio €
iibrige insgesamt 35Mio€ 17% 44 Mio€ 20% 38 Mio€ 18% 8 Mio€ 4%
Mittelgeber davon national 2 Mio€ 1% 23 Mio€ 10% 20 Mio € 9% 3 Mio€ 1%
EU 28
Rest Welt 5 Mio € 2% 21 Mio€ 10% 18 Mio € 9% 6 Mio € 3%
Drittmittel insgesamt 211 Mio€ 100% 216 Mio€ 100% 212 Mio€ 100% 199 Mio€ 100%

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

101 ohne Ertrage auslandischer Tochtergesellschaften.
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WGL
2016 2017 2018 2019
DFG 66 Mio€ 17%| 73 Mio€ 17%| 8oMio€ 17%| 89 Mio€ 19%
Bund 140 Mio€ 36%| 160Mio€ 38%| 180Mio€ 39%| 188 Mio€ 39%
Linder 15 Mio € 4% 15 Mio € 4%| 23 Mio€ 5%| 24 Mio€ 5%
Wirtschaft  insgesamt 42 Mio€ 11%| 40 Mio€ 9%| 42 Mio€ 9%| 42 Mio€ 9%
davon national 29 Mio€ 8%| 32 Mio€ 8% 32 Mio€ 7% 32 Mio€ 7%
EU 28 7 Mio € 2% 3 Mio€ 1% 5 Mio € 1% 6 Mio € 1%
Rest Welt 5 Mio € 1% 4 Mio € 1% 5 Mio € 1% 4 Mio € 1%
EU insgesamt 41 Mio€ 11%| 47 Mio€ 11% 51 Mio€ 11% 54 Mio€ 11%
darunter Horizont 2020 15 Mio € 4%| 27 Mio€ 6% 31 Mio€ 7%| 33 Mio€ 7%
ibrige insgesamt 81 Mio€ 21%| 90Mio€ 21%| 84 Mio€ 18%| 81Mio€ 17%
Mittelgeber davon national 71 Mio€ 18%| 8oMio€ 19%| 76 Mio€ 17%| 73 Mio€ 15%
EU 28 5 Mio€ 1% 5 Mio€ 1% 5 Mio € 1% 5 Mio€ 1%
Rest Welt 5 Mio€ 1% 5 Mio € 1% 3 Mio € 1% 3 Mio € 1%
Drittmittel insgesamt 385 Mio€ 100%| 425 Mio€ 100%| 460 Mio€ 100%| 478 Mio€ 100%
Léinder: ohne EFRE-Mittel
Wirtschaft: ohne Ertrdge aus Schutzrechten
EU: einschlieflich EFRE, soweit die Herkunft von EFRE-Mitteln erkennbar ist.
MPG: "Wirtschaft" umfasst nur Drittmittel aus Industriekooperationen und Spenden. Ubrige Mittelgeber:

Herkunft aus Mitgliedstaaten der EU nicht ermittelbar, daher in "Rest Welt" enthalten.

In dieser Aufgliederung ab 2016 erhoben. Zur Entwicklung in Vorjahren vgl. Entwicklung der Grundfinanzie-
rung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets, Tab. 33, Seite 159; Zufliisse der EU fiir Forschung und Entwick-
lung, Tab. 9, Seite 124; Drittmittel aus der Wirtschaft, Tab. 13, Seite 129
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Tab. 5: Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs

Mittelvolumen, das fiir die spezifischen Instrumente des jeweiligen organisationsinternen Wettbewerbs im Kalen-

derjahr eingesetzt wurde, und Anteil an den Zuwendungen von Bund und Ldndern 102, 103

Abb. 3 Seite 44

FhG

HGF

MPG

WGL

FhG

HGF

MPG

WGL

Interne Programme

Zentraler Strategiefonds

Impuls- und Vernetzungsfonds =
Strategische Ausbauinvestitionen B
Wettbewerblich vergeben Mittel
Leibniz-Wettbewerb

Strategische Vernetzung 4

Strategiefonds ©

spezifische Sondertatbestinde D

Interne Programme

Zentraler Strategiefonds

Impuls- und Vernetzungsfonds a
Strategische Ausbauinvestitionen B
Wettbewerblich vergeben Mittel ©
Leibniz-Wettbewerb

Strategische Vernetzung 4

Strategiefonds ©

spezifische Sondertatbestinde D

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

102 Ohne Mittel aus Konjunkturpaketen. FhG, MPG: einschlieBlich Ausbauinvestitionen. HGF: ohne Mittel fiir Stillle-

2005 2006 2007 2008 2009
31 Mio€ 39 Mio€ 35 Mio€ 39 Mio€ 40 Mio €
7,0 % 8,6 % 7,4 % 8,5% 8,1%
28 Mio € 23 Mio€ 28 Mio €
5,9 % 4,9 % 5,5 %
25 Mio € 25 Mio € 42 Mio€ 57 Mio€ 59 Mio €
1,6 % 1,5% 2.4 % 3,2 % 2,9%
155 Mio€| 165 Mio€
8,8 % 8,3 %
72 Mio€| 104 Mio€ 85 Mio€| 115Mio€| 133 Mio€
7,3 % 10,0 % 7,9 % 9,8 % 11,0 %
6 Mio € 13 Mio € 21 Mio € 23 Mio €
0,8 % 1,7 % 2,6 % 2,7 %

2010 2011 2012 2013 2014
38 Mio € 37 Mio€ 46 Mio€ 57 Mio€ 58 Mio €
7,2 % 6,8 % 8,5% 9,5 % 9,3 %
18 Mio € 20 Mio € 28 Mio € 28 Mio € 20 Mio€
3,5% 3,6 % 5,1 % 4,6 % 3,2 %
60 Mio € 65 Mio € 68 Mio € 72 Mio € 85 Mio €
2.9 % 3,0% 2.8% 2.8% 3,2%
199 Mio €| 220 Mio€| 231 Mio€| 256 Mio€| 258 Mio€
9,8 % 10,0 % 9,7 % 10,1 % 9,6 %
126 Mio€| 135 Mio€| 128 Mio€| 129 Mio€| 178 Mio€
10,0 % 10,2 % 9,3 % 8,9 % 11,6 %
25 Mio € 28 Mio € 28 Mio € 31 Mio€ 29 Mio €
2.8% 3,0% 2,90 % 3,1 % 2,7 %
2 Mio€ 2 Mio€ 2 Mio € 2 Mio€
0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

gung und Riickbau Kerntechnischer Anlagen, fiir Endlagervorsorge und fiir Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung.
103 Helmholtz-Gemeinschaft: zentrale Fonds, die das wettbewerbliche Mittelallokationsverfahren der Programmorientierten For-
derung erginzen (vgl. Seite 19).
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2015
61 Mio€
9,4 %

18 Mio €
2,7 %

80 Mio €
2,7 %
270 Mio €
9,2 %
143 Mio€
8,9 %

24 Mio €
2,1 %
5Mio€
0,4 %

2 Mio €
0,2 %

31 Mio€
2,9%

2016
63 Mio €
9,4 %
18 Mio €
2,6 %
83 Mio €
2,.8%
288 Mio €
9,6 %
174 Mio €
10,5 %
25 Mio €
2,2 %
5Mio€
0,4 %
2 Mio €
0,2 %
25 Mio €
2,2 %

@) 2014 einschliefilich Mittel aus der Rekrutierungsinitiative (einmalig).
b) Gesamtbudget fiir Investitionen > 2,5 Mio. €; im Wettbewerb vergeben wird jener Teil des Gesamtbudgets, der
auf strategische Investitionen > 15 Mio. € entfdallt.
© MPG: Strategische Programme, z. Bsp. Max Planck Netzwerke, Themenoffene Max Planck Forschergruppen,

International Max Planck Research Schools, Max Planck Fellows, Max Planck Center.

2017
71 Mio €
9,1 %

18 Mio €
2,3%

85 Mio €
2,7 %
271 Mio €
8,6 %
221 Mio €
13,0 %
25 Mio €
2,3 %

10 Mio €
0,9 %

2 Mio €
0,2 %

14 Mio€
1,3 %

2018
115 Mio€
14,8 %
18 Mio €
2,3%
90 Mio €
2,8%
297 Mio €
9,4 %
199 Mio €
11,7 %
25 Mio €
2,3 %
5 Mio €
0,5 %
2 Mio €
0,2 %
19 Mio €
1,7 %

4 ab 2015 eingerichtet; schrittweise Uberfiihrung von Mitteln aus dem "Leibniz-Wettbewerb".
) ab 2011 eingerichtet; ab 2015 "Strategiefonds".
D Verfahren zur Finanzierung von iiber den Kernhaushalt hinausgehenden Mittelbedarfen unter Beteiligung der
Leibniz-Gemeinschaft, ab 2015

2019
133 Mio€
16,2%

19 Mio €
2,3%

89 Mio €
2,5%

287 Mio €
8,2%

177 Mio €
9,9%

25 Mio €
2,0%

5 Mio €
0,4%

2 Mio €
0,2%

37 Mio €
2,9%

WGL: Dariiber hinaus werden Mittel im Umfang von 2,5 % der institutionellen Forderung der Leibniz-Einrich-
tungen (ohne Zuwendungen fiir grofie Baumafinahmen) dem Haushalt der DFG fiir den organisationsiibergrei-
fenden Wettbewerb zugefiihrt, der den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer institutio-
nell geforderten Hauptarbeitsrichtung ohne Kooperationspflicht offensteht.
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Tab. 6: Neubewilligungen von Projekten im Europdischen Forschungsrahmenprogramm
Anzahl der im Kalenderjahr im 7. FRP (bis 2013) bzw. in Horizont 2020 (ab 2014) neu bewilligten Projekte, die
mit Beteiligung von Einrichtungen der Forschungsorganisationen durchgefiihrt werden; darunter: Anzahl der

von Einrichtungen der Forschungsorganisationen koordinierten Projekte
Abb. 6, Seite 47

7. FRP
2008 2009 2010 2011 2012 2013
FhG Anzahl Projekte 149 113 184 180 181 214
darunter koordiniert 28 26 39 41 36 41
HGF Anzahl Projekte 216 199 285 227 288
darunter koordiniert 33 35 41 43 44
MPG Anzahl Projekte 120 97 137 93 98 72
darunter koordiniert 31 68 42 66 38
WGL Anzahl Projekte 103 35 57 52 79 88
darunter koordiniert 41 7 8 14 10 3
Forschungsorg. |Anzahl Projekte > 372 461 577 610 585 662
zusammen darunter koordiniert > 69 97 150 138 155 126
Daten fiir 2008 nur teilweise verfiigbar.
Horizont 2020
2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG Anzahl Projekte 86 205 147 131 141 154
darunter koordiniert 22 33 21 13 24 14
HGF Anzahl Projekte 140 264 249 253 233 248
darunter koordiniert 38 49 48 50 51 43
MPG Anzahl Projekte 82 110 100 103 102 84
darunter koordiniert 50 48 49 82 57 47
WGL Anzahl Projekte 11 66 62 71 58 83
darunter koordiniert 2 18 9 8 16 25
Forschungsorg. |Anzahl Projekte 319 645 558 558 534 569
zusammen darunter koordiniert 112 148 127 153 148 129
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Tab. 7: European Research Grants
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Starting Grants, Consolidator Grants, Advanced Grants; jeweilige Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen
Fordervertrdge1o4, Abb. 7, Seite 49; Abb. 8, Seite 50

2007 2009 2010 2011 2012 2013
2008
*
FhG Starting Grants
Consolidator Grants
Advanced Grants
HGF Starting Grants 3 4 10 7 2 4
Consolidator Grants 2
Advanced Grants 3 5 2
MPG Starting Grants 8 2 11 20 7
Consolidator Grants 3
Advanced Grants 5 7 14 9 8 9
WGL Starting Grants 1 1 1
Consolidator Grants
Advanced Grants 1 2 2 1 2
nachrichtlich:
Hochschulen Starting Grants 19 21 53 41 50 27
Consolidator Grants 17
Advanced Grants 21 21 26 33 28 20
andere aufleruniv. |Starting Grants 2 2 5 4 4 1
Einrichtungen Consolidator Grants
Advanced Grants 1 3 4 3 1
2014- 2016 2017 2018 2019 |Summe***
2015 2007 -
e 02/2020
FhG Starting Grants 1 1
Consolidator Grants 1 1
Advanced Grants
HGF Starting Grants 7 7 3 5 3 74
Consolidator Grants 9 8 4 5 4 31
Advanced Grants 4 5 6 1 32
MPG Starting Grants 23 16 6 16 13 108
Consolidator Grants 8 6 4 3 32
Advanced Grants 8 11 12 7 8 102
WGL Starting Grants 1 1 1 3 20
Consolidator Grants 4 3 1 8
Advanced Grants 1 2 1 1 2 16
nachrichtlich:
Hochschulen Starting Grants 51 59 15 47 43 463
Consolidator Grants 41 29 37 36 22 214
Advanced Grants 20 27 25 24 20 271
andere aufleruniv. |Starting Grants 5 2 26
Einrichtungen Consolidator Grants 4 1 3 2 8
Advanced Grants 1 1 2 1 27

Quellen: ECORDA-FRP7-Projects, Stand: 14. Oktober 2019 / ECORDA-H2020-Grants (signed), Stand: 2. Februar 2020

* 2007 Starting Grants, 2008 Advanced Grants

** 2014 Advanced Grants, 2014-2015 Starting Grants, Consolidator Grants
*** Summe entspricht nicht der Addition der jdhrlichen Betrdge, sondern bildet den aktuellen Stand der Grants an den Einrich-

tungen ab. Dieser dndert sich z.B. durch Wechsel von mit einem Fordervertrag ausgestatteten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an eine andere Einrichtung.

104 Zuordnung der Vertrage zu der Wissenschaftsorganisation, an der das Projekt durchgefiihrt wird. 4 Starting Grants, 1 Consoli-
dator Grant und 2 Advanced Grants am KIT der HGF zugerechnet. Quelle: BMBF aufgrund ECORDA-Datenbank. Abweichungen
von den Daten in den Berichten der Wissenschaftsorganisationen aufgrund anderer Abgrenzung. Stand fiir das Jahr 2019: 2. Feb-
ruar 2020; fiir die Vorjahre jeweiliger Stand im jeweiligen Jahr der Berichterstellung.
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Tab. 8: European Research Grants — an Frauen und Mdanner verliehene Grants
Kumulative Anzahl 2011-2019 an Frauen und Mdnner verliehener Starting/Consolidator Grants sowie Advanced
Grants, jeweilige Anzahl der abgeschlossenen Fordervertrdgel©>

Abb. 9, Seite 50

Starting / Consolidator Grants Advanced Grants
Frauen Minner Frauen Minner
Anzahl Anteil Anzahl Anteil| Anzahl Anteil Anzahl Anteil

FhG 2 100%
HGF 31 30% 74 70% 4 13% 28 88%
MPG 34 24% 106 76% 18 18% 84 82%
WGL 7 25% 21 75% 1 6% 15 94%
FhG, HGF, MPG, WGL zus. 72 26% 203 74% 23 15% 127 85%
nachrichtl.:  Hochschulen 166 25% 511 75% 24 9% 247 91%
nachrichtl.:  Deutschland insgesamt 247 25% 739 75% 51 11% 397 890%

andere Linder 1.666 30% 3.846 70% 367 15% 2.078 85%

Tab. 9: Zufliisse der EU fiir Forschung und Entwicklung

Zufliisse im Kalenderjahr; bis 2015 ohne Zufliisse aus Europdischen Strukturfonds, ab 2016 einschliefilich

EFRE106
Abb. 10, Seite 51
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
FhG 42Mio€ 51Mio€ 55Mio€ 61Mio€ 65Mio€ 65Mio€ 70Mio€
HGF 110 Mio € 124 Mio€ 124 Mio€ 75Mio€ 132Mio€ 118 Mio€ 146 Mio€
MPG 47Mio€ 43Mio€ 42Mio€ 46Mio€ 45Mio€ 49Mio€ 51Mio€
WGL 37Mio€ 34Mio€ 41Mio€ 33Mio€ 35Mio€ 42Mio€ 34Mio€
Forschungsorg. 236 Mio€ 252Mio€ 262Mio€ 215Mio€ 277 Mio€ 275Mio€ 302 Mio €
zusammen
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG 88Mio€ 92Mio€ 106 Mio€ 105Mio€ 106 Mio€ 112Mio€ 120Mio€ 135 Mio €
HGF 127 Mio€ 123Mio€ 133Mio€ 133Mio€ 143Mio€ 147Mio€ 166 Mio€ 195 Mio €
MPG 53Mio€ 64Mio€ 50Mio€ 51Mio€ 56Mio€ 56Mio€ 58Mio€ 73 Mio €
WGL 49Mio€ 46Mio€ 41Mio€ 46Mio€ 41Mio€ 47Mio€ 51Mio€ 54 Mio €
Forschungsorg. . . . . . . . .
Jusammen 316 Mio€ 325 Mio€ 329Mio€ 335 Mio€ 346 Mio€ 362Mio€ 395 Mio€ 457 Mio€

105 Vgl. FuBnote 104, S. 123

106 Soweit die Herkunft von Mitten aus EFRE erkennbar ist.
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Tab. 10: Gemeinsame Berufungen in Leitungspositionen
Anzahl der jeweils am 31.12.an einer Einrichtung tdtigen Personen, deren Tdtigkeit eine gemeinsame Berufung
mit einer Hochschule in eine Leitungsposition zugrunde liegt1°7
ADbb. 12, Seite 56

[ FhnG  HGF MPG WGL  Zusammen
2005 92 261 37 216 606
2006 95 273 36 225 629
2007 104 274 36 202 616
2008 120 255 39 152 566
2009 137 262 41 191 631
2010 151 319 43 232 745
2011 172 374 45 206 887
2012 187 452 44 286 969
2013 180 499 47 290 1.016
2014 193 554 47 331 1.125
2015 207 609 46 311 1.173
2016 221 644 43 320 1.228
2017 230 633 40 331 1.234
2018 227 653 41 350 1.271
2019 233 686 37 359 1.315

Erhebungsmethode der FhG 2013, der WGL 2015 gedndert

Tab. 11: Wissenschaftliches Personal auslindischer Staatsbiirgerschaft

4 Anhang: Tabellen

Anzahl von Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft'o8 und jeweiliger Anteil an der Gesamtzahl der wis-
senschaftlich Beschdftigten, der entsprechend W2/C3, W3/C4 Beschdftigten und der zum Zwecke der Promotion
Beschdiftigten'09
ADbb. 19, Seite 67

Anzahl wissenschaftlich
beschiftige Personen

darunter

Beschiftige entspr. W2/C3,

zum Zweck der Promotion

W3/C4q Beschiftigte

mit mit mit mit mit mit
deutscher auslidndischer| deutscher auslandischer| deutscher ausldandischer

Staatsbiirgerschaft Staatsbiirgerschaft Staatsbiirgerschaft
FhG Minner 7.741 893 222 12 1.616 224
Frauen 1.976 349 12 0o 437 95
insg. 9.717 1.242 234 12 2.053 319
HGF Maéanner 11.853 3.994 523 95 2.226 1.185
Frauen 6.180 2.343 124 38 1.216 999
insg. 18.033 6.337 647 133 3.442 2.184
MPG Maianner 3.209 3.527 305 183 962 1.086
Frauen 1.439 2.085 87 98 508 817
insg. 4.648 5.612 392 281 1.470 1.903
WGL Mainner 4.721 1.531 277 30 840 451
Frauen 3.989 1.279 85 14 834 382
insg. 8.710 2.810 362 44 1.674 833

107 W3-, Wa-Professuren, teilweise zudem C4-, C3-Professuren. Schwankungen sind teilweise auf die Uberfiihrung von For-
schungseinrichtungen von einer in eine andere Forschungsorganisation zuriickzufiihren.

108 personen mit einer auslindischen zusétzlich zur deutschen Staatsbiirgerschaft werden dabei nicht gezihlt.
109 Ohne Stipendiatinnen und Stipendiaten.
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4 Anhang: Tabellen

Tab. 12: Forschungsstrukturen im Ausland

Ausldndische Tochtergesellschaften, an denen die Forschungsorganisationen'© im Kalenderjahr beteiligt waren,
Jjeweilige juristischer Beteiligungsquote und jeweilige Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen Grund-
finanzierung !

Tochtergesellschaft juristische Ausgaben 2019
Beteiligungsquote

FhG Fraunhofer Austria Research GmbH 100% 1.885 T€
Fundacién Fraunhofer Chile Research 100% o TE
Fraunhofer UK Research Ltd. 100% 600 T€
Fraunhofer USA, Inc. 100% 12.983 T€
Fraunhofer Singapore Research 100% oT€E
Fraunhofer Italia Research Konsortialgesellschaft mbH 99% oTE
Associacao Fraunhofer Portugal Research >50% 1.200 T€
Stiftelsen Fraunhofer Chalmers Centrum foér Industrimatematik, 50% 943 T€
Schweden

WGL FIZ Karlsruhe Inc., Princeton N.J. (USA) 100% oT€

Rechtlich selbstindige Einrichtungen (ohne Téchter) im Ausland, die im Berichtsjahr von den
Forschungsorganisationen© unterhalten wurden oder an denen sie beteiligt waren, jeweilige juristische
Beteiligungsquote und jeweilige Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen Grundfinanzierung™

Einrichtung juristische Ausgaben 2019
Beteiligungsquote

HGF European Synchrotron Radiation Facility (ESFR) 24 % oTE
DNW, Emmeloord, Niederlande 50 % 5.022 T€

MPG Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA) o 11.289 T€
Large Binocular Telescope (LBT), Arizona (USA) ® 2.558 TE€
Institut fiir Radioastronomie im mm-Wellenbereich (IRAM) 47 % 5.606 TE€
(Frankreich/ Spanien)

WGL Kumasi Centre for Collaborative Research in Tropical Medicine 0% 207 TE€

* Beteiligung der MPG an LBT-B 80,78%, die 25% an der LBT-C halt

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

110 hzw. Einrichtungen der Forschungsorganisationen.
1t yorlaufiges Ist des Berichtsjahres, ohne Verrechnung mit Eigenertriagen der Strukturen.
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Dauerhaft oder auf Zeit (= 5 Jahre) eingerichtete Arbeitsgruppen, Auflenstellen, Institute ohne Rechtsform im
Ausland, die von den Forschungsorganisationen2 im Berichtsjahr unterhalten wurden, und jeweilige Ausgaben
aus der gemeinsamen institutionellen Grundfinanzierung3

auf Dauer eingerichtete Struktur Ausgaben 2019
HGF AWIPEV (Forschungsabasis auf Spitzbergen) 1.336 TE€
Fusion for Energy (F4E) 1.685T€
Inst. fiir Solarforschung, Standort Almeria, Spanien (Plataforma 1.437 T€
Solar)
Inuvik, Satelliten-Empfangsantenne/-Station, Kanada 555 T€
GARS O'Higgins, Antarktis-Empfangsstation 368 T€
Neumayer-Station III (Antarktis) 9.714 T€
DESY-Team am ATLAS-Experiment/CERN 6.539 T€
DESY-Team am CMS-Experiment/CERN 5.542 T€
Shandong University Helmholtz Institute of Biotechnology 10 T€
(SHIB)
IceCube 2.192 T€
CTA 2.121 T€
DESY Team an Belle I (KEK) 1.892 T€
MPG Kunstgeschichte / Bibliotheca Hertziana, Rom (Italien) 11.163 T€
Kunsthistorisches Institut, Florenz (Italien) 10.117 T€
Psy cholinguistisches Institut, Nijmegen (Niederlande) 9.867 T€
WGL Betriebskosten GREGOR (Sonnenteleskop auf dem spanischen Observatorio del Teide) 114 T€
Betriebskosten LOFAR (Low-Frequency Array) (internationales 71 T€
Radioteleskop mit Stationen in mehreren Lindern
Betriebskosten STELLA (STELLar Activity) (robotisches Teleskop 28 TE€
am Izana Observatorium in Teneriffa)
LBT - Beteiligungsgesellschaft (Large Binocular Telescope in 426 TE€
Tucson, Arizona)
Sloan Digital Sky Survey o T€E
Feldstation, Senegal 40 T€
Feldstation, Madagaskar 46 TE€
Feldstation, Peru 23 T€
Feldstation, Thailand 36 TE
ALOMAR (Geophysikalisches Observatorium am Rande der 163 T€
Arktis)
Obersvatorium Teneriffa 681 T€
Applied Plasma Medicine Center (APMC) in Korea 15 TE€

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

112 ygl. FuBnote 110, S. 126
13 Vgl. FuBnote 111, S. 126
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auf Zeit (= 5 Jahre) eingerichtete Struktur

Ausgaben 2019

HGF AuBenstelle SNS (Oak Ridge) KST 65200 1.719 T€
AuBenstelle ILL(Grenoble) KST 65600 595 T€
Rossendorf Beamline am Européischen Synchrotron (ESRF) in Grenoble 1.257 TE€
Dallmann-Labor an Carlini-Station (Argentinien) 83 T€
Pierre Auger-Observatorium, Argentinien 1.284 T€
H.E.S.S. 799 TE
VERITAS 31 T€

MPG Max Planck Forschungsgruppe am Kwa-Zulu-Natal Research Institute Durban (Stidafrika) 558 T€
Partner Institute for Computational Biology, Shanghai (China) 210 T€
Max Planck Center mit der Pohang University of Science and 112 T€
Technology, Pohang (Siidkorea)

Max Planck Center mit der Universitdat Science Po Center Paris 267 T€
(Frankreich)

Max Planck Center des MPI f. Bildungsforschung mit dem 300 T€E
University College London (GroBbritannien)

Kooperation des MPI fiir Biologie des Alterns mit dem Karolinska 150 TE€
Institut, Stockholm (Schweden)

Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA), 147 T€
Forschungsgruppe H. Kwon

Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA), 342 T€
Forschungsgruppe Y. Wang

Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter (USA), 255 T€
Forschungsgruppe H. Inagaki

IMPRS des Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter 50 T€
(USA), Fellow M. Halassa

IMPRS des Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter 50 T€
(USA), Fellow Y. Zuo

IMPRS des Max Planck Florida Institute for Neuroscience, Jupiter 151 T€
(USA)

Kooperation des MPI fiir Herz- und Lungenforschung mit dem 98 TE€
MPG-Partnerinstitut in Buenos Aires (Argentinien)

Kooperation des MPI fiir molekulare Phy siologie mit dem MPG- 30 TE
Partnerinstitut in Buenos Aires (Argentinien)

Kooperation des MPIfiir biophy sikalische Chemie und des MPI fiir 57 TE€
neurologische Forschung mit dem MPG-Partnerinstitut in

Buenos Aires (Argentinien)

Atacama Pathfinder Experiment (APEX), Llano de Chajnantor 1.374 T€
(Chile), MPI fiir Radioastronomie

High Energy Stereoscopic Sy stem (H.E.S.S.), Windhoek 47 T€
(Namibia), MPI fiir Kernphy sik

WGL Pilotprojekt zur nachhaltigen Internationalisierung oT€E
ukrainischer Forschungsstrukturen im Kontext der
Globalisierung der ukrainischen Ernahrungswirtschaft
UaFoodTrade
Pilot Program on the Re-Integration of Scientists to Central Asia 0 T€E
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Tab. 13: Drittmittel aus der Wirtschaft

im Kalenderjahr erzielte Ertrdge aus der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung (ohne Ertrdge aus Schutz-
rechten)4 115

Abb. 20, Seite 71

2005 2006 2007 2008 2009
FhG 206 Mio€| 308Mio€| 328Mio€ 369 Mio € 329 Mio €
HGF 108 Mio € 125 Mio € 144 Mio € 130 Mio € 147 Mio €
MPG 12 Mio € 14 Mio € 9 Mio € 7 Mio € 9 Mio €
WGL 49 Mio € 46 Mio € 59 Mio € 54 Mio € 51 Mio €
Forschungsorg. . . . . .
Jusammen 465 Mio € 493 Mio € 540 Mio € 560 Mio € 537 Mio €

2010 2011 2012 2013 2014
FhG 370 Mio €| 406 Mio € 453 Mio €| 462Mio€| 489 Mio€
HGF 152 Mio € 161 Mio € 156 Mio € 137 Mio € 153 Mio €
MPG 8 Mio € 8 Mio € 11 Mio € 9 Mio € 7 Mio €
WGL 48 Mio € 40 Mio € 34 Mio € 35 Mio € 42 Mio €
Forschungsorg. . . . . .
Jusammen 578 Mio € 616 Mio € 654 Mio € 643 Mio € 691 Mio €

2015 2016 2017 2018 2019
FhG 504 Mio € 614 Mio €| 568 Mio € 614 Mio € 617 Mio €
HGF 146 Mio € 152 Mio € 155 Mio € 156 Mio € 146 Mio €
MPG 7 Mio € 5 Mio € 4 Mio € 6 Mio € 10 Mio €
WGL 40 Mio € 42 Mio € 40 Mio € 42 Mio € 42 Mio €
Forschungsorg. 697 Mio €| 813Mio€| 768Mio€| 818 Mio€| 816 Mio€
zusammen

Zusammensetzung der Drittmittelbudgets nach Mittelgebern und geographischer Herkunft: vgl. Tab. 4, Seite 118.

114 Die Betrage konnen ggf. auch von der 6ffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z.B. fiir Verbundprojekte, zugewendete
Mittel umfassen, mit denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen im Unterauftrag fiir das jeweilige Wirtschaftsunterneh-
men tétig werden.

115 Bei der Betrachtung ist zu beriicksichtigen, dass Effekte, die sich aus dem Ausscheiden oder der Aufnahme von Einrichtungen

aus einer bzw. in eine Forschungsorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden.
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Tab. 14: Patente
Anzahl priorititsbegriindender Patentanmeldungen im Kalenderjahr und Anzahl der am 31.12. eines Jahres
insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten) Patentfamilien!6

Abb. 21 Seite 72

2005 2006 2007 2008 2009
FhG prioritdtsbegriindende Anmeldungen 473 536 565 563
insg. bestehende Patentfamilien 4.485 4.739 5.015 5.235
HGF prioritdatsbegriindende Anmeldungen
insg. bestehende Patentfamilien
MPG prioritdtsbegriindende Anmeldungen 72 88 85 90 69
insg. bestehende Patentfamilien 746 751 786 787 797
WGL prioritdatsbegriindende Anmeldungen
insg. bestehende Patentfamilien
Forschungsorg. |prioritdtsbegriindende Anmeldungen
zusammen insg. bestehende Patentfamilien
2010 2011 2012 2013 2014
FhG prioritdtsbegriindende Anmeldungen 502 500 499 599 563
insg. bestehende Patentfamilien 5.457 5.657 6.103 6.407 6.625
HGF prioritdtsbegriindende Anmeldungen 409 425 412
insg. bestehende Patentfamilien 3.833 4.018 4.149
MPG prioritdtsbegriindende Anmeldungen 87 76 77 79 90
insg. bestehende Patentfamilien 791 806 810 817 798
WGL prioritdtsbegriindende Anmeldungen 121 115 136
insg. bestehende Patentfamilien 2.287 2.290 2.250
Forschungsorg. |priorititsbegriindende Anmeldungen 1.106 1.218 1.201
zusammen insg. bestehende Patentfamilien 13.033 13.532 13.822
2015 2016 2017 2018 2019
FhG prioritdatsbegriindende Anmeldungen 506 608 602 612 623
insg. bestehende Patentfamilien 6.573 6.762 6.836 6.881 7.050
HGF prioritdtsbegriindende Anmeldungen 438 404 433 409 389
insg. bestehende Patentfamilien 4.119 4.162 4.168 4.468 4.304
MPG prioritatsbegriindende Anmeldungen 70 80 82 80 82
insg. bestehende Patentfamilien 775 765 793 809 845
WGL prioritdtsbegriindende Anmeldungen 111 147 132 90 89
insg. bestehende Patentfamilien 2.497 2.140 2.525 2.407 2.383
Forschungsorg. [priorititsbegriindende Anmeldungen 1.125 1.239 1.249 1.191 1.183
zusammen insg. bestehende Patentfamilien 13.964 13.829 14.322 14.565 14.582

HGF, WGL: Daten fiir die Jahre 2005-2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben

116 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die priorititsbegriindende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Prioritit
dieser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder.
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Tab. 15: Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen

Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrdge fiir alle Formen geistigen Eigentums'7; Anzahl im Kalenderjahr
neu abgeschlossener Vertrdge und Anzahl am 31.12. eines Jahres bestehender Vertrdge!$

ADbb. 22, Seite 75

2005 2006 2007 2008 2009
FhG neu abgeschlossene Vertriage 261 352 388 439
insg. bestehende Vertriage 1.148 1.429 1.762 2.114
HGF neu abgeschlossene Vertriage 137 114
insg. bestehende Vertriage 1.137 1.167
MPG neu abgeschlossene Vertriage
insg. bestehende Vertriage
WGL neu abgeschlossene Vertrige
insg. bestehende Vertrége
Forschungsorg. neu abgeschlossene Vertriage
Zusammen insg. bestehende Vertriage
2010 2011 2012 2013 2014
FhG neu abgeschlossene Vertrige 634 521 410 321 362
insg. bestehende Vertriage 2.426 2.841 3.167 3.050 3.219
HGF neu abgeschlossene Vertrage 114 194 139 135 143
insg. bestehende Vertrige 1.131 1.438 1.362 1.307 1.346
MPG neu abgeschlossene Vertriage 72 53 49
insg. bestehende Vertriage 570 492 610
WGL neu abgeschlossene Vertrage 28 31 30
insg. bestehende Vertrige 249 362 330
Forschungsorg. neu abgeschlossene Vertriage 649 540 584
zusammen insg. bestehende Vertrage 5.348 5.211 5.505
2015 2016 2017 2018 2019
FhG neu abgeschlossene Vertrige 330 368 390 384 444
insg. bestehende Vertriage 3.015 3.151 2.692 2.515 2.654
HGF neu abgeschlossene Vertrage 119 160 146 170 153
insg. bestehende Vertrige 1.439 1.504 1.503 1.509 1.463
MPG neu abgeschlossene Vertrige 47 59 58 55 53
insg. bestehende Vertriage 632 635 623 626 649
WGL neu abgeschlossene Vertrage 43 18 55 29 44
insg. bestehende Vertrige 295 244 349 324 321
Forschungsorg. neu abgeschlossene Vertriage 539 605 649 638 694
zusammen insg. bestehende Vertriage 5.381 5.534 5.167 4.974 5.087

HGF, MPG, WGL: Daten fiir die Jahre 2005-2007 bzw. -2011 in dieser Abgrenzung nicht erhoben

117 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Vertréage, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen)
Dritten Rechte daran eingerdumt und/oder {ibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
118 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezihlt.
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Tab. 16: Ertrdge aus Schutzrechten
im Kalenderjahr erzielte Ertrdge aus Schutzrechtsvereinbarungen/Lizenzen19:120:121 ab 2016 mit Aufgliederung

der geografischen Herkunft, Abb. 22, Seite 75

2005

2006

2007

2008

2009

2010

FhG

insgesamt
davon
national
EU 28
Rest Welt

134,0 Mio €

93,0 Mio€

94,0 Mio €

83,4 Mio€

78,0 Mio €

93,0 Mio€

HGF

insgesamt
davon
national
EU 28
Rest Welt

9,4 Mio€

14,0 Mio €

13,0 Mio€

15,2 Mio €

16,0 Mio €

16,0 Mio €

MPG

insgesamt
davon
national
EU 28
Rest Welt

19,8 Mio€

10,7 Mio €

15,5 Mio€

16,2 Mio €

16,5 Mio€

16,8 Mio €

WGL

insgesamt
davon
national
EU 28
Rest Welt

3,0 Mio €

6,0 Mio €

2,0 Mio€

6,2 Mio €

5,2 Mio €

1,8 Mio €

Forschungsorg.
zusammen

insgesamt
davon
national
EU 28
Rest Welt

166,2 Mio€

123,7 Mio€

124,5 Mio€

120,9 Mio€

115,7 Mio€

127,6 Mio€

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

119 Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertriige fiir alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente
usw.); Vertrige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran einge-

raumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
120 HGF: Anstieg 2012 vor allem durch Einmaleffekte (Nachzahlungen)
121 FhG: Riickgang der Ertrage aus Lizenzvertrigen ab 2018 aufgrund sinkender Ertrége im Audio-Bereich, insbesondere durch
Auslaufen der mp3-Patente.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
FhG insgesamt 125,0 Mio€| 116,0 Mio€| 116,0 Mio€| 129,0 Mio€| 137,0 Mio€| 144,0 Mio€
davon
national 17,0 Mio €
EU 28 22,0 Mio€
Rest Welt 104,0 Mio €
HGF insgesamt 14,0 Mio€ 22,0 Mio€ 22,5 Mio€ 13,2 Mio€ 11,5 Mio€ 13,9 Mio€
davon
national 6,6 Mio€
EU28 0,6 Mio €
Rest Welt 6,7 Mio€
MPG insgesamt 21,1 Mio€ 23,5 Mio € 22,5 Mio € 23,5 Mio € 22,0 Mio € 21,6 Mio €
davon
national 4,7 Mio€
EU 28 0,6 Mio€
Rest Welt 16,9 Mio €
WGL insgesamt 2,8 Mio€ 4,2 Mio € 5,1 Mio € 7,8 Mio € 9,4 Mio€ 9,1 Mio€
davon
national 1,1 Mio€
EU 28 0,0 Mio€
Rest Welt 8,0 Mio€
Forschungsorg. insgesamt 162,9 Mio€| 165,7 Mio€| 166,1 Mio€| 173,4 Mio€| 179,9 Mio€| 188,6 Mio€
zusammen davon
national 29,4 Mio€
EU 28 23,3 Mio€
Rest Welt 135,5 Mio €
Summe Summe
2017 2018 2019
2006-2010 | 2011-2015
FhG insgesamt 142,7 Mio€| 108,9 Mio€| 107,4 Mio€| 441,4 Mio€| 623,0 Mio€
davon
national 17,0 Mio€ 16,6 Mio€| 20,4 Mio€
EU 28 20,2 Mio€ 3,4 Mio € 4,5 Mio €
Rest Welt 105,5 Mio € 88,9 Mio € 82,5 Mio€
HGF insgesamt 14,5 Mio€ 13,3 Mio€ 12,5 Mio€| 74,2 Mio€ 83,2 Mio€
davon
national 10,3 Mio€ 9,5 Mio € 8,3 Mio€
EU 28 1,3 Mio€ 1,2 Mio€ 0,5 Mio €
Rest Welt 2,9 Mio€ 2.5 Mio € 3,7 Mio €
MPG insgesamt 20,4 Mio€ 21,3 Mio € 18,6 Mio€ 75,7 Mio€| 112,6 Mio€
davon
national 2,4 Mio€ 4,4 Mio € 1,7 Mio€
EU 28 1,4 Mio€ 0,9 Mio € 0,9 Mio€
Rest Welt 16,6 Mio € 16,0 Mio€ 16,0 Mio €
WGL insgesamt 6,5 Mio € 1,7 Mio€ 2,2 Mio€ 21,2 Mio € 29,2 Mio€
davon
national 1,2 Mio€ 1,5 Mio € 1,8 Mio€
EU 28 0,0 Mio € 0,0 Mio € 0,2 Mio€
Rest Welt 5,3 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio€
Forschungsorg. insgesamt 184,1 Mio€| 145,2 Mio€| 140,8 Mio€| 612,4 Mio€| 848,0 Mio€
zZusammen davon
national 30,9 Mio € 32,1 Mio€| 32,2 Mio€
EU 28 22,9 Mio€ 5,5 Mio € 6,2 Mio €
Rest Welt 130,3 Mio€| 107,6 Mio€| 102,4 Mio€
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Tab. 17: Ausgriindungen

Anzahl der im Kalenderjahr vorgenommenen Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder
Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung’22 gegriindet wurden

Abb. 23, Seite 78

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FhG 15 17 18 16 21 18 10 10 8
HGF 9 7 13 8 6 12 14 9 19
MPG 4 4 6 5 2 4 4 8 5
WGL 7 5 o] 5 13 17 5 3 3
2014 2015 2016 2017 2018 2019

FhG 16 (5) 24 (8) 22 (6) 25 (4) 30 (9) 26 (5)
HGF 19 (3) 21(4) 18 (2) 19 (1) 23 (2) 19 (2)
MPG 3 (0) 1(0) 1 (1) 4 (1) 8 (1) 6 (3)
WGL 4 (0) 3 (1) 4 (1) 3 (0) 3 (0) 7 (0)

in Klammern (ab 2013): darunter mit gesellschaftsrechtlicher Beteiligung der Forschungsorganisation/
Einrichtung (MPG: Unterbeteiligung)'23

122 Nutzungs-, Lizenz- und/oder Beteiligungsvertrag

123 Ausgriindung und Beteiligung der Forschungsorganisation an der Ausgriindung konnen zeitlich (u.U. erheblich) auseinander-
fallen. Hier ausgewiesen sind Ausgriindungen und im selben Kalenderjahr eingegangene Beteiligung.
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Tab. 18: Befristete Beschdftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Jeweilige Anzahl der am 31.12.2019 vorhandenen tariflich beschdftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Entgeltgruppen 13 bis 15124 — ohne zum Zwecke der Promotion Beschdftigte —, davon jeweils unbefristet und befristet
Beschdftigte und Anteil der unbefristet Beschdftigten an der jeweiligen Gesamtzahl (Befristungsquote)
Abb. 24, Seite 83

Beschiftigte insgesamt

4 Anhang: Tabellen

Anzahl davon Befristungs-
Personen unbefristet befristet quote
beschaftigt
FhG E13 4.437 836 3.601 81%
E14 2.737 2.149 588 21%
E1i5 872 779 93 11%
HGF E13 7.228 1.303 5.925 82%
E14 5.040 3.897 1.143 23%
E15 1.445 1.250 195 13%
MPG E13 3.317 98 3.219 97 %
E14 2.076 709 1.367 66%
E15 675 390 285 42%
WGL E13 3.440 589 2.851 83%
E14 1.792 1.149 643 36%
E15 437 354 83 19%
Minner Frauen
Anzahl davon Befristungs- Anzahl davon Befristungs-
Personen unbefristet befristet quote Personen unbefristet befristet quote
beschéftigt beschéftigt
FhG E13 3.309 646 2.663 80% 1.128 190 938 83%
E14 2.205 1.754 451 20% 532 395 137 26%
E15 764 678 86 11% 108 101 7 6%
HGF E13 4.699 902 3.797 81% 2.529 401 2.128 84%
E14 3.756 2.958 798 21% 1.284 939 345 27%
E15 1.226 1.075 151 12% 219 175 44 20%
MPG E13 2.081 56 2.025 97% 1.236 42 1.194 97%
E14 1.456 531 925 64% 620 178 442 71%
E15 552 335 217 39% 123 55 68 55%
WGL E13 1.866 337 1.529 82% 1.574 252 1.322 84%
E14 1.159 807 352 30% 633 342 291 46%
E15 331 270 61 18% 106 84 22 21%

124 WGL: jeweils einschl. Bediensteter in A-Besoldung
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Tab. 19: Selbstindige Nachwuchsgruppen

Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Nachwuchsgruppen, ab 2015: jeweilige Anzahl der am 31.12. vorhan-
denen, von Mdnner oder bzw. von Frauen geleiteten Nachwuchsgruppen

Abb. 25, Seite 84
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FhG: ab 2014 Anzahl Nachwuchsgruppen innerhalb des Bewilligungszeitraums (ohne bewilligungsneutrale
Verldngerung)

HGF: ab 2012 einschlieflich drittmittelgeforderte Nachwuchsgruppen.

MPG: Minerva-Gruppen ab 2014 erhoben. Forschungsgruppen: ab 2016 einschl. Minerva-Programm (neues Mo-
dell).

M: von Mdnnern geleitete Nachwuchsgruppen
F: von Frauen geleitete Nachwuchsgruppen
geschlechterdifferenzierte Erhebung seit 2015
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Tab. 20: Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsforderung der Deutschen Forschungs-

gemeinschaft

Anzahl der von der DFG bewilligten Einzelmafinahmen in der direkten Nachwuchsforderung (Forschungsstipen-
dien fiir Postdocs, Heisenberg-Stipendien und -Professuren, Emmy Noether-Gruppen, "Eigene Stelle", Fordermaf}-
nahmen i.R. der Programme "Nachwuchsakademien" und "Wissenschaftliche Netzwerke") — Neu- und Fortset-
zungsantrdge — und bewilligtes Mittelvolumen

ADbb. 26, Seite 85

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl bewilligte FordermaBnahmen 711 899 928 902 977 1.037 1.047 1.061
bewilligtes Férdervolumen in Mio. € 86 104 134 143 171 192 196 195
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Anzahl bewilligte FordermaBnahmen 1.059 1.077 1.176 1.145 1.312 1.206 1.190
bewilligtes Férdervolumen in Mio. € 201 247 273 259 310 311 335

Tab. 21: Betreuung von Promovierenden

Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahrs) betreuten Promovierenden, in Klammern (ab 2017):
darunter Anzahl der von den Einrichtungen in strukturierten Programmen (interne Programme der Organisatio-
nen, DFG-Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative) betreuten Promovierenden

Abb. 27, Seite 87

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FhG 941 1.076 1.204 1.618 1.776 1.883 2.195 2.603 2.780
HGF 3.454 3.813 4.124 4.521 4.797 5.320 6.062 6.635 6.789
MPG 2.347 2.525 2.814 3.053 3.344 3.503 3.746 3.698 3.458
WGL 1.344 1.468 1.515 1.634 2.470 2.924 3.621 3.296 3.560
Zusammen 8.086 8.882 9.657 10.826 12.387 13.630 15.624 16.232 16.587

2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG 2.920 3.070 2.858 3.106 (107) 3.317 (90) 3.530 (46)
HGF 7.356 7.780 8.038 8.386 (3.948) 8.614 (4870) 8.808 (5066)
MPG 3.378 3.191  3.268 3.396  (749) 3.435  (727) 3.493 (733)
WGL 3.854 4.046 3.791 3.886 (1.409) 4.220 (1415) 4.245 (1554)
zusammen 17.508 18.087 17.955 18.774 (6.213) 19.586 (7102) 20.076 (7399)

MPG: bis 2010 einschl. vom IPP betreute Promovierende.'?5 Ab 2017, in strukturierten Programmen Betreute: nur
MPG-geforderte Promovierende in IMPRS.

Umfasst sowohl die an den Einrichtungen beschdftigten Promovierenden als auch nicht an den Einrichtungen
beschdftigte, von gemeinsam Berufenen betreute Promovierende.

125 Das IPP wird als HGF-Zentrum gefordert.
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Tab. 22: Abgeschlossene Promotionen

Anzahl der im Kalenderjahr abgeschlossenen, von Einrichtungen der Forschungsorganisationen in Kooperation mit
Hochschulen betreuten Promotionen2¢ und Promotionen in Deutschland insgesamt'27

Abb. 28, Seite 87

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
FhG 218 196 236 280 295 324 399 517
HGF 622 703 753 756 848 783 822 803
MPG nicht erhoben
WGL nicht erhoben 230 425 453 527 624 607
zusammen > 840 > 899 1.219 1.461 1.596 1.634 1.845 1.927
nachrichtlich:
Promotionen in Deutschland 25.952  24.287  23.843 25.190 25.084  25.629 26.981 26.807
insgesamt *

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG 458 473 532 547 569 614 655
HGF 964 1.059 1.219 1.041 1.118 999 1.007
MPG 598 699 623 667 675 666
WGL 682 724 786 821 808 892 829
Zusammen 2.104 2.854 3.236 3.032 3.162 3.180 3.157
nachrichtlich: Daten fir
Promotionen in Deutschland 27.707 28.147 29.218 29.303 28.404  27.838 2019liegen
insgesamt * noch nicht vor.

* einschl. von den Forschungsorganisationen gemeinsam mit Hochschulen betreute Promotionen. Daten fiir 2019
liegen noch nicht vor

126 Daten werden von der WGL seit 2007, von der MPG seit 2014 erhoben.
127 Promotionen in Deutschland insgesamt (einschlieflich durch die Forschungsorganisationen in Kooperation mit Hochschulen
betreute Promotionen); Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2.
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eines Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres) (nachrichtlich: Hochschulen29); Ableitung der Zielquoten

und Zielquoten (WGL: Orientierungsquoten) am 31.12.2020,13°

Anzahl und Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal nach Vergiitungsgruppen, Ist-Quoten am 31.12.
ADbb. 29, Seite 93

Vergtitungsgruppen

Tab. 23
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richtungen als auch der Hochschulen umfassen teilweise auch gemeinsame Berufungen durch Hochschulen und Forschungsein-

130 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103). Die Daten sowohl der Forschungsein-
richtungen.

129 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, Tabelle 9.

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
128 ohne Verwaltungs-, technisches und sonstiges Personal
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haftlichen Personal: Ist-Quoten und Zielquoten nach

1ssensc

Frauenanteil am wi

Fiihrungsebenen

Tab. 24

Anzahl und Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal nach Fiithrungsebenen, Ist-Quoten am 31.12. eines

Jahres (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres); Ableitung der Zielquoten und Zielquoten am 31.12.2020;32 Abb.

30, Seite 94
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Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

131 ohne Verwaltungs-, technisches und sonstiges Personal

132 Die frithere Ebene 3 der FhG ist weggefallen, da sie die wissenschaftlichen Beschiftigten ohne disziplinarische Verantwortung

umfasste.
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HGF

Zentrumsleitung sowie Positionen, die direkt an die Zent-

rumsleitung berichtet (z.B. Direktorium, Institutsleitung,

Standortleitung, Vorstand, Forschungsbereichsleitung, Ab-

teilungsleitung, Projektleitung)
Ebene 2: berichtet direkt an Fiihrungsebene 1 (z.B. Bereichsreferate,

Abteilungs-, Nachwuchsgruppen-, Arbeitsgruppenleitun-

Ebene 3: berichtet direkt an Fiihrungsebene 2 (z.B. Abteilungs-,

Ebene 4: Leitung selbstdndiger Forschungs-/ Nachwuchsgruppen,

Forschungsbereiche
* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene

** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene
2015 Neudefinition der Fiihrungsebenen
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MPG

Direktorinnen/Direktoren, wissenschaft-

liche Mitglieder (W3/C4)
Ebene 2: Max-Planck-Forschungsgruppen-, For-

schungsgruppenleitung (W2/C3)

ab 2017 neue Ebene Gruppenleitungen,
unterhalb von W2 und oberhalb von

Postdocs angesiedelt
* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene

** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene
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WGL

Institutsleitung
Ebene 2: Abteilungs-/Gruppenleitung; ab

Ebene 1:

2017: Abteilungsleitungen
Ebene 4: Leitung selbstandiger Forschungs-/

Nachwuchsgruppen, Forschungsbe-

reiche; ab 2017: Gruppenleitungen
(Arbeits-, Forschungs-, Nachwuchs-

gruppen)
(Ebene 3 wegen Heterogenitdt der Einrich-

tungsstrukturen nicht ausgewiesen.)

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene
** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene
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Tab. 25: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiithrungspositionen
Frauenanteil bei der 2012 bis 2019 erfolgten Neubesetzung von Stellen fiir wissenschaftliches, aufertariflich
vergiitetes Fiihrungspersonal nach Vergiitungsgruppen?33

Abb. 32, Seite 99
2012 2013 2014 2015
Gesamt- darunte Frauen-| Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen-
zahl r Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote
FhG w3 16 0 0,0% 6 1 16,7% 6 o 0,0% 5 [ 0,0%
W2 18 2 11,1% 3 1 33,3% 6 o 0,0% 8 1 12,5%
Wi 3 0 0,0% 1 1 100,0%
ATB 12 o 0,0% 4 o 0,0% 4 1 25,0% 2 [ 0,0%
HGF W3 39 10 25,6% 41 10 24,4% 43 14 32,6% 38 16 42,1%
W2 37 9 24,3% 19 3 15,8% 20 35,0% 26 30,8%
Wi 5 4 80,0% 3 2 66,7% 6 2 33,3% 7 3 42,9%
ATB 5 1 20,0% 2 o 0,0% 1 o 0,0% 2 [ 0,0%
MPG W3 14 1 7,1% 18 7 38,9% 20 4 20,0% 9 5 55,6%
W2 37 11 29,7% 32 9 28,1% 57 26 45,6% 36 16 44,4%
Wi 1 o 0,0%
ATB 2 100,0% o 0,0%
WGL W3 18 5 27,8% 14 3 21,4% 18 4 22,2% 17 6 35,3%
W2 2 25,0% 2 50,0% 7 2 28,6% 16 10 62,5%
Wi 4 2 50,0% 3 1 33,3% 1 20,0% 5 3 60,0%
ATB 1 o 0,0%
2016 2017 2018 2019 Summe 2012-2019
Gesamt- darunter Frauen- [ Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote zahl Frauen quote
FhG W3 17 o] 0,0% 8 1 12,5% 12 1 8,3% 10 3 30,0% 80 6 7,5%
W2 o 0,0% 4 o 0,0% 2 o 0,0% 5 o 0,0% 53 4 7,5%
Wi 1 o 0,0% 1 1 100,0% 6 2 33,3%
ATB 19 10,5% 5 o 0,0% 5 o 0,0% 3 o 0,0% 54 3 5,6%
HGF W3 40 14 35,0% 25 10 40,0% 21 8 38,1% 23 5 21,7%| 270 87 32,2%
W2 20 35,0% 21 7 33,3% 24 9 37,5% 37 8 21,6%| 204 58 28,4%
Wi 4 3 75,0% 4 o 0,0% 5 2 40,0% 4 1 25,0% 38 17 44,7%
ATB 8 4 50,0% 8 1 12,5% 4 () 0,0% 3 o 0,0% 33 6 18,2%
MPG W3 11 45,5% 14 4 28,6% 17 4 23,5% 11 3 27,3%| 114 33 28,9%
W2 58 28 48,3% 54 18 33,3% 41 13 31,7% 56 27 48,2%| 371 148 39,9%
Wi 1 o 0,0%
ATB 3 2 66,7%
WGL W3 15 33,3%| 23 6 26,1% 15 5 33,3% 15 5 33,3%| 135 39 28,9%
W2 7 6 85,7% 8 4 50,0% 10 6 60,0% 7 3 42,9% 67 35 52,2%
Wi 3 2 66,7% 5 3 60,0% 3 1 33,3% 4 4 100,0% 32 17 53,1%
ATB 1 o 0,0%

133 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103).
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Tab. 26: Frauenanteil bei der Neubesetzung von wissenschaftlichen Fiihrungspositionen
Frauenanteil bei der 2012 bis 2019 erfolgten Neubesetzung von Stellen fiir wissenschaftliches Fiithrungspersonal
nach Fiihrungsebenen'34
Abb. 32, Seite 99

2012
Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen  quote

2013
Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen  quote

2014
Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen  quote

FhG

1.

Fihrungsebene
Institutsleitung, wiss.
Direktorinnen/Direktoren
(Zentrale)

5 o 0,0%

1 o 0,0%

5 1 20,0%

N

. Fihrungsebene *

disziplinarische
Leitungsebenen 2-4

36 3 8,3%

29 3 10,3%

31 6 19,4%

HGF

[

. Fihrungsebene

Geschdftsfithrung, Vorstand,
Institutsleitung,

Direktorium

2015: Zentrumsleitung bzw .
berichtet an Zentrumsleitung

14 1 7,1%

0,0%

33,3%

. Fihrungsebene *

Abteilungs-, Stabstellen-,
Projekt-, Bereichs-,
Nachwuchsgruppenleitung
2015: berichtet an 1. Ebene

38 12 31,6%

37 8 21,6%

44 14 31,8%

3

. Fihrungsebene *

Abteilungs-, Gruppenleitung
2015: berichtet an 2. Ebene

51 13 25,5%

66 20 30,3%

26 6 23,1%

4

. Fihrungsebene **

Leitung selbstindiger
Forschungs-/Nachwuchs-
gruppen, Forschungsbereiche

57,1%

18 1 5,6%

16 8 50,0%

MPG

[

. Fihrungsebene

Direktorinnen/Direktoren,
wissenschaftl. Mitglieder
(W3/C4)

14 1 7,1%

18 7 38,9%

20 4 20,0%

. Fihrungsebene *

Max-Planck-Forschungs-
gruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)

37 11 29,7%

32 9 28,1%

57 26 45,6%

. Fihrungsebene *

Wiss. Personal (EG 13 bis
EG 15U)

854 325 38,1%

903 322 35,7%

996 349  35,0%

WGL

[

. Fihrungsebene

Institutsleitung

0,0%

28,6%

10 4 40,0%

2

. Fihrungsebene *

Abteilungs-/Gruppenleitung

51 17 33,3%

51 17 33,3%

43 17 39,5%

4

. Fihrungsebene **

Leitung selbstdndiger For-
schungs-

/Nachwuchsgruppen,

Forschungsbereiche

nicht erhoben

nicht erhoben

nicht erhoben

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

134 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103).

149



4 Anhang: Tabellen

Gesamt-
zahl

2015

darunter Frauen-

Frauen

quote

Gesamt-
zahl

2016

darunter Frauen-

Frauen

quote

2017
Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen quote

FhG

1.

Fihrungsebene
Institutsleitung, wiss.
Direktorinnen/Direktoren
(Zentrale)

2

o

0,0%

17

1

5,9%

11 1 9,1%

N

. Fihrungsebene *

disziplinarische
Leitungsebenen 2-4

33

18,2%

272

56

20,6%

249 57  22,0%

HGF

-

. Fihrungsebene

Geschiftsfiihrung, Vorstand,
Institutsleitung,

Direktorium

2015: Zentrumsleitung bzw .
berichtet an Zentrumsleitung

21

38,1%

17

17,6%

16 3 18,8%

N

. Fihrungsebene *

Abteilungs-, Stabstellen-,
Projekt-, Bereichs-,
Nachwuchsgruppenleitung
2015: berichtet an 1. Ebene

77

27

35,1%

39

17

43,6%

32 13 40,6%

3

. Fihrungsebene *

Abteilungs-, Gruppenleitung
2015: berichtet an 2. Ebene

18

10

55,6%

15

20,0%

17 4 23,5%

4

. Fihrungsebene **

Leitung selbstdndiger
Forschungs-/Nachwuchs-
gruppen, Forschungsbereiche

44,4%

10

40,0%

10 2 20,0%

MPG

-

. Fihrungsebene

Direktorinnen/Direktoren,
wissenschaftl. Mitglieder
(W3/Cq)

55,6%

11

45,5%

14 4 28,6%

. Fihrungsebene *

Max-Planck-Forschungs-
gruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)

36

16

44,4%

58

28

48,3%

54 36 66,7%

w

. Fihrungsebene *

Wiss. Personal (EG 13 bis
EG 15U)

1.157

381

32,9%

1.306

480

36,8%

WGL

[

. Fiihrungsebene

Institutsleitung

33,3%

12,5%

25,0%

2

. Fihrungsebene *

Abteilungs-/Gruppenleitung

47

21

44,7%

32

13

40,6%

32 11 34,4%

4

. Fihrungsebene **

Leitung selbstindiger For-
schungs-

/Nachwuchsgruppen,

Forschungsbereiche

nicht erhoben

27

15

55,6%

54 24 44,4%

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite
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2018 2019 Summe2012-2019
Gesamt- darunter Frauen-| Gesamt- darunter Frauen- | Gesamt- darunter Frauen-
zahl Frauen  quote zahl Frauen quote zahl Frauen  quote
FhG 1. Fiithrungsebene 11 0 0,0% 10 3 30,0% 62 6 9,7%
Institutsleitung, wiss.
Direktorinnen/Direktoren
(Zentrale)

2. Fiihrungsebene * 314 49 15,6% 266 60 22,6% 1.230 240 19,5%
disziplinarische
Leitungsebenen 2-4

HGF

-

. Fiihrungsebene 22 7 31,8% 25 6 24,0% 129 31 24,0%
Geschdftsfithrung, Vorstand,
Institutsleitung,

Direktorium

2015: Zentrumsleitung bzw.
berichtet an Zentrumsleitung

2. Fiihrungsebene * 28 11 39,3% 43 12 27,9% 338 114 33,7%
Abteilungs-, Stabstellen-,
Projekt-, Bereichs-,
Nachwuchsgruppenleitung
2015: berichtet an 1. Ebene

3. Fiihrungsebene * 47 8 17,0% 26 4 15,4% 266 68 25,6%
Abteilungs-, Gruppenleitung
2015: berichtet an 2. Ebene

4. Fihrungsebene ** 12 4 33,3% 10 2 20,0% 92 29 31,5%
Leitung selbstdandiger
Forschungs-/Nachwuchs-
gruppen, Forschungsbereiche

MPG

—

. Fiihrungsebene 17 4 23,5% 11 3 27,3% 114 33 28,9%
Direktorinnen/Direktoren,
wissenschaftl. Mitglieder
(W3/Cq)

2. Fiihrungsebene * 41 13 31,7% 56 27 48,2% 371 166 44,7%
Max-Planck-Forschungs-
gruppen-, Forschungs-
gruppenleitung (W2/C3)

3. Fiihrungsebene * 55 14 25,5% 5.271 1.871 35,5%
Wiss. Personal (EG 13 bis
EG 150)
. Fiihrungsebene 8 3 37,5% 9 2 22,2% 60 16 26,7%
Institutsleitung
2. Fiihrungsebene * 30 12 40,0% 26 10 38,5% 312 118 37,8%
Abteilungs-/Gruppenleitung

4. Fihrungsebene ** 39 16 41,0% 53 21 39,6% 173 76 43,9%
Leitung selbstdndiger For-
schungs-

/Nachwuchsgruppen,

Forschungsbereiche

WGL

[

* soweit nicht Teil der dariiber liegenden Ebene

** soweit nicht Teil der 1.-3. Fiihrungsebene

*** MPG fiir 3. Fithrungsebene von 2012-2016; ab 2017 neue Ebene 3 Gruppenleitungen
HGF: 2015 Neudefinition der Fiithrungsebenen

WGL: Ebene 3 nicht, Ebene 4 ab 2016 erhoben.
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Tab. 27: Berufung von Frauen

Anzahl und Anteil von Frauen an den im Kalenderjahr erfolgten Berufungen in W3-entsprechende Positionen;
nachrichtlich: Berufungen in W3-Positionen an Hochschulen'ss;

Abb. 33, Seite 100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2006-2010
FhG Anzahl Personen 1 o) 6 6 3 6 21
darunter Frauen o) o 1 0 0 o 1
Frauenanteil 0% 0% 17 % 0% 0% 0% 5%
HGF Anzahl Personen 9 13 30 19 26 23 111
darunter Frauen 1 0] 4 5 1 2 12
Frauenanteil 11 % 0% 13 % 26 % 4 % 9% 11 %
MPG Anzahl Personen 7 12 10 20 9 10 61
darunter Frauen 2 2 1 5 2 1 11
Frauenanteil 29 % 17 % 10 % 25 % 22 % 10 % 18 %
WGL Anzahl Personen 3 2 6 7 8 25 48
darunter Frauen 1 1 3 3 3 3 13
Frauenanteil 33 % 50 % 50 % 43 % 38 % 12 % 27 %
nachrichtlich:
Hochschulen  Anzahl Personen 892 1.057 1.303 1.249 1.543 1.540 6.692
darunter Frauen 162 213 238 237 378 366 1.432
Frauenanteil 18% 20 % 18% 19% 24% 24 % 21 %
2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
FhG Anzahl Personen 3 16 6 6 5 36
darunter Frauen 0] 0] 1 0] 0 1
Frauenanteil 0 % 0% 17 % 0 % 0% 3%
HGF Anzahl Personen 29 39 41 43 38 190
darunter Frauen 4 10 10 14 16 54
Frauenanteil 14 % 26 % 24 % 33 % 42 % 28 %
MPG Anzahl Personen 14 14 18 20 9 75
darunter Frauen 2 1 7 4 5 19
Frauenanteil 14 % 7 % 39 % 20 % 56 % 25 %
WGL Anzahl Personen 18 18 21 18 17 92
darunter Frauen 4 5 6 4 6 25
Frauenanteil 22 % 28 % 29 % 22 % 35 % 27 %
nachrichtlich:
Hochschulen  Anzahl Personen 1.384 1.284 1.137 1.135 958 5.898
darunter Frauen 343 343 305 340 282 1.613
Frauenanteil 25% 27 % 27 % 30% 290% 27 %
2016 2017 2018 2019 2016-2019
FhG Anzahl Personen 17 8 12 10 47
darunter Frauen 0 1 1 3 5
Frauenanteil 0% 13 % 8 % 30% 11 %
HGF Anzahl Personen 40 25 21 23 109
darunter Frauen 14 10 8 5 37
Frauenanteil 35 % 40 % 38 % 22 % 34 %
MPG Anzahl Personen 11 14 17 11 53
darunter Frauen 5 4 4 3 16
Frauenanteil 45 % 29 % 24 % 27 % 30%
WGL Anzahl Personen 15 23 15 15 68
darunter Frauen 5 6 5 5 21
Frauenanteil 33 % 26 % 33 % 33 % 31 %
nachrichtlich:
Hochschulen Anzahl Personen 1.002 1.088 1.127 1.049 4.266
darunter Frauen 286 328 330 374 1.318
Frauenanteil 20% 30% 20% 36% 31%

135 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103)
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Tab. 28: Frauenanteil beim wissenschaftlichen, aufertariflich beschdftigten Personal
Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Beschdftigen — wissenschaftliches Personal'3¢ nach

Vergiitungsgruppen; jeweils am 31.12. 137

W3/Cgyg W2/C3 W1*/S/ATB/E150U

Gesamt  Frauen Quote! Gesamt Frauen Quotef Gesamt Frauen Quote

FhG 2005 68 1 1,5% 313 9 2,0%
2006 81 1 1,2% 262 9 3,4%
2007 78 2 2,6% 271 8 3,0%
2008 74 2 2,7% 232 6 2,6%
2009 68 2 2,0% 5 o 0,0% 220 5 2,3%
2010 91 2 2,2% 13 1 7,7% 283 8 2,8%
2011 139 6 4,3% 21 o 0,0% 247 7 2,8%
2012 147 6 4,1% 31 3 9,7% 243 7 2,0%
2013 153 7 4,6% 32 3 9,4% 267 8 3,0%
2014 156 7 4,5% 43 3 7,0% 295 13 4,4%
2015 162 5 3,1% 55 5 9,1% 304 16 5,3%
2016 172 5 2,9% 57 5 8,8% 306 14 4,6%
2017 178 7 3,9% 60 5 8,3% 302 12 4,0%
2018 177 6 3,4% 57 3 5,3% 299 12 4,0%
2019 186 9 4,8% 60 3 5,0% 299 14 4,7%
HGF 2005 213 7 3,3% 41 4 9,8% 332 16 4,8%
2006 198 7 3,5% 51 6 11,8% 253 17 6,7%
2007 235 11 4,7% 65 7 10,8% 292 18 6,2%
2008 241 16 6,6% 66 7 10,6% 257 18 7,0%
2009 229 16 7,0% 68 10 14,7% 249 16 6,4%
2010 272 19 7,0% 101 17 16,8% 234 15 6,4%
2011 277 24 8,7% 114 21 18,4% 237 18 7,6%
2012 330 35 10,6% 178 29 16,3% 222 19 8,6%
2013 368 44 12,0% 194 32 16,5% 227 23 10,1%
2014 402 56 13,9% 211 38 18,0% 220 23 10,5%
2015 426 72 16,9% 226 45 19,9% 187 31 16,6%
2016 457 83 18,2% 233 49 21,0% 179 36 20,1%
2017 473 89 18,8% 247 55 22,3% 227 37 16,3%
2018 474 91 19,2% 257 59 23,0% 220 34 15,5%
2019 483 95 19,7% 297 67 22.,6% 225 37 16,4%
MPG 2005 262 15 5,7% 216 47 21,8% 50 2 4,0%
2006 265 16 6,0% 226 51 22,6% 44 2 4,5%
2007 267 18 6,7% 252 64 25,4% 35 1 2,9%
2008 267 20 7,5% 284 77 27,1% 32 1 3,1%
2009 272 22 8,1% 311 93 29,9% 28 1 3,6%
2010 274 21 7,7 % 339 96 28,3% 27 2 7,4%
2011 276 24 8,7% 359 99 27,6% 23 2 8,7%
2012 276 25 9,1% 345 96 27,8% 29 7 24,1%
2013 286 32 11,2% 337 92 27,3% 24 4 16,7%
2014 291 32 11,0% 350 109 31,1% 21 3 14,3%
2015 295 38 12,9% 342 107 31,3% 19 2 10,5%
2016 297 42 14,1% 361 125 34,6% 21 2 9,5%
2017 301 46 15,3% 369 128 34,7% 23 2 8,7%
2018 302 48 15,9% 373 131 35,1% 22 1 4,5%
2019 292 48 16,4% 381 137 36,0% 23 2 8,7%
WGL 2005 170 11 6,5% 41 4 9,8% 189 17 9,0%
2006 168 9 5,4% 39 4 10,3% 188 19 10,1%
2007 147 12 8,2% 43 3 7,0% 128 9 7,0%
2008 140 12 8,6% 41 3 7,3% 99 10 10,1%
2009 169 18 10,7% 65 7 10,8% 116 15 12,9%
2010 207 19 9,2% 78 12 15,4% 109 12 11,0%
2011 198 19 9,6% 76 11 14,5% 78 14 17,9%
2012 215 26 12,1% 78 14 17,9% 88 18 20,5%
2013 231 31 13,4% 83 14 16,9% 85 18 21,2%
2014 239 34 14,2% 83 17 20,5% 82 17 20,7%
2015 256 41 16,0% 94 27 28,7% 74 19 25,7%
2016 274 47 17,2% 94 27 28,7% 74 20 27,0%
2017 297 57 19,2% 101 32 31,7% 70 23 32,9%
2018 333 61 18,3% 108 36 33,3% 66 19 28,8%
2019 298 63 21,1% 108 36 33,3% 60 21 35,0%

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

136 Ohne Geschiiftsstelle/Generalverwaltung; Hochschulen: Professuren.
137Quellen: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103); Statistisches Bundesamt, Fachserie 11,

Reihe 4.4.

153



4 Anhang: Tabellen

W3 /C4g W2/C3

Gesamt  Frauen Quote; Gesamt Frauen Quote

nachrichtl: 2005 12.442 1.246 10,0% 17.012 2.550 15,0%
Hochschulen 2006 12.471 1.368 11,0% 17.126 2.721 15,9%
2007 12.647 1.509 11,9% 17.350 2.910 16,8%

2008 12.868 1.706 13,3% 17.808 3.224 18,1%

2009 13.200 1.795 13,6% 18.748 3.593 19,2%

2010 13.613 1.991 14,6% 19.535 3.921 20,1%

2011 14.089 2.189 15,5% 20.197 4.152 20,6%

2012 14.405 2.381 16,5% 21.006 4.391 20,9%

2013 14.604 2.527 17,3% 21.818 4.754 21,8%

2014 14.784 2.639 17,9% 22.324 5.058 22,7%

2015 14.935 2.755 18,4% 22.837 5.350 23,4%

2016 14.951 2.869 19,2% 22.624 5.347 23,6%

2017 15.411 3.072 19,9% 23.719 5.882 24,8%

2018 15.540 3.181 20,5% 24.000 6.110 25,5%

*W 1 ab 2012 erhoben. HGF: ab 2012 einschl. C2

Hochschulen: Daten fiir 2019 liegen noch nicht vor.
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Tab. 29: Beschdftigte nach Personalgruppen und jeweiliger Frauenanteil

4 Anhang: Tabellen

Gesamtzahl der Beschiftigte sowie Anzahl von Frauen in VZA nach Personalgruppen, jeweils am 30. Juni’38
ADbb. 34, Seite 100

Gesamtpersonal Wissenschaftl. Personal Technisches Personal Sonstiges Personal

Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote| Gesamt Frauen Quote

FhG 2005 9.604 2.544 26%| 6.289 1.046 17% 954 367 38%| 2.361 1.132 48%
2006 | 10.024 2.816 28%| 6.419 1.369 21% 956 385 40%| 2.649 1.063 40%
2007 | 10.519 2.956 28%| 6.667 1.440 22%| 1.070 423 40%| 2.783 1.093 39%
2008 | 11.282 3.208 28%| 7.113 1.543 22%| 1.225 474 39%| 2.944 1.191 40%
2009 | 13.221 3.677 28%| 9.276 2.060 22% 1.594 552 35% 2.351 1.065 45%
2010 | 13.962 3.832 27%| 9.846 2.163 22% 1.719 598 35%| 2.398 1.071 45%
2011 | 14.823 4.148 28%| 10.370 2.323 22%| 1.827 627 34%| 2.627 1.198 46%
2012 | 15.319 4.329 28%| 10.080 2.177 22%| 1.922 691 36%| 3.317 1.462 44%
2013 | 15.759 4.420 28%| 9.997 2.080 21% 2.015 751 37%| 3.747 1.589 42%
2014 | 16.729  4.993 30%| 8.416 1.615 19% 2.511 782 31%| 5.802 2.597 45%
2015 | 16.902 5.105 30%| 8.527 1.668 20%| 2.732 855 31%| 5.644 2.582 46%
2016 | 17.027 5.181 30%| 8.541 1.688 20%| 2.623 808 31%| 5.864 2.685 46%
2017 | 17.572 5.386 31%| 8.795 1.774 20%| 2.636 833 32% 6.142 2.779 45%
2018 | 18.206 5.591 31%| 9.207 1.886 20%| 2.665 822 31%| 6.335 2.884 46%
HGF 2005 | 21.844 6.936 32%| 10.929 2.538 23% 2.255 879 39%| 9.661 3.520 36%
2006 | 22.757  7.290 32%| 11.609 2.695 23%| 3.794 1.326 35%| 7.354 3.270 44%
2007 | 23.283 7.662 33%| 12.190 3.068 25%| 4.309 1.546 36%| 6.785 3.048 45%
2008 | 23.770 7.934 33%| 12.913 3.407 26%| 3.956 1.432 36%| 6.902 3.096 45%
2009 | 24.371  8.188 34%| 13.607 3.718 27%| 4.103 1.464 36%| 6.661 3.007 45%
2010 | 25.885 9.007 35%| 14.725 4.217 290%| 4.072 1.447 36%| 7.088 3.343 47%
2011 | 27.567 9.645 35%| 15.913 4.596 29%| 4.104 1.423 35% 7.551  3.626 48%
2012 | 29.403 10.528 36%| 16.817 5.029 30%| 4.662 1.683 36%| 7.925 3.817 48%
2013 | 30.764 11.241 37%| 17.894  5.443 30% 5.116 1.998 39% 7.755 3.801 49%
2014 | 31.751 11.662 37%| 17.942 5.533 31%| 6.590 2.531 38%| 7.220 3.599 50%
2015 | 32.012 11.810 37%| 18.108 5.630 31%| 6.597 2.513 38%| 7.308 3.667 50%
2016 | 31.837 11.796 37%| 17.308 5.339 31% 7.117 2.708 38%| 7.413 3.749 51%
2017 | 32.226 12.059 37%| 16.232  5.207 32% 8.611 3.059 36%| 7.383 3.794 51%
2018 | 32.962 12.470 38%| 16.685 5.408 32%| 8.753 3.141 36%| 7.524 3.922 52%
MPG 2005 | 11.775 4.785 41%| 5.436 1.722 32%| 1.235 651 53%| 5.104 2.413 47%
2006 | 11.559 4.785 41%| 5.695 1.621 28%| 1.470 835 57%| 4.395 2.329 53%
2007 | 11.785 4.882 41%| 5.996 1.710 290%| 2.226 1.192 54%| 3.564 1.981 56%
2008 | 11.882 4.979 42%| 6.178 1.831 30%| 2.225 1.184 53%| 3.480 1.965 56%
2009 | 12.308 5.250 43%| 6.464 1.999 31%| 2.233 1.194 53%| 3.612 2.057 57%
2010 | 12.672  5.407 43%| 6.777 2.124 31%| 2.242 1.194 53%| 3.654 2.089 57 %
2011 | 12.629 5.351 42%| 6.792 2.121 31%| 2.249 1.174 52%| 3.588 2.057 57%
2012 | 12.733 5.389 42%| 7.396 2.448 33%| 1.828 905 50% 3.510 2.037 58%
2013 | 12.716  5.443 43%| 7.438 2.535 34%| 1.799 877 49%| 3.479 2.032 58%
2014 | 12.633 5.389 43%| 6.299 2.113 34%| 3.081 1.245 40%| 3.254 2.032 62%
2015 | 13.036 5.546 43% 6.501 2.228 34%| 3.126 1.271 41%| 3.320 2.047 62%
2016 | 14.030 5.914 42% 7.550  2.594 34%| 3.109 1.238 40%| 3.371 2.082 62%
2017 | 15.035 6.361 42%| 8.495 3.002 35%| 3.117 1.237 40%| 3.423 2.123 62%
2018 | 15.736 6.667 42%] 9.146  3.301 36%| 3.149 1.233 39%| 3.441 2.134 62%
WGL 2005]| 10.128 4.744 47%| 5.076 1.611 32%| 1.039 604 58%| 4.014 2.530 63%
2006 | 10.983 5.104 46%| 5.752 1.889 33% 1.183 667 56%| 4.048 2.549 63%
2007 | 11.016 5.138 47%| 6.000 2.061 34%| 1.347 767 57%| 3.670 2.311 63%
2008 | 10.836 5.111 47% 5.857 2.039 35% 1.290 791 61%| 3.689 2.281 62%
2009 | 11.871 5.695 48%| 6.441 2.344 36%| 1.478 892 60%| 3.953 2.460 62%
2010 | 12.491 6.058 48%| 6.954 2.638 38%| 1.478 887 60%| 4.060 2.533 62%
2011 | 12.303 6.115 50%| 6.856 2.729 40%| 1.363 856 63%| 4.085 2.531 62%
2012 | 12.459 6.273 50%| 7.108 2.920 41%| 1.433 887 62%| 3.919 2.467 63%
2013 | 13.082 6.541 50%| 7.523 3.043 40% 1.565 980 63%| 3.995 2.518 63%
2014 | 13.746 6.916 50%| 6.749 2.735 41%| 4.003 2.301 57%| 2.995 1.881 63%
2015 | 13.505 6.786 50%| 6.686 2.731 41%| 4.040 2.318 57%| 2.779 1.738 63%
2016 | 13.996 7.240 52%| 6.737 2.888 43%| 4.210 2.421 58%| 3.049 1.932 63%
2017 | 14.498 7.350 51%| 7.165 2.972 41%| 4.133 2.366 57%| 3.201 2.012 63%
2018 | 14.622  7.436 51%| 7.228 3.031 42%| 4.096  2.342 57%| 3.299 2.063 63%

Seit dem Berichtsjahr 2014 erfolgt die Zuordnung von Beschdftigten zu Personalkategorien nicht mehr pauschal
anhand des Bildungsabschlusses und der Vergiitung, sondern wird direkt bei den Einrichtungen erhoben; die
Vergleichbarkeit mit fritheren Berichtszeitrdumen ist dadurch stark eingeschrdnkt. Daten fiir 2019 liegen noch

nicht vor.

138 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6.
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Tab. 30: Frauenanteil beim wissenschaftlichen Nachwuchs: Postdocs und Promovierende
Anzahl von Frauen und Anteil an der Gesamtzahl der Postdocs und Promovierenden; jeweils am 31.12.139
Abb. 35, Seite 101

Post-docs Promovierende

Gesamt Frauen Quote Gesamt Frauen Quote

FhG 2005
2006 233 76 33%
2007 244 80 33%
2008 275 103 37%
2009 279 103 37%
2010 295 126 43%
2011 318 128 40%
2012 377 148 39%
2013 389 163 42%
2014 377 167 44%
2015 373 165 44%
2016 2.053 468 23%
2017 2.157 524 24%
2018 2.511 575 23%
2019 2.398 536 22%
HGF 2005 835 258 31% 2.164 936 43%
2006 1.162 344 30% 2.211 987 45%
2007 1.287 408 32% 2.330 1.066 46%
2008 1.465 500 34% 2.475 1.145 46%
2009 1.547 565 37% 2.665 1.223 46%
2010 1.638 630 38% 2.808 1.253 45%
2011 1.829 692 38% 3.083 1.334 43%
2012 2.359 936 40% 3.019 1.367 45%
2013 2.634 1.051 40% 5.244 2.359 45%
2014 2.715 1.060 390% 5.348 2.406 45%
2015 2.777 1.103 40% 3.736 1.617 43%
2016 2.637 1.005 38% 4.971 1.931 39%
2017 2.619 1.014 390% 5.037 2.050 41%
2018 2.888 1.133 39% 5.352 2.141 40%
2019 2.890 1.126 39% 5.626 2.215 39%
MPG 2005 1.109 372 34% 2.549 1.024 40%
2006 1.178 416 35% 2.866 1.132 39%
2007 1.154 400 35% 3.053 1.221 40%
2008 1.275 427 33% 3.344 1.347 40%
2009 1.320 441 33% 3.503 1.439 41%
2010 1.315 418 32% 3.749 1.530 41%
2011 1.349 435 32% 3.704 1.514 41%
2012 1.383 473 34% 3.565 1.506 42%
2013 1.524 477 31% 3-493 1.429 41%
2014 2.525 790 31% 3.419 1.398 41%
2015 2.575 801 31% 3.250 1.324 41%
2016 2.693 847 31% 3.339 1.345 40%
2017 2.716 891 33% 3.474 1.416 41%
2018 2.753 909 33% 3.435 1.369 40%
2019 2.742 907 33% 3.577 1.409 39%
WGL 2005 832 288 35% 1.332 641 48%
2006 780 285 37% 1.468 707 48%
2007 895 341 38% 1.732 833 48%
2008 775 330 43% 1.604 778 49%
2009 1.078 473 44% 2.229 1.106 50%
2010 1.499 636 42% 2.417 1.182 49%
2011 1.846 773 42% 2.556 1.257 49%
2012 1.752 749 43% 2.536 1.226 48%
2013 1.786 757 42% 2.678 1.317 49%
2014 2.158 906 42% 3.000 1.406 47%
2015 2.235 980 44% 2.972 1.426 48%
2016 2.314 1.016 44% 2.924 1.394 48%
2017 2.517 1.118 44% 2.782 1.355 49%
2018 2.392 1.030 43% 2.815 1.320 47%
2019 2.935 1.229 42% 3.492 1.687 48%

139 Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBnote 81, S. 103).
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FhG: bis 2015 nur zum
Zwecke der Promotion
Beschdiftigte erhoben; 2016:
345, darunter 147 Frauen;
2017: 332, darunter 141
Frauen;

2018: 368, darunter 154
Frauen; 2019: 366,
darunter 152 Frauen.

HGF: ab 2013 einschlieflich
aufertariflich Beschdftigte.
MPG: ab 2014
einschliepflich tariflich
beschdftigte Postdocs.
WGL: Umfasst sowohl ta-
riflich beschdftigte Perso-
nen (Erfassung zum Stich-
tag) als auch Stipendiatin-
nen und Stipendiaten, die
nicht im Rahmen eines Ar-
beitsvertrags beschdftigt
sind (Erfassung fiir gesam-
tes Berichtsjahr).
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.

haftlichen Begutachtungs- und Beratungsgremien

.

mn wissensc

il

Jeweilige Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Personen in internen wissenschaftlichen Begutachtungs- und
Beratungsgremien, darunter der von den Organisationen bestimmten Personen und unter diesen Anzahl von

Frauen und Mdnnern sowie Frauenanteil

Frauenante
ADbb. 36 Seite 103

Tab. 31
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Daten vor 2016 nicht erhoben.
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Tab. 32: Frauenanteil unter den Mitgliedern von Aufsichtsgremien
Anzahl der jeweils am 31.12. vorhandenen Mitglieder der Aufsichtsgremien der Forschungsorganisationen sowie

der Zentren der HGF und der Einrichtungen der WGL (jeweils kumuliert), darunter Anzahl von Frauen und

Midnnern sowie Frauenanteill40
Abb. 37, Seite 103

Anzahl davon
Mitglieder Mainner Frauen Frauenanteil
insgesamt

FhG Senat 2015 27 22 5 19%
2016 27 21 6 22%

2017 27 20 7 26%

2018 27 19 8 30%

2019 27 19 8 30%

HGF Senat 2015 23 15 8 35%
2016 23 15 8 35%

2017 22 15 7 32%

2018 23 13 10 43%

2019 23 13 10 43%

Aufsichtsgremien der rechtlich 2015 276 185 91 33%
selbstindigen Zentren (aggregiert) 2016 223 144 79 35%

2017 210 135 75 36%

2018 211 130 81 38%

2019 218 124 94 43%

MPG Senat 2015 47 33 14 30%
2016 52 38 14 27%

2017 46 34 12 26%

2018 50 39 11 22%

2019 46 35 11 24%

WGL Senat 2015 41 24 17 41%
2016 41 24 17 41%

2017 42 23 19 45%

2018 39 19 20 51%

2019 41 22 19 46%

Aufsichtsgremien der rechtlich 2015 1.045 749 296 28%
selbstdndigen Einrichtungen (aggregiert) 2016 824 571 253 31%

2017 855 575 280 33%

2018 862 577 285 33%

2019 893 579 314 35%

Daten vor 2015 in dieser Abgrenzung nicht erhoben.

140Quelle: "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" (vgl. FuBinote 81, S. 103).
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4 Anhang: Tabellen

Tab. 33: Entwicklung der Grundfinanzierung, der Drittmitteleinnahmen und der Budgets
Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Linder4 sowie im Kalenderjahr eingenommene dffentliche und
private Drittmittel'42; zusammen: Budget; Zuwachs der Grundfinanzierung, der Drittmittel und der Budgets
wdahrend der Laufzeit des Paktes fiir Forschung und Innovation, Abb. 38, Seite 104
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Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite

141 Zuwendungen des Bundes und der Lander auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung bzw. des GWK-
Abkommens (Soll, ohne Zuwendungen aus Konjunkturpaketen).

FhG: einschlieBlich Ausbauinvestitionen; ohne Zuwendungen fiir verteidigungsbezogene Forschung.

HGF Gesamt = Programmorientierte Forderung (POF) sowie Mittel fiir Stilllegung und Riickbau Kerntechnischer Anlagen, fiir
Endlagervorsorge und fiir Zwecke wehrtechnischer Luftfahrtforschung. EinschlieBlich Sondertatbestéinde/institutionelle Sonderfi-
nanzierungen des Bundes und von Lindern (u.a. Aufbau der Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung und des Berliner Insti-
tuts fiir Gesundheitsforschung).

MPG: einschlieBlich Sonderfinanzierungen (vor allem der Sitzlander fiir Ausbauinvestitionen, 2006-2018 zusammen 395,6 Mio €,
2019: 21 Mio. €). 2008 ohne Mittel zur Begleichung einer Steuernachforderung, jedoch mit Basisaufstockung aufgrund der Ande-
rung der Unternehmereigenschaft.

WGL: 2014, 2015 einschlieBlich institutioneller Sonderfinanzierung der jeweiligen Sitzlinder und des Bundes im Zusammenhang
mit der Veranschlagung von spezifischen Sondertatbestinden und der Aufnahme von Einrichtungen.

DFG, Programmpauschalen, Grofigeréte: Zuwendungen des Bundes fiir Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt, ab 2016
auch der Lander, sowie Zuwendungen des Bundes und Komplementérbetréige der Lander fiir GroBgerite an Hochschule nach der
Ausfiihrungsvereinbarung Forschungsbauten und GroBgerite bzw. Ausfiihrungsvereinbarung Forschungsbauten, GroBSgerite und
Nationales Hochleistungsrechnen. Exzellenzinitiative/-strategie: einschlieBlich beim Wissenschaftsrat entstehender Verwaltungs-
kosten.

142 einschlieBlich Konjunkturpakete (2009-2011; Riickgang der Drittmitteleinnahmen im Jahr 2012 durch Auslaufen der Konjunk-
turpakete), EFRE. DFG: ohne private Drittmittel.
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Tab. 34: Berufliche Ausbildung

Anzahl der beschdftigten Auszubildenden und Ausbildungsquote (Anzahl der beschidftigten Auszubildenden / An-

zahl der sozialversicherungspflichtig beschdftigten Personen), jeweils am 15.10.143

| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
FhG Anzahl 423 448 450 453 478 484 487
Quote 3,0% 3,5% 4,3 % 4,0 % 3,8% 3,4 % 3,2 %
HGF Anzahl 1.572 1.613 1.663 1.663 1.618 1.614 1.603
Quote 6,6 % 6,8 % 6,8 % 6,4 % 5,6 % 5,6 % 5,3 %
MPG Anzahl 577 584 594 608 596 608 573
Quote 5,0 % 3,8% 4,5 % 4,4 % 4,2 % 4,1 % 3,9 %
WGL Anzahl 352 349 413 407 410 433 359
Quote 2,6 % 2,5% 3,9% 4,3 % 3,2 % 3,3 % 3,0%
zusammen Anzahl 2.924 2.994 3.120 3.131 3.102 3.139 3.022
Quote 4,6 % 4,5 % 5,3 % 5,2 % 5,0 % 4,5 % 4,2 %
| 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
FhG Anzahl 473 496 476 449 470 469 484 497
Quote 3,0 % 3,0 % 2,8% 2,6 % 2,7 % 2,6 % 2,5% 2,5 %
HGF Anzahl 1.641 1.653 1.652 1.628 1.579 1.506 1.453 1.438
Quote 5,3 % 5,1 % 4,9 % 4,9 % 4,9 % 4,5 % 4,2 % 4,0 %
MPG Anzahl 554 514 504 505 489 524 501 477
Quote 3,8 % 3,5% 3,4 % 3,2 % 3,0 % 2,9% 2,7 % 2,6 %
WGL Anzahl 363 394 391 383 372 359 345 342
Quote 3,2 % 3,2 % 3,1 % 3,0 % 2,8% 2,6 % 2,4 % 2,4 %
zusammen Anzahl 3.031 3.057 3.023 2.965 2.910 2.858 2.783 2.754
Quote 4,0 % 4,1 % 3,9 % 3,8 % 3,6 % 3,4 % 3,2 % 3,1 %

Aktualisierung der Daten der Jahre 2017 und 2018 im Jahr 2019.

143 Quelle: BMBF, Ausbildungsplatzabfrage gem. BBIG (Daten der FhG, HGF, MPG); WGL.
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Tab. 35: Entwicklung des aufertariflich beschdftigten Personalbestands

Jeweilige Anzahl der am 31.12. (MPG: bis 2015 am 1.1. des Folgejahres) vorhandenen Beschiiftigten (VZA) mit

4 Anhang: Tabellen

Vergiitung entsprechend Besoldungsgruppen W/C bzw. B (M=Midnner, F=Frauen, G=Gesamt)

Abb. 43, Seite 113
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FhG HGF MPG WGL DFG
F M F G M F G M F G M F G
Bo6 2011 6 6 1 1
2012 6 6 1 1
2013 6 6 1 1 1 1
2014 6 6 1 1 1 1
2015 4 1 5 1 1 1 1
2016 5 5 1 1 2 1 3
2017 5 5 1 1 1 1
2018 5 1 6 1 1
2019 2 1 3 1 1
Bs 2011 4 4 1 1 1 1 1 1 2
2012 4 4 1 1 1 1 1 1 2
2013 4 4 1 1 1 1 1 1 2
2014 3 3 1 1 1 1 1 1
2015 2 2 1 1 2 2
2016 1 1 1 1 1 2 3
2017 2 2 1 1 1 2 3
2018 2 2 4
2019 1 1 2 2 4
B4 2011 1 1 3 1 4 4 1 5 3 3
2012 1 1 3 1 4 3 2 5 3 3
2013 1 1 3 1 4 3 1 4 3 3
2014 1 1 3 1 4 5 5 3 1 4
2015 1 1 1 1 2 1 3 4 4
2016 1 1 4 4 2 1 3 2 1 3
2017 1 1 4 4 2 2 3 1 4
2018 2 2 4 4 1 1 2 1 3
2019 2 2 3 3 1 1 1 3 4
B3 2011 18 1 19 3 2 5 7 7 6 7 13
2012 19 2 21 3 2 5 7 7 6 7 13
2013 18 2 20 4 3 7 6 6 5 7 12
2014 13 3 16 4 3 7 7 7 7 7 14
2015 10 4 14 4 4 8 5 1 6 8 6 14
2016 8 2 10 4 4 8 4 1 5 8 5 13
2017 11 2 13 4 4 8 2 3 5 12 7 19
2018 11 2 13 4 5 9 1 3 4 12 7 19
2019 12 2 14 4 5 9 3 5 8 11 7 18
B2 2011 2 1 3 1 1 5 1 6
2012 1 1 2 7 1 8
2013 1 1 2 5 1 6
2014 1 1 2 6 6
2015 1 1 2 1 1 2 4 4
2016 1 2 3 1 1 7 7
2017 2 1 3 1 1 1 2 3
2018 2 1 3 2 2 1 2 3
2019 2 1 3 2 2 1 2 3
Summe 2011 34 3 37 10 4 14 18 2 20 11 9 20
B 2012 33 4 37 10 3 13 19 3 22 11 9 20
2013 32 4 36 11 4 15 17 3 20 10 9 19
2014 27 4 31 11 4 15 19 1 20 11 10 21
2015 21 6 27 10 5 15 12 3 15 13 9 22
2016 18 4 22 13 4 17 17 3 20 12 9 21
2017 22 3 25 11 5 16 6 7 13 17 11 28
2018 22 4 26 11 7 18 2 6 8 17 11 28
2019 20 4 24 10 8 18 4 8 12 15 12 27
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4 Anhang: Tabellen

Tab. 36: Berufungen aus der Wirtschaft und aus dem Ausland; Rufabwehr

Jeweilige Anzahl der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Kalenderjahr unmittelbar aus
der Wirtschaft oder aus dem Ausland (ab 2012: einschlieflich aus internationalen Organisationen) in ein
Beschdftigungsverhdltnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege gemeinsamer Berufung mit einer Hochschule
in eine W2- oder W3-Professur berufen wurden, oder deren Abwanderung aus einem Beschdftigungsverhdltnis
entsprechend W2 oder W3 oder einer gemeinsam besetzten Professur in die Wirtschaft oder in das Ausland (ab
2012: einschlieflich zu einer internationalen Organisation) im Kalenderjahr abgewehrt wurde

Abb. 44, Seite 114

= o)
:‘(_Dﬂm )| A2 Rl S
[
E,L. N ~ ~ o
&
még o of v oy Y
o
o
IRl IR RV TSN RERE [ -
=
=i [
g = O\NSH?’)K"}g ‘ég o © of o
E Rl ale 2 -
- »
A s ~[ ~ o v~ Q ° 92
2
50 © af = o = s =]
S - = £ o) o) o
=t @ o| o of o
) oo o
E ~ [ER £ Bl=--= qJ° RS
& ]
+ &2 = afl v o
M 1)
3 = Ol ~] = © Eal IR T SN B
A g © oI I e g 5
] 2
g R o o) 1)
E i - N
:!k [N s = 8
5 & °
8 s N 9 %m? 3 Sl o] =~ L2l Rl 1 B A
o
a o) N
o o w 4 o~ ] R I o o G
3 =
=
Z x - - E o -~ al 9 -
2 = - -
: 5
5
&S o M ooef~ 3 Boglaw N~ % of o 9
o
o
o o o
N ep O =l — BE R = &) - o I T )
) <=
[
“Ek. ~ o) [N z
] ,4;: Ry ~ ~ ]
on) o=
R s ~| o @ o of o c:é
@ ~ o~ af o | o
- —
o
S N Ol | o © Ol v oo ®
£ w0 - ) <
2 - < o= 1 é
]
= = R ~ 10 ~ ~ Y
o 8 =
- U
] /M o ~
A g m oo ~ A~ e &
=
= 7 o« o
E © |+ a8 wf 2 g .E Ol o~ o =) el
[
Q)
A S a o
= &
= Z o
B NI ] I a NI
~
3 o - o) o
& e O ~ o = N
v-qé’ =)
o £
g = k= a © ~ <N
o0
& ]
=
% N
EE - ”:"’g"’ﬁ:% o ~ o ~ R of v §
o) =
S o N
m E % &) — - o~ S~ 2
- —~
= < E Iz, ~ | ~ 1)
: g &
2 - - < ~ Fla ) =
= o ~ ~ o) N o
o 2 2
- & S 1) N o)
) w Ol | o A IR
a
o0 =
E : . A o
1) o s i a
5 a o [t I a8 g ~
Q
] S E N I e &
ﬁ*ﬁ*%*ﬁ*ﬁ* ﬁ*%*ﬁ*ﬁ*%*
S ZlSEsEs s ool o|lEs|Eo
2525858585 P EEIEEEEERE
N G|l g | Q| c
2ZE L EEEE S ] (] [ | R ] R
EEEgEgEEE g FEEENEEN N
=<z <=<z<=< =<z <= <= <= <
g g
g £
g £
2 15 B |2 |8 2 5 |12 B |2
= [T z [R = |2 [ | |B

* ab 2012: einschlieflich internationale Organisationen
geschlechterdifferenzierte Erhebung seit 2013 (M = Mdnner, F=Frauen, G = Gesamt)
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4 Anhang: Tabellen

Tab. 37: Erwerb von Unternehmensbeteiligungen

Jeweilige Anzahl der im Kalenderjahr erworbenen Beteiligungen an Unternehmen in Hohe von bis zu 25 % der
Anteile und von mehr als 25 % der Anteile des Unternehmens, der erworbenen Beteiligungen an Unternehmen,
fiir die eine Einwilligung des Bundesministeriums der Finanzen nach § 5 WissFG eingeholt wurde, sowie einwilli-
gungsbediirftiger Beteiligungserwerbe, fiir die innerhalb von drei Monaten nach Vorlage der vollstindigen An-
tragsunterlagen eine Einwilligung erteilt wurde

Anzahl erworbener darunter Anzahl Beteiligungen, fiir die eine
Beteiligungen an Unternehmen Einwilligung des BMF nach § 5 WissFG
in Hohe von eingeholt wurde

biszu 25% iber 25 % insgesamt darunter
der Anteile der Anteile Beteiligungserwerbe, fiir die
innerhalb von drei Monaten
nach Vorlage der
vollstandigen
Antragsunterlagen eine
Einwilligung erteilt wurde

FhG 2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
HGF 2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
MPG 2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
WGL 2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

-
g b~ O

—
o
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Tab. 38: Weiterleitung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke

4 Anhang: Tabellen

Hohe der im Kalenderjahr weitergeleiteten institutionellen Zuwendungsmittel’44 und Anteil an der
institutionellen Zuwendung (HGF: Zuwendungen fiir Programmorientierte Forderung), Anzahl der Fille,
Abb. 45, Seite 115

Summe weitergeleiteter Mittel

Anzahl Falle

Betrag Anteil an der insgesamt
Zuwendung

FhG 2009 7.950 TE€ 1,6%

2010 9.000 TE€ 1,7%

2011 11.300 T€ 2,1%

2012 10.100 T€ 1,8%

2013 10.000 TE€ 1,7%

2014 11.801 T€ 1,9%

2015 12.400 T€ 1,9%

2016 14.000 T€ 2,1% 6

2017 16.925 T€ 2,2% 5

2018 16.966 TE€ 2,1% 5

2019 17.607 TE 2,1% o
HGF 2009 4.039 T€ 0,2%

2010 6.475T€E 0,3%

2011 12.419 T€ 0,6%

2012 14.910T€ 0,6%

2013 13.007 TE€ 0,5%

2014 12.010 T€ 0,4%

2015 11.749 T€ 0,4%

2016 13.573 T€ 0,5% 4

2017 11.338 T€ 0,4% 2

2018 11.325 T€ 0,3% 2

2019 11.324 T€ 0,3% 2
MPG 2009 14.404 TE 1,2%

2010 17.055 T€ 1,4%

2011 15.791 T€ 1,2%

2012 18.099 TE€ 1,3%

2013 17.596 T€ 1,2%

2014 35.665 T€ 2,3%

2015 34.390 TE€ 2,1%

2016 31.149 T€ 1,9% 10

2017 32.500 TE€ 2,0% 10

2018 31.300T€ 1,8% 10

2019 33.200 TE 1,9% 9
WGL 2012 350 T€ 0,0%

2013 410 T€ 0,0%

2014 1.880 T€ 0,2%

2015 2.570 TE€ 0,2%

2016 930 TE 0,1% 13

2017 2.330T€E€ 0,2% 45

2018 4.040 TE 0,4% 54

2019 6.716 TE 0,6% 116
DFG 2012 3.922 TE€ 0,2%

2013 3.402 TE€ 0,2%

2014 3.649 TE€ 0,1%

2015 4.140T€ 0,1%

2016 2.409 TE€ 0,1% 1

2017 2.469 TE€ 0,1% 1

2018 2.540 TE€ 0,1% 1

2019 2.673 TE 0,1% 1

Anzahl Fille ab 2016 erhoben (Meldung der Wissenschaftsorganisationen) DFG, WGL: Daten vor 2012 nicht er-

hoben.

144 Weiterleitung von Zuwendungsmitteln gem. VV Nr. 15 zu § 44 BHO bzw. entsprechende Bestimmung der LHO.
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5 Anhang: Indikatoren fiir den Monitoring-Bericht 2020

5 Anhang: Indikatoren fiir den Monitoring-Be-
richt 2020

Den Wissenschaftsorganisationen ist unbenommen, dariiber hinaus in ihren Berichten weitere,
selbstgewahlte Indikatoren zu verwenden. 145

1. Mittelausstattung (alle Betriage in T€)

1.1. Institutionelle Zuwendungen des Bundes und der Linder sowie Zuwendungen
zur Exzellenzinitiative im Kalenderjahr

1.2 Summe der im Kalenderjahr eingenommenen 6ffentlichen und privaten Drittmittel
(nicht: verausgabte Mittel oder — ggf. iiberjahrige — Bewilligungen; ohne Ertrage aus
Schutzrechten, ohne Ertrage auslandischer Tochtergesellschaften), aufgeschliisselt
nach
a) Geographischer Herkunft:

— national
— EU28 ohne national ¢
— Rest Weltw
b) Drittmittelgeber:
— DFG
— Bund

Lander48

Wirtschaft49 (aufgeschliisselt nach geographischer Herkunft wie unter a)

EU ( mit gesonderter Ausweisung von Mitteln aus Horizont 2020) 150

— Sonstige (zusatzlich aufgeschliisselt nach geographischer Herkunft wie unter a)

1.3 im Kalenderjahr erzielte Ertrage aus Schutzrechten:, aufgeschliisselt nach geo-
graphischer Herkunft wie unter 1.2.a)

1.4 im Kalenderjahr erzielte Ertriage auslandischer Tochtergesellschaften

1.5 Mittelvolumen, das fiir die spezifischen Instrumente des jeweiligen organisa-
tionsinternen Wettbewerbs im Kalenderjahr zur Verfiigung stand (d.i.: Soll-An-
satz im Kalenderjahr [Ausgaben], nicht — ggf. iiberjahrige — Bewilligung):

— FhG: interne Programme; Zentraler Strategiefonds

— HGF: Impuls- und Vernetzungsfonds; Strategische Ausbauinvestitionen

— MPG Strategischer Innovationsfonds und weitere interne Wettbewerbsmittel

— WAGL: Leibniz-Wettbewerb; Strategische Vernetzung; Strategiefonds, DFG-
Abgabe?s2

145 Angaben jeweils unter Beriicksichtigung des IPP sowie des auBeruniversitdren Teils des KIT als Helmholtz-Zentrum. Soweit
beim KIT eine genaue Untersuchung nach Hochschul- und HGF-Bereich nicht moglich ist, pauschale hilftige Zuordnung.

146 Mittel der EU-Kommission fallen unter "EU 28 ohne national".

147 MPG: Herkunft aus Mitgliedstaaten der EU in "Rest Welt" enthalten

148 ohne Zuweisung von EFRE-Mitteln, soweit die Herkunft von Mitteln aus EFRE erkennbar ist

149 Diese Betrige konnen ggf. auch von der 6ffentlichen Hand den Wirtschaftsunternehmen, z. B. fiir Verbundprojekte, zugewen-
dete Mittel umfassen.

150 Inklusive EFRE, soweit die Herkunft von Mitteln aus EFRE erkennbar ist.

151 Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertrige fiir alle Formen geistigen Eigentums (Urheberrecht, Know-how, Patente usw.);
Vertrége, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen) Dritten Rechte daran eingerdaumt und/oder
iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.

152 Laut Beschlussfassung der GWK fiir das jeweilige Haushaltsjahr (Gesamtansatz fiir den internen Wettbewerb und fiir die DFG-
Abgabe im jeweiligen Haushaltsjahr) i.V.m. interner Planung (Soll-Ansitze fiir die Elemente Strategische Vernetzung und Strate-
giefonds des internen Wettbewerbs).
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5 Anhang: Indikatoren fiir den Monitoring-Bericht 2020

Nationaler und Europiischer Wettbewerb

2.1 Koordinierte Programme der DFGs3
a) jeweilige Gesamtzahl der von der DFG am 31.12. geforderten
— Sonderforschungsbereiche
— Graduiertenkollegs
— Schwerpunktprogramme
Forschungszentren
Forschergruppen
b) jeweilige Anzahl dieser MaBnahmen, an denen Einrichtungen der Forschungsorga-
nisationen am 31.12. eines Jahres beteiligt waren, jeweils
— ohne sowie
— einschlieBlich
Vorhaben, an denen Personal der Forschungsorganisationen, das zugleich eine
Hochschulprofessur innehat, in seinem universitiren Amt beteiligt ist
c) jeweilige Anzahl gemif3 b) aufgegliedert nach den einzelnen Forschungsorganisa-
tionen

2.2 Beteiligung an Horizont 2020
a) Anzahl
— der im Kalenderjahr neu bewilligten Projekte, die mit Beteiligung der
Einrichtungen durchgefiihrt werden;
— darunter: Anzahl der von den Einrichtungen koordinierten Projekte
b) Verteilung der abgeschlossenen Projektvertriage auf Projektdurchfiihrende in
Deutschland (Anzahl Vertrage), jeweils FhG, HGF, MPG, WGL, Hochschulen, Wirt-
schaft, weitere auBeruniversitiare Forschung
- darunter Verteilung der im Kalenderjahr neu abgeschlossenen Projektvertrage
- darunter Verteilung der von den Einrichtungen koordinierten Projekte

2.3 ERC-Grants: Geschlechterdifferenzierte Verteilung der
a) seit 2007 abgeschlossenen Fordervertrage und
b) darunter der im Kalenderjahr neu abgeschlossenen Vertrage in den Forderlinien
— Starting Grants
— Consolidator Grants
— Advanced Grants
aufis4
— Einrichtungen in Deutschland, jeweils
FhG
HGF
MPG
WGL
Hochschulen (mit gesonderter Ausweisung KIT)
andere Einrichtungen
— Einrichtungen in anderen Lindern

O O O O O O

Forschungsinfrastrukturen

3.1 Gesamtzahl der am 31.12. geforderten
— ESFRI-Projekte/Landmarks
— Nationale Roadmap FIS-Projekte und weiteren groBen Infrastrukturen:ss

153 Die Angaben geméB 2.1.a), 2.1.b) werden fiir den Bericht der DFG erbeten; in dem zusammenfassenden Monitoring-Bericht der
GWK werden die unter 2.1. ¢) erbetenen Summen dargestellt.

154 Institutionelle Zuordnung zu der Wissenschaftseinrichtung, an deren Einrichtung das Projekt durchgefiihrt wird.
155 siehe FufBinote 49, S. 52
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3.2 Jeweilige Anzahl
a) der ESFRI-Projekte und Nationale Roadmap FIS-Projekte sowie weiteren
groBen Infrastrukturents¢, an denen Einrichtungen der Forschungsorganisationen
am 31.12. als Konsortialpartner beteiligt waren
b) darunter der von Einrichtungen der Forschungsorganisationen koordinierten Pro-
jekte

4. Kooperation mit Hochschulen/Forschungseinrichtungen

4.1 Anzahl der am 31.12. eines Jahres an einer Einrichtung tatigen Personen, deren Tatig-
keit eine gemeinsame Berufung mit einer Hochschule in eine W3- oder W2-Pro-
fessur zugrunde liegt; FhG: darunter Institutsleitungen

4.2 vom wissenschaftlichen Personal der Forschungsorganisationen erbrachte Lehrleis-
tung in Semesterwochenstunden, Summe Sommersemester des Berichtsjahres und
des im Berichtsjahr beginnenden Wintersemesters

4.3 Anzahl der am 1.1. eines Jahres geforderten Fraunhofer-/Max-Planck-Koopera-
tionsprojekte

5. Internationalisierung

5.1 Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals: jeweilige geschlechter-
differenzierte Anzahl (ohne Stipendiatinnen und Stipendiaten) der am 31.12.
a) wissenschaftlich Beschaftigten
b) Beschiftigten entsprechend C3/W2, C4/W3
¢) zum Zwecke der Promotion Beschaftigten
d) darunter jeweils Anzahl Personen (geschlechterdifferenziert) mit auslandischer
Staatsbiirgerschaftis7

5.2 Forschungsstrukturen im Ausland
a) Beteiligung an auslandischen Tochtergesellschaften: Liste der Tochtergesellschaf-
ten mit
— jeweiligen Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen
Grundfinanzierung:s8 (T€)
— jeweiliger juristischer Beteiligungsquote
b) Unterhalt von /Beteiligung an rechtlich selbstandigen Einrichtungen (ohne T6ch-
ter) im Ausland: Liste der Einrichtungen mit
— jeweiligen Ausgaben aus der gemeinsamen institutionellen
Grundfinanzierung'sé (T€)
— ggf. jeweiliger juristischer Beteiligungsquote
¢) Unterhalt von Arbeitsgruppen/AuBenstellen/Instituten ohne Rechtsform im Aus-
land (ohne Auslandsbiiros, Begegnungszentren o. 4.): jeweilige Liste der
— auf Zeit (= 5 Jahre)
— dauerhaft
eingerichteten Strukturen mit jeweiligen Ausgaben aus der gemeinsamen institu-
tionellen Grundfinanzierung!sé (T€)

156 siehe FuBnote 49, S. 52
157 Personen mit einer auslandischen zusétzlich zur deutschen Staatsbiirgerschaft werden dabei nicht gezahlt.
158 yorldufiges Ist des Berichtsjahres, ohne Verrechnung mit Eigenertrigen der Strukturen
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6. Wissenschaft und Wirtschaft

6.1 Patente: jeweilige Anzahl der
a) am 31.12. eines Jahres insgesamt bestehenden (angemeldeten und erteilten)
Patentfamilienso
b) prioritiatsbegriindenden Patentanmeldungen im Kalenderjahr

6.2 Lizenz-, Options- und Ubertragungsvertriige fiir alle Formen geistigen Eigen-
tums:6o: jeweilige Anzahl der
a) am 31.12. eines Jahres bestehenden Vertrage:6:
b) im Kalenderjahr neu abgeschlossenen Vertrage:6:

6.3. Anzahl der im Kalenderjahr erfolgten Ausgriindungen, die unter Abschluss einer
formalen Vereinbarung gegriindet wurden (Nutzungs-, Lizenz- und/oder gesell-
schaftsrechtlicher Beteiligungsvertrag)

6.4 Anzahl der im Kalenderjahr eingegangenen unmittelbaren und mittelbaren Beteili-
gungen::2 an Unternehmen mit
— bis zu 25 % Kapitalbeteiligung
— mebhr als 25 % Kapitalbeteiligung

6.5. Kurzbeschreibung von Beispielen von Ausgriindungen gem. Ziff.6.3. (Mitarbeiter-
zahl, Finanzierung) und gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen gem. Ziff. 6.4.
und 10.2. (Zielsetzung; Kapitalbeteiligung in € und %)

7. Frauenanteile: Angaben in Personen (nicht: VZA), soweit nicht anders angegeben

7.1 Kaskadenmodell (jeweils einschlieBlich Ableitung der einzelnen Zielquoten (u.a.
systematische Darlegung der Entwicklung der zu besetzenden Positionen)

a) Ziel-Quoten am 31.12.2020 und Ist-Quoten der Jahre 2012 bis 2019 (jeweils am
31.12.) bezogen auf Wissenschaftliches Personal (ohne Verwaltungs-, technisches
und sonstiges Personal) nach Fithrungsebenen:

— Institutsleitungen
— organisationsspezifisch definierte Fiihrungsebenen
e 1, soweit nicht Institutsleitung
e 2 soweit nicht Institutsleitung oder Teil der Fiihrungsebene 1
e 3, soweit nicht Institutsleitung oder Teil der Fithrungsebene 2
— Leitung selbstandiger Forschungs-/Nachwuchsgruppen, Forschungsbereiche
(soweit nicht Teil der 1.-3. Fiithrungsebene)

b) Zielquoten und Ist-Quoten — wie unter a) — nach Vergiitungsgruppen
- W3/C4
- W2/C3
- C2
- W1
— E15UTV6D/TV-L, ATB, S (B2, B3)

- E15TVoD/TV-L
- E14TVoD/TV-L
- E13TVoD/TV-L

159 Erstes Mitglied einer Patentfamilie ist die prioritdtsbegriindende Anmeldung; alle weiteren Anmeldungen, die die Prioritét die-
ser Anmeldung in Anspruch nehmen, sind weitere Familienmitglieder.

160 Urheberrecht, Know-how, Patente usw.; Vertriige, mit denen isoliert (nicht als Teil von wissenschaftlichen Kooperationen)
Dritten Rechte daran eingerdumt und/oder iibertragen wurden. Ohne Verwertungsvereinbarungen zu Gemeinschaftserfindungen.
161 Alle identischen Lizenzen mit einem Wert unter 500 € werden als eine Lizenz gezihlt.

162 einschlieBlich eventueller Beteiligungen an Ausgriindungen gem. Ziff. 6.3.
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7.2 Daten zur Bestimmung von Handlungsriaumen bei der Erhéhung von Frau-
enanteilen:
Jeweils bezogen auf die Anzahl der entsprechend W3/C4 und W2/C3 am 31.12 be-
schaftigten Personen:
a) geschlechterdifferenzierte Anzahl Personen, Ist der Jahre 2012 bis 2019
b) Prognose der Anzahl ausscheidender Personen (Fluktuation)
c¢) Prognose der Anzahl der am 31.12.2020 beschiftigten Personen, darunter Frauen

in Prozent (Zielquote)

7.3 Geschlechterdifferenzierte Anzahl im Kalenderjahr erfolgter Berufungen in W3
entsprechende Positionen

7.4 Geschlechterdifferenzierte Anzahl der am 31.12. eines Jahres vorhandenen Mitglieder
von Aufsichtsgremien:
— FhG: Senat
— HGF:
e Senat;
e Aufsichtsgremien der rechtlich selbststindigen Zentren (aggregiert)
— MPG: Senat
- WGL:
e Senat;
e Aufsichtsgremien der rechtlich selbststandigen Einrichtungen (aggregiert)

7.5 jeweilige Anzahl
a) der am 31.12. eines Jahres vorhandenen Personen in internen wissenschaftlichen
Begutachtungs- und Beratungsgremien, darunter
b) der von den Organisationen bestimmten Personen:6s
c¢) der Frauen im Kreis der von den Organisationen bestimmten Personen
zu beriicksichtigende Gremien:
— FhG: Kuratorien der Einrichtungen (aggregiert)
— HGF:
e POF-Auswahlverfahren;
e IVF-Auswahlverfahren
— MPG: Beratungsgremien (Fachbeirate) der Institute (aggregiert)
- WGL:
e Senatsausschiisse (SAE, SAS, SAW; aggregiert);
e Beirite der Einrichtungen (aggregiert)

7.6 Reprisentation von Frauen in Gremien und ausgewéhlten Forderverfahren der DFG
und in der Exzellenzinitiative bzw. Exzellenzstrategie: ¢+
a) geschlechterdifferenzierte Anzahl im Kalenderjahr in Programmen zur Férderung
der Wissenschaftlichen Karriere jeweils bewilligter Antrage bzw. ausgezeichneter
Preistragerinnen und Preistrager:
— Emmy Noether-Programm
— Heisenberg-Stipendium
— Heisenberg-Professur
— "eigene Stelle"
— Heinz Maier-Leibnitz-Preis
— Leibniz-Programm

163 D, h. derjenige Teil des Gremiums, dessen Frauenanteil von den Organisationen steuerbar ist.

164 Diese Darstellung wird fiir den Bericht der DFG erbeten; in dem zusammenfassenden Monitoring-Bericht der GWK wird die
Reprisentation von Frauen in Gremien und Forderverfahren summarisch textlich dargestellt.

174



5 Anhang: Indikatoren fiir den Monitoring-Bericht 2020

b) jeweilige geschlechterdifferenzierte Anzahl der im Kalenderjahr in der Einzelfor-
derung
— gestellten und
— bewilligten
Antrage
c) jeweilige geschlechterdifferenzierte Anzahl der Personen in Leitungs- und
Sprecherfunktionen in Koordinierten Programmen der DFG und in Forder-
linien der Exzellenzinitiative und der Exzellenzstrategie; jeweils am 31.12.:
— Forschergruppen (Teilprojektleitung; Sprecherfunktion)
— Sonderforschungsbereiche (Teilprojektleitung; Sprecherfunktion)
— Schwerpunktprogramme (Teilprojektleitung; Sprecherfunktion)
— Graduiertenkollegs (Beteiligung; Sprecherfunktion)
— Forschungszentren (Sprecherfunktion)
— Graduiertenschulen (Principal Investigators, Sprecherfunktion)
— Exzellenzcluster (Principal Investigators, Sprecherfunktion)
— Zukunftskonzepte (Sprecherfunktion)
d) jeweilige geschlechterdifferenzierte Anzahl von am 31.12. bzw. im Kalenderjahr
vorhandenen Personen in den Organen und Gremien
— Fachkollegien (einzeln sowie kumulativ)
— Senat
— Vizeprasidium
— Senatsausschuss SFB
— Senatsausschuss Graduiertenkollegs
— Auswahlgremien der Exzellenzstrategie

8. Nachwuchs

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Anzahl der am 31.12. eines Jahres

a) vorhandenen selbstindigen Nachwuchsgruppen

b) davon jeweilige Anzahl der von einer Frau und der von einem Mann geleiteten
Nachwuchsgruppen

Geschlechterdifferenzierte Anzahl der am 31.12. beschiftigten Postdoes und Pro-
movierenden

Anzahl der am 31.12. eines Jahres

a) betreuten Promovierenden

b) darunter von den Einrichtungen in strukturierten Programmen (interne Pro-
gramme der Organisationen, DFG-Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen der
Exzellenzinitiative) betreuten Promovierenden

Anzahl der im Kalenderjahr

a) abgeschlossenen, von den Einrichtungen in Kooperation mit Hochschulen betreu-
ten Promotionen

b) in Deutschland insgesamt abgeschlossenen Promotionen

von der DFG im Kalenderjahr bewilligte EinzelmaBnahmen in der direkten
Nachwuchsforderung (Forschungsstipendien fiir Postdocs, Heisenberg-Stipendien
und -Professuren, Emmy Noether-Gruppen, "Eigene Stelle", FordermaBnahmen i.R.
der Programme "Nachwuchsakademien" und "Wissenschaftliche Netzwerke", kumula-
tiv) der DFG

a) nach Anzahl der EinzelmaBnahmen

b) nach bewilligtem Mittelvolumen (T€)
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8.6 Laufende indirekte Forderung von Promovierenden6s durch die DFG und in der Ex-
zellenzinitiative/Exzellenzstrategie im Kalenderjahr, differenziert nach
— SFB, Graduiertenkollegs
— Exzellenzcluster, Graduiertenschulen
— weitere indirekte Férderung

8.7 Berufliche Ausbildung: am 15.10. eines Jahres vorhandene
a) Anzahl der beschiftigten Auszubildenden (Personen)
b) Ausbildungsquote (Anzahl der beschéftigten Auszubildenden / Anzahl der sozial-
versicherungspflichtig beschaftigten Personen66):67

9. Beschiftigung

9.1 Anzahl der Beschiiftigten (unabhiingig von der Mittelherkunft) in VZA am 31.12. ei-
nes Jahres
— insgesamt,
— darunter wissenschaftliches Personal

9.2 Geschlechterdifferenzierte Anzahl der Beschiiftigten nach Personalgruppen in
VZA am 30.6. eines Jahres

9.3 geschlechterdifferenzierte Anzahl (in Personen) der am 31.12. eines Jahres tariflich
Beschaftigten (wissenschaftliches Personal, EG 13, 14, 15, ohne zum Zwecke der Pro-
motion Beschiftigte)

— insgesamt,
— darunter befristet beschaftigt

9.4 auBertarifliche Beschaftigung:

a) jeweilige geschlechterdifferenzierte Anzahl der am 31.12. vorhandenen Beschiftig-
ten (in VZA) in den Besoldungsgruppen (bzw. entsprechende Vergiitung) W3/C4,
W2/C3,B2-B11

b) Hinweis auf Sondertatbestinde / Kommentierung von Sonderentwicklungen

9.5 jeweilige geschlechterdifferenzierte Anzahl der Personen,

a) die im Kalender unmittelbar
— aus der Wirtschaft
— aus dem Ausland / aus einer internationalen Organisation
in ein Beschaftigungsverhaltnis entsprechend W2 oder W3 oder im Wege
gemeinsamer Berufung mit einer Hochschule in eine W2- oder W3-Professur
berufen wurden:68

b) deren Abwanderung aus einem Beschaftigungsverhaltnis entsprechend W2 oder
W3 oder einer gemeinsam besetzten Professur
— in die Wirtschaft
— in das Ausland / zu einer internationalen Organisation
im Kalenderjahr abgewehrt wurde

9.6 durchschnittliche Gesamtvergiitung von Leitungspersonal (W/C-Besoldung) in
Prozent bezogen auf die durchschnittliche Gesamtvergiitung im Jahr vor dem Be-
richtsjahr, nachrichtlich Besoldungsanpassung des Bundes

165 Die DFG ist gebeten zu priifen, ob eine geschlechterdifferenzierte Erhebung moglich ist.

166 Teilzeitbeschiftigte mit einer regelmiBigen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 10 Stunden werden mit 0,25, von
nicht mehr als 20 Stunden werden mit 0,5 und von nicht mehr als 30 Stunden werden mit 0,75 beriicksichtigt.

167 Erhebung entsprechend der Erhebung fiir den Bericht nach dem BBIG.

168 Dje Daten werden zur Gesamtzahl von Berufungen nach W 3, W 2 ins Verhiltnis gesetzt, die jeweils mit der Erhebung fiir die
Datenfortschreibung "Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung" mitgeteilt werden.
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10. Rahmenbedingungen und Wissenschaftsfreiheitsgesetz

10.1 Gehaltsbestandteile aus privaten Mitteln:

a) Anzahl der Leibniz-Einrichtungen, bei denen eine § 4 WissFG materiell entspre-
chende Regelung gilt

b) auf § 4 WissFG bzw. entsprechender Regelung (WGL) basierende Nutzung von we-
der unmittelbar noch mittelbar von der deutschen 6ffentlichen Hand finanzierten
Mitteln (z.B. Spenden) als Gehaltsbestandteile: 69
— im Kalenderjahr ausgezahlte Summe privat finanzierter Vergiitungselemente

(T€)

— Anzahl der Empfanger

¢) Zusammenfassende Kommentierung (Nutzen, Effekte fiir die Wettbewerbsfahigkeit
der Wissenschaftseinrichtungen; exemplarische anonymisierte Darstellung von An-
wendungsfillen)

10.2Anzahl der im Kalenderjahr

a) erworbenen Beteiligungen an Unternehmen, fiir die eine Einwilligung des Bundes-
ministeriums der Finanzen nach § 65 Abs. 3 Satz 2 BHO eingeholt wurde

b) gem. Ziff. 10.2.a) einwilligungsbediirftigen Beteiligungserwerbe, fiir die das Bun-
desministerium der Finanzen innerhalb von drei Monaten nach Vorlage der voll-
standigen Antragsunterlagen eine Einwilligung erteilt hat

¢) Zusammenfassende Kommentierung und Bewertung der Effekte, die durch das be-
schleunigte Verfahren fiir die in Ziff. 10.2.a) bzw. b) genannten einwilligungsbe-
diirftigen Beteiligungen tiber 25 % erzielt wurden.

10.3Weiterleitung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle Zwecke:
a) Hohe der im Kalenderjahr weitergeleiteten institutionellen Zuwendungsmittel (T€)
b) Anzahl der Fille, in denen im Kalenderjahr institutionelle Zuwendungsmittel wei-
tergeleitet wurden
¢) Zusammenfassende Kommentierung und Bewertung

10.4Uberjihrige Bewirtschaftung von Zuwendungsmitteln fiir institutionelle

Zwecke

a) Hohe (in T€) der Mittel der institutionellen Zuwendung des Bundes und der Lan-
derwo, die als Selbstbewirtschaftungsmittel in dem auf die Zuwendung folgenden
Haushaltsjahr zur Verfiigung stehen, gemaB Bestand jeweils am 31.12. auf dem je-
weiligen Selbstbewirtschaftungskonto bei der Bundeskasse

b) GroBe, namentlich in den Wirtschaftsplanen der Einrichtungen benannte Investiti-
onen/BaumaBnahmen, zu Gunsten derer Selbstbewirtschaftungsmittel gebildet
wurden, deren Stand zum 31.12. jeweils mindestens 15 Mio. € betragt; Kurzbe-
schreibung, Erlauterung der Griinde, die zur Bildung von Selbstbewirtschaftungs-
mitteln gefiihrt haben, aktueller Stand und voraussichtlicher weiterer Verlauf der
jeweiligen Investitionen/BaumafBnahmen

¢) exemplarische Darstellung von mind. fiinf der relevantesten MaBnahmen (zusatz-
lich zu den in b) genannten), fiir die Selbstbewirtschaftungsmittel gebildet wurden
(einschl. der Hohe der jeweiligen Selbstbewirtschaftungsmittel); summarische
Kommentierung der Griinde fiir die iiberjahrige Nutzung, der Auswirkungen auf
den Vollzug des Programmbudgets bzw. der Wirtschaftspldne

169 Zur Vermeidung von personenbezogenen Riickschliissen sollen die Angaben, sofern die Zahl der Empfiinger weniger als 5 be-

trigt, nicht im Bericht der Forschungsorganisationen aufgefiihrt, sondern dem GWK-Biiro separat und zur vertraulichen Verwen-
dung mitgeteilt werden.

170 Zunachst fiir DFG, HGF, MPG und WGL
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10.5Hohe (in T€) der Mittel der institutionellen Zuwendung des Bundes

a) fiir den Betrieb, die gemaB Abrechnung zum 31.12. im Haushaltsjahr zur Deckung
von Investitionsausgaben herangezogen wurden

b) fiir Investitionen, die gemaB Abrechnung zum 31.12. im Haushaltsjahr zur Deckung
von Betriebsausgaben herangezogen wurden

c) exemplarische Kurzdarstellung der mindestens 3 relevantesten MaBnahmen, fiir
die Deckungsfiahigkeit genutzt wurde; summarische Kommentierung der Aus-
wirkungen auf den Vollzug des Programmbudgets bzw. der Wirtschaftsplane

10.6Erleichterungen von Bauverfahren auf der Grundlage des § 6 WissFG:
a) Anzahl an BaumaBnahmen (> 1 Mio. €), die im Kalenderjahr
— mit uneingeschriankter Beteiligung
— mit eingeschrankter Beteiligung
— ohne Beteiligung
der staatlichen Bauverwaltung durchgefiihrt wurden
b) jeweilige Summe der Bauausgaben (T€, Gesamtzuwendung Bund und Lander)
¢) Zusammenfassende Kommentierung (Nutzen, Beschleunigungseffekte), exemplari-
sche Darstellung von zwei bis drei Fillen, in denen die Wissenschaftseinrichtung
auf der Grundlage des § 6 WissFG ohne bzw. mit eingeschrankter Beteiligung der
staatlichen Bauverwaltung gebaut hat.

Nachrichtlich

Nachstehend aufgefiihrte Indikatoren werden seit dem Berichtsjahr 2016 nicht mehr erhoben: 7

e DFG: Internationalisierung in Nachwuchsforderprogrammen (Anzahl geforderte Projekte,
darunter auf Antrag aus dem Ausland)

e DFG: Internationalisierung von Begutachtungen (Gutachten / Gutachtende aus dem
Ausland)

e FhG: Fraunhofer Academy72

e FhG: Fraunhofer-Innovationscluster

e MPG: auBerplanmiBige Professuren, Honorarprofessuren, Max Planck Fellowships

e GWK-Biiro: Leibniz-Preistrigerinnen und -Preistrager

Nachstehend aufgefiihrte Indikatoren werden ab dem Berichtsjahr 2017 nicht mehr erhoben:
e DFG: Beteiligung der Wissenschaftsorganisationen an der Exzellenzinitiative
e FoOrg: Juniorprofessuren

171 Den Wissenschaftsorganisationen ist unbenommen, hieriiber in ihrem jeweiligen Bericht zu berichten.

172 Die FhG ist gebeten, {iber die Entwicklung der Zahl der beteiligten Fraunhofer-Institute, der berufsbegleitenden Studienginge
in Tragerschaft von Hochschulen und der international anerkannten Zertifikatskurse weiterhin in Textform zu berichten.
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